Sygn. akt ITI Kp 1322/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu IIT1 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Moska

Protokolant: Agnieszka Kuriata

przy udziale Prokuratora -

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2011 1.

zazalenia pokrzywdzonej — M. W.na postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Krzyki Zach6d we
Wroclawiu z dnia 28 wrze$nia 2010 r. w sprawie 2 Ds. 255/10 o odmowie wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.
postanawia

nie uwzgledni¢ zazalenia i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2010 r. w sprawie 2 Ds. 255/10 Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia - Krzyki
Zach6d odmowila wszezecia Sledztwa w sprawie majgcego miejsce w okresie od 17 wrze$nia 2010 r. do 27 wrzeSnia
2010 r. we W. przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w osobie E. K. prokuratora prokuratury
Rejonowej dla Wroctawia - Krzyki Zach6d poprzez uczestniczenie w zorganizowanej grupie przestepczej zmierzajacej
do usuniecia M. W. — urzednika shuzby cywilnej z pracy w kontroli podatkowej z uwagi na to ze wykrywala przestepstwa
podatkowe w firmach pozostajacych w ukladzie korupcyjnym z naczelnikami urzedu, oraz ograbienia jej z mieszkania,
jak tez legalizacji procedur przestepczego uwlaszczenia dokonanego przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) we W.,
to jest o czyn z art. 231 § 1 kk — z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia
przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 kpk).

Orzeczenie to zaskarzyla, w ustawowym terminie, pokrzywdzona — M. W., ktéra — nie podnoszac konkretnych
zarzutdow przeciwko treéci rozstrzygniecia — uznala je za ,wydane w wyniku przestepstwa, wynikajacego z faktu
uczestniczenia p. Prokurator w zorganizowanej grupie przestepczej, a nie w wyniku obiektywnego dzialania”.
W bardzo obszernym uzasadnieniu zazalenia pokrzywdzona wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
kontynuowanie §ledztwa oraz ,skierowanie aktu oskarzenia przeciwko E. K.” oraz ,przeciwko wszystkim osobom
uczestniczacym w zorganizowanych grupach przestepczych ponizej personalnie wymienionym, ktérzy legalizuja oba
procedery przestepcze wyludzenia podatkow z Urzedu Skarbowego W. i innych urzedéw skarbowych dokonywane
takze poprzez zabijanie 0os6b samotnych za poérednictwem ktorych faktycznie dowodowo podatki wytudzano, lub
uchylano sie od ich placenia oraz zakupywano na te osoby towar z zagranicy i olej opalowy, a za wyludzane podatki
wykupywano mieszkania z SM (...) W. — uzyskiwane ponadto droga doprowadzania w zorganizowany sposob
lokatoréw do zadluzenia ... i udaremnienia uwlaszczenia mieszkan (...) tysiacom uprawnionych spotdzielcow oraz
legalizowanie przestepczego uwlaszczenia majacego na celu bezprawne i podstepne przejecie ogromnego majatku
spoldzielni przez waska i powiazana ze soba grupe osob, w tym przez sedziéw i prokuratoréw w liczbie ponad 500
z terenu kraju, ktorzy kieruja tymi procedurami, w celu dalszego czerpania z tej sp6ldzielni nielegalnych korzysci
majatkowych, w tym takze z wyludzania nienaleznego czynszu od spoldzielcow”. W dalszej czeéci uzasadnienia



pokrzywdzona wymienita dziesigtki nazwisk sedziéw i prokuratoréw z réznych sadéw i réznych prokuratur, ktore to
osoby nalezg do ,,zorganizowanej grupy przestepczej”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad dokonal analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialtu dowodowego, w celu stwierdzenia czy
zaskarzone orzeczenie jest adekwatne do poczynionych ustalen, wzglednie czy racje ma pokrzywdzona domagajac sie
uchylenia wszczecia Sledztwa.

Sad doszed! do przekonania, ze prokurator dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego i
dokonanych przez niego ustalei nie mozna uzna¢é za bledne. Nalezy podkresli¢, ze warunkiem wszczecia §ledztwa jest
yuzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa”. Wedle doktryny jest to tzw. faktyczna podstawa wszczynania
dochodzenia lub Sledztwa, czyli faktyczna zasadno$é $cigania w rozumieniu zasady legalizmu. Dla wszczecia
postepowania przygotowawczego wymagane jest wiec posiadanie danych, z ktérych w zasadny spos6b mozna
podejrzewac, ze mialo miejsce przestepstwo, a wiec zawinione zachowanie cztowieka (vide T. Grzegorczyk, komentarz
do kpk, Zakamycze 2003, s. 760).

Jak slusznie zauwazyl prokurator, w bardzo obszernym zawiadomieniu M. W. stwierdzila m.in., Ze prokurator
— E. K. legalizuje oba przestepcze procedery w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt 2 Ds. 217/10, a
jednoczeénie przestepczy proceder byl realizowany i za kazdym razem legalizowany przez powigzana ze soba grupe
0sOb, w tym sedziow i prokuratoréw oraz adwokatéw, policjantéw i inne osoby uczestniczace w zorganizowanej
grupie przestepczej. Wedlug M. W. prokurator rozpoznajacy skladane przez nig zawiadomienia w ogdle nie bral
pod uwage informacji skladanych przez pokrzywdzona, gdyz sam uczestniczy w spisku przestepczym z innymi
sedziami i prokuratorami z terenu calego kraju w liczbie przekraczajacej 400. Wiele z tych oséb wskazanych jest
z imienia, nazwiska i pelnionej funkcji. W dalszej czeSci prokurator analizuje dalsza cze$¢ zawiadomienia M. W.
slusznie konstatujac, ze podnoszone przez nig okoliczno$ci nie zawieraja takich, ktore uzasadnialyby podejrzenie
jakiegokolwiek przestepstwa, przez co nie daja podstaw do wszczecia §ledztwa.

Analizujac zarzuty stawiane prokurator — E. K. badZ innym osobom wymienionym przez pokrzywdzona w
przedmiotowej sprawie (bowiem w istocie zarzut dot. uczestniczenia tych os6b w zorganizowanej grupie przestepczej
z art. 258 § 1 kk) nalezy zwrdci¢ uwage na ich ogélnikowos$é i brak jakichkolwiek konkretnych zarzutéw, co zreszta byto
juz akcentowane w uzasadnieniach innych postanowien o odmowie wszczynania postepowan przygotowawczych. Jak
stusznie zauwazyl prokurator dla zaistnienia wystepku z art. 231 § 1 kk koniecznym jest, by funkcjonariusz publiczny
swoim zachowaniem dopuscil sie naduzycia wladzy lub niedopelienia cigzacych nan obowiazkéw. Przekroczenie
uprawnien dotyczy sytuacji gdy funkcjonariusz publiczny dziala w ramach swoich uprawnien, lecz niezgodnie z
prawnymi warunkami danej czynno$ci, badz tez — podejmuje dzialania nie lezace w ramach jego uprawnien, lecz
pozostajace w zwigzku z pelniong przez niego funkcja i stanowiace wykorzystanie wynikajacej z nich uprawnien.
Niedopelieniem obowigzkéw jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie czynnoéci nakazanych przepisami lub
umowa albo wynikajacych z istoty pelnionej funkgji.

Pomimo obszerno$ci uzasadnienia (zaro6wno zazalenia jak i zawiadomienia o przestepstwach) pokrzywdzona nie
wskazala na zaistnienie jakiejkolwiek z czynnoéci sprawczych czynu z art. 231 § 1 kk czy 258 § 1 kk.

W calej rozciagloSci zasluguje na uwzglednienie stanowisko procesowe prokuratora, ze ,,podstawa faktyczng decyzji
o wszczeciu Sledztwa moze by¢ tylko taki zespot danych, ktore obiektywnie uprawdopodobniajg fakt popelnienia
przestepstwa, subiektywnie za$§ wywoltuja wysoki stopien podejrzenia co do zaistnienia tego faktu. Owa podstawa
sformulowana jest jako warunek minimalny. Ustawa mowigc o podejrzeniu uzasadnionym, wymaga tym samym, aby
bylo ono oparte na racjonalnych przestankach. Warunku tego nie spelnia zatem pojawienie sie pogloski, domyshu,



domniemania, lub blizej nieokreSlonego przypuszczenia na temat przestepstwa, gdyz takie podejrzenie byloby
dowolne”.

Z treéci zawiadomienia pokrzywdzonej wynika, ze kazdy kto wydaje niekorzystne dla niej rozstrzygniecie —
niejako automatycznie — dolacza do ,zorganizowanej grupy przestepczej”’, a liczba domniemanych sprawcéw
ciggle ro$nie. Na powyzsze wskazuje chociazby sformulowanie z zawiadomienia ,p. Prokurator, w zaskarzonym
postanowieniu analogicznie postepowala jak wszyscy inni prokuratorzy rozpoznajacy uprzednio sprawy obu
procederéow przestepczych... a fakt analogicznego dzialania w zatajaniu procederéw $wiadczy o dzialaniu we
wzajemnej zmowie”. Zlozone przez pokrzywdzona zazalenie jest zreszta — w zdecydowanej wiekszo$ci — powieleniem
samego zawiadomienia, a tym samym nie wnosi nowych okoliczno$ci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak we wstepie.



