Sygn. akt III Kp 1307/10

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2011 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kalucka

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Justyny Dubienskiej
po rozpoznaniu zazalenia M. W. z dnia 09 grudnia 2010 1.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachod z dnia 02 grudnia 2010 r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 361/10 o czyn z art. 258 § 1 k.k.

na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 02 grudnia 2010r., sygn. akt 2 Ds. 361/10 Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia
— Krzyki Zachdd odméwil wszczecia $ledztwa w sprawie dzialania w okresie od 1 do 30 listopada 2010 r. we W.w
zorganizowanej grupie przestepczej prokurator J., majgcej na celu usuniecie M. W.z pracy w kontroli podatkowej
w zwigzku z wykrywaniem przez nia przestepstw podatkowych, pozbawienia jej mieszkania, legalizacje procederow
przestepczego uwlaszczenia mieszkan i udaremniania uwlaszczenia mieszkan, zabijania samotnych os6b celem
wykorzystania ich podrobionych dokumentéw do wyludzen towaréw i nielegalnego obrotu olejem opalowym,
wyludzania podatkow z tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w zlozonym przez M. W. zawiadomieniu o przestepstwie nie wskazano
okoliczno$ci uzasadniajacych podejrzenie popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta w dniu 09 grudnia 2010 r. M. W., wnoszac o jego uchylenie i skierowanie
aktu oskarzenia do Sadu. Skarzaca powtorzyla zarzuty przytoczone w zawiadomieniu o przestepstwie oraz wskazala,
ze postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa zostalo wydane w wyniku przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

M. W. nie wykazala zadnych okolicznoéci wskazujacych na wadliwo$c¢ zaskarzonego postanowienia. Zazalenie stanowi
w istocie wyliczenie zarzutow, ktdre mialaby popelni¢ prokurator Joanna Pawlik-Czyniewska i inni prokuratorzy i
sedziowie, bez wskazania jakichkolwiek dowoddéw na ich poparcie. Stawiane przez M. W. zarzuty stanowia wylgcznie
subiektywna ocene decyzji procesowych podejmowanych przez prokurator. Podnoszone przez skarzaca ogélnikowe
twierdzenia o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej mialaby wchodzi¢ ww. osoba, sa tylko i
wylacznie konsekwencja wydania przez nia decyzji procesowych w sprawach, w ktérych uczestniczy M. W.. Kazde
negatywne rozpoznanie pisma M. W. skutkuje stwierdzeniem przez nig, ze osoba rozpoznajaca okre$lone pismo



procesowe nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej. Zarzuty te opierajg sie na dowolnych i niczym nie popartych
wnioskach, brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych je choéby w minimalnym zakresie.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze wydane w sprawie 2 Ds. 361/10 postanowienie o odmowie wszczecia
§ledztwa wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa jest stuszne.

W oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu
nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia. Zasadnie zatem
odmoéwiono wszczecia postepowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.



