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POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2011 .
Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Jurkowicz
Protokolant: Jolanta Dutczak - Goldyn
przy udziale prokuratora Prok. Rej. dla Wroclawia — Krzyki Zach6d — Justyny Dubienskiej
po rozpoznaniu zazalenia M. W. z dnia 9 grudnia 2010 r.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachdd z dnia 1 grudnia 2010 r. w
sprawie 2Ds.360/10

w przedmiocie odmowy wszczecia $ledztwa

na podstawie art. art. 437 § 1 k.p.k.iart. 4658 1i 2 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ zazalenia M. W. i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Dnia 1 grudnia 2010 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachdd wydal postanowienie w
przedmiocie odmowy wszczecia $ledztwa w sprawie dzialania w okresie od 2008 r. do 26 listopada 2010 r. we W. w
zorganizowanej grupie przestepczej szeregu osob, w tym:

- prokuratoréw, w tym K. S., A. M.,

- sedziow, wtym W. C.,B.G,, . M., M. K. (1), K W,,E.D.,, A. K., M. K. (2), M. L.,

- lekarzy, wtym A. J.,J. B.,, E.S., T. G.,

- innych, nieokres$lonych os6b

majgacej na celu:

- usuniecie M. W. z pracy w kontroli podatkowej w zwiazku z wykrywaniem przez nia przestepstw podatkowych,
- pozbawienie jej mieszkania,

- legalizacje procederéw przestepczego uwlaszczenia mieszkan i udaremniania uwlaszczenia mieszkan,

- zabijanie samotnych o0s6b, celem wykorzystania ich podrobionych dokumentéw do wytudzen towaréw i nielegalnego
obrotu olejem opalowym, wyludzania podatkow,

- kierowania grézb karalnych wobec M. W. celem powstrzymania jej przed ujawnieniem popelnionych przez nich
przestepstw wyzej wymienionych, na jej szkode,

tj.oczynz art. 258 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k.iart. 270 k.k.iart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.



Jako podstawe prawna odmowy wszczecia §ledztwa przyjeto art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Postanowienie to zaskarzyta M. W., ktéra podtrzymala swoje twierdzenia zawarte w doniesieniu o popelnieniu
przestepstwa, odnoszac sie merytorycznie co do zasadno$ci podjetej przez Prokurature decyzji.

Skarzaca podata m.in., Ze postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa zostalo wydane w wyniku przestepstwa, a
sporzadzajaca je prokurator jest czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej. Zdaniem M. W. prokurator zatailta
wskazane przez nia okoliczno$ci i przytoczone na ich poparcie dowody $wiadczace o procederach przestepczych
i dzialaniach prowadzonych w interesie zorganizowanej grupy przestepczej, a wymierzonych przeciwko skarzacej,
spoldzielcom i wyrzadzeniu ogromnych szk6d majatkowych Skarbowi Panstwa. Skarzaca zarzucila, ze prokurator
postapila analogicznie, jak inni prokuratorzy rozpoznajacy jej doniesienia, co Swiadczy o ich zmowie i blokowaniu
wyjadnienia przestepczych procederéw. Ponadto M. W. wskazala réwniez, iz sluzy¢ powyzszemu celowi miala
sfalszowana zdaniem skarzacej opinia lekarska bieglych psychiatrow A. J. i J. B., uznajaca ja za osobe chorag
psychicznie. Nadto zarzucila sedziom i prokuratorom wskazanym przez nig w zawiadomieniu o przestepstwie
popelnienie przestepstwa polegajace na fabrykowaniu falszywych okoliczno$ci faktycznych, wskazujacych, ze skarzaca
jest osobg chora psychicznie i uwiarygodniajacych wydane falszywe w tej sprawie opinie, nadto wszczecie przez w/w i
oplacenie sprawy cywilnej rodzinnej o umieszczenie jej osoby w szpitalu psychiatrycznym, podszywajac sie pod meza
skarzacej i dzialajac za niego w tej sprawie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i podjecie Sledztwa.

Dzialajac na zasadzie art. 465 § 2 k.p.k. i art. 329 § 1 k.p.k. Prokurator orzekajacy w przedmiocie zazalenia na odmowe
wszczecia Sledztwa, nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia i przekazal akta sprawy wraz z zazaleniem do Sadu
Okregowego we Wroclawiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie M. W. nie zasluguje na uwzglednienie, a w jego uzasadnieniu brak jest argumentéw podwazajacych
zasadno$¢ postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa.

Analiza przedmiotowej sprawy, a w szczegdlnoS$ci zaskarzonego postanowienia z dnia 1 grudnia 2010 r., jednoznacznie
wskazuje na stuszno$é rozstrzygniecia Prokuratora w tym zakresie. Zdaniem Sadu postepowanie prowadzone przez
Prokuratora nie wskazuje na zadne uchybienia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej szczegblowo rozpatrzyl tre$¢ zawiadomienia M. W., podejmujac prawidlowa
decyzje merytoryczna w przedmiotowej sprawie. Kwestionowanie natomiast przez skarzaca ustalen Prokuratora
oraz jego kompetencji, jest niezasadne. Sad nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w dzialaniu rzecznika oskarzenia
publicznego. Nalezy zgodzié sie z Prokuratorem, iz jedynie sluszna decyzja, jaka mogt podja¢ w niniejszej sprawie,
bylo postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa.

Zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 303 k.p.k., podstawe do wszczecia postepowania przygotowawczego
stanowi ,uzasadnione podejrzenie popehlienia przestepstwa”. Jest to tzw. faktyczna podstawa wszczynania
dochodzenia lub $ledztwa, czyli faktyczna zasadnoé¢ Scigania w rozumieniu zasady legalizmu. Podstawa wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia jest uzasadnione podejrzenie popeklienia przestepstwa. Takie okre§lenie tej przestanki
wskazuje, ze nie jest wymagana pewno$¢ organu procesowego co do faktu zaistnienia przestepstwa. Zasadniczym
celem postepowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostalo popelnione przestepstwo. Decydujace znaczenie ma
nie to, ze wedlug oceny organu procesowego istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa, lecz to, Ze podejrzenie
to jest obiektywnie uzasadnione. O tym, czy podejrzenie jest uzasadnione, decyduje subiektywna ocena organu
procesowego; chodzi o znaczny stopien prawdopodobienstwa. Zatem obiektywne jest uprawdopodobnienie faktu
popelnienia przestepstwa, a subiektywny jest stopien tego prawdopodobienistwa (M. Siewierski, J. Tylman, M.
Olszewski: Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 185).



W przedmiotowe]j sprawie brak jest przedstawionych powyzej podstaw uzasadniajacych wszczecie postepowania
przygotowawczego. Jak wskazala prokuratura, przeprowadzone czynnoSci sprawdzajace nie doprowadzily do
uprawdopodobnienia okoliczno$ci podanych w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, a poza golostownymi
zarzutami M. W., brak bylo jakichkolwiek dowod6w nawet w minimalnym stopni uprawdopodobniajacych podawana
przez w/w wersje zdarzen.

Niewatpliwym jest, iz czynnoéci podejmowane przez Prokuratora w rozpatrywanej sprawie byly zgodne z
obowiagzujacymi przepisami prawnymi, a rzecznik oskarzenia publicznego dzialal w ramach przyznanych mu
kompetencji. Nie sposob bylo dopatrzeé sie w jego zachowaniu znamion czynu zabronionego. Subiektywny wyraz
niezadowolenia skarzacej spowodowanego trescia podejmowanych przez organ procesowy, niekorzystnych dla M. W.
decyzji procesowych, nie moze w zaden sposdb stanowi¢ o udziale prokuratora w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Sad nie stwierdzil rowniez, aby organ wydajacy zaskarzone postanowienie postapil niezgodnie z przepisami art. 2
k.p.k., art. 7 k.p.k. ani tez art. 424 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ w prawidlowy
sposob uzasadnil podjeta decyzje, wskazal powody, dla ktérych odmoéwit zasadno$ci zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa, a takze przepisy prawne, w oparciu o ktére zapadlo rozstrzygniecie.

Jesli chodzi o podnoszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 2 k.p.k., wskazaé nalezy, iz wcigz zachowuje aktualno§é
poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy $rodka odwolawczego.
Ma on bowiem charakter ogélny i nie reguluje zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okresla cel,
do osiggniecia ktorego stuza konkretne, poszczegblne przepisy kodeksu postepowania karnego, majgce owo
postepowanie uksztaltowaé prawidlowo. Dlatego tez przedmiotem uchybienia moga byé tylko te wlasnie konkretne,
szczegblne normy, nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okre$lonych czynno$ci w okres$lonej sytuacji procesowej,
w toku postepowania sadowego lub tez postepowania przygotowawczego. Na tle tych konkretnych, szczegbdlnych
norm oraz przy uwzglednianiu wagi ich naruszenia kodeks postepowania karnego przewiduje bezwzgledne i wzgledne
podwody odwotawcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.01.1971 r., OSNKW 1971, z. 7-8, poz.117).

Za calkowicie niezasadne uznaé nalezalo réwniez zarzuty pod adresem pozostatych os6b zatrudnionych w organach
Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci, tj. prokuratoréw, sedzidw, bieglych sadowych. M. W. réwniez i w tym przypadku
nie dostarczyta zadnych dowodow, ktore choéby w minimalnym zakresie potwierdzily stawiane przez nia zarzuty.
Zar6owno bowiem w zawiadomieniu o popehlieniu przestepstwa, jak i w zazaleniu, skarzaca ograniczyla sie jedynie
do golostownych, abstrakcyjnych twierdzen, ktérych podstawa byly wylacznie jej subiektywne odczucia. Stwierdzic¢
natomiast nalezalo, ze podnoszone przez skarzaca ogélne twierdzenia o istnieniu spisku wymierzonego przeciwko
jej osobie i dzialalnosci w zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktérej mieli wchodzi¢ prokuratorzy, sedziowie
i biegli sadowi psychiatrzy, $wiadcza o jej glebokim rozzaleniu wywolanym faktem wydaniem wobec w/w opinii
psychiatrycznej, w ktorej stwierdzono konieczno$é podjecia wbrew woli skarzacej leczenia w warunkach szpitala
psychiatrycznego.

Oceniajac natomiast caloksztalt dzialan podejmowanych przez skarzaca nalezy stwierdzi¢, iz gléwna pobudka
kierowania przez M. W. zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez osoby zatrudnione w organach
Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci byla wylacznie che¢ wyrazenia swoich subiektywnych odczué¢, niezadowolenia
pokrzywdzonej z podjetych przez w/w rozstrzygnieé procesowych. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze M. W. w nastepujacym
po zawiadomieniu zazaleniu znéw kwestionowata czynnos$ci osoby zatrudnionej w organach $cigania, tj. Prokuratora
Iwony Krzyzewskiej - Zazuli — ktora wydala postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa, zarzucajac jej brak
kompetencji i dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej. Goloslowne zarzuty kierowane kazdorazowo in
personam wobec kazdego z Prokuratorow, czy tez sedziow wydajacych decyzje procesowa Swiadcza niewatpliwie o
niezadowoleniu zawiadamiajacej, nie mogly by¢ jednak wystarczajace do dopatrzenia sie w tresci poszczego6lnych
pism, przestanek do wszczecia postepowania karnego.

Z tych tez przyczyn, majac na wzgledzie prawidlowo$¢ wydanego przez Prokuratora orzeczenia Sad nie uwzglednil
zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy, o czym orzeczono w sentencji postanowienia.



