Sygn. akt ITI Kp 1305/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2011r.

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Witold Firkowicz

Protokolant: Ewa Gonerska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Agnieszki Korczak

po rozpoznaniu zazalenia opiekuna prawnego pokrzywdzonej M. T., A. P. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt 1 Ds. 2425/10 o umorzeniu §ledztwa,

na podstawie art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 kpk
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2010 r. prokurator prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto wszczal
Sledztwo w sprawie doprowadzenia M. T. w dniu 27 lipca 2009 r. we W. przez I. M. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie nie mniejszej niz 750.000 zl, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. Podstawa
wszczecia postepowania bylo uzasadnione podejrzenie popelnienie przestepstwa na skutek zawiadomienia zlozonego
przez opiekuna prawnego M. T., A. P.. Zgodnie z tym zawiadomieniem, I. M. i jej maz M. M. doprowadzili M. T. do
niekorzystnego rozporzadzenia jej domem jednorodzinnym wraz z dzialka, naklaniajac ja do dokonania darowizny
na rzecz I. M., wykorzystujac przy tym jej niezdolno$¢ M. T., ktéra postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 24 lutego 2010 r. zostala ubezwlasnowolniona calkowicie, do rozpoznania znaczenia tej czynnoéci. W toku
Sledztwa A. P. zlozyla tez zawiadomienie o podejrzeniu popetienia przez I. M. i M. M. przestepstwa polegajacego na
zaborze stolika, maszyny do szycia, pianina, bizuterii i innych przedmiotéw stanowiacych wlasnosé¢ M. T..

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2010 r. prokurator umorzy} §ledztwo w sprawie:

1. doprowadzenia M. T. w dniu 27 lipca 2009 r. przez I. M. i M. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 750.000 zt poprzez wyzyskanie jej niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w postaci
zawarcia umowy darowizny na rzecz I. M. nieruchomo$ci zabudowanej domem jednorodzinnym, stanowiacej dziatke
or (...) o powierzchni 0,080 ha, polozonej we W. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta (...), tj. o czyn z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa,

2. przywlaszczenia w okresie od 2006 r. do listopada 2009 r. we W. przez I. M. i M. M. mienia M. T. w postaci stolika
o wartoSci 2.000 zl, maszyny do szycia o wartosci 400 zl, trzech sznuréw perel o wartosci 1.500 zl, kilimu o wartoéci
6.000 z} oraz pianina o warto$ci 12.000 zl, tj. mienia o lacznej wartosci 21.900 zl, tj. o czyn z art. 284 § 1 kk wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

W uzasadnieniu tego postanowienia prokurator wskazal, ze brak jest danych wskazujacych w sposéb pewny na stan
Swiadomosci M. T. w dniu 27 lipca 2009 r. Zaznaczyt tez, ze A. P. w swoich zeznaniach w charakterze Swiadka
nie wspomniala o stanie §wiadomos$ci matki w lipcu 2009 r. oraz w latach poprzednich. Odnoénie przywlaszczenia



przedmiotoéw na szkode M. T., prokurator uznal, Ze brak jest danych dostatecznie wskazujacych, ze przedmioty te
zostaly zabrane bez jej zgody i wiedzy.

Na postanowienie to zlozyla zazalenie, dzialajaca w imieniu M. T., A. P., ktora zarzucila brak zasadnosci, a co najmniej
przedwczesno$¢ umorzenia Sledztwa, albowiem w sprawie nie przeprowadzono wszystkich niezbednych czynnoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nalezy uznaé za zasadne. Decyzja prokuratora o umorzeniu $ledztwa jest nieprawidlowa o tyle, ze nalezy
ocenic ja, jako przedwczesng.

Sad podziela ocene skarzacej, ze w toku §ledztwa nie przeprowadzono wszystkich czynno$ci procesowych.
Przeprowadzenie ich umozliwiloby odpowiedz na pytania, wobec braku ktérych zostalo umorzone $ledztwo.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze jednym z powoddéw umorzenia byt brak wiedzy o stanie
$wiadomosSci M. T. w czasie dokonywania darowizny domu. Nie zostaly jednak przeprowadzone czynno$ci, ktore
moglyby przyczyni¢ sie do uzyskania takiej wiedzy. A. P. w toku $ledztwa skladala wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych: psychiatry i psychologa celem ustalenia stanu zdrowia jej matki w dniu podpisania aktu notarialnego
(pismo z 6.10.2010 r. — k. 95-97 akt). Wnioskowana opinia nie zostala przeprowadzona. Opinie, o zasiegniecie
ktorej wnosila A. P. uznaé nalezy za bezwzglednie konieczny dowdd, jaki moze by¢ przydatny do poczynienia
ustalen nie dajacych podstaw do umorzenia §ledztwa w zakresie przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Stan zdrowia M.
T., a zatem jej zdolnoé¢ do rozeznania znaczenia swojego zachowania w czasie zawierania umowy darowizny to
okoliczno$é¢ o fundamentalnym znaczeniu dla oceny zachowania I. M. i M. M. i ewentualnego wypelnienia tym
zachowaniem ustawowych znamion typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk. Wydaje sie oczywistym, ze sam fakt
ubezwlasnowolnienia M. T. nie przesadza o jej SwiadomoSci okolo pét roku wezesniej. Ustalenie tej okoliczno$ci
wymaga wiedzy specjalnej, jaka posiadaja biegli z zakresu psychiatrii i psychologii. Nalezy zatem zasiegnaé ich opinii
w dalszym toku §ledztwa.

Nie jest wystarczajace do podjecia decyzji o umorzeniu $ledztwa stwierdzenie, ze A. P., jako $wiadek, nie opisala
szczegoblowo stanu zdrowia swojej matki w lipcu 2009 r. Ten brak nalezato uzupelié przez odpowiednie przestuchanie
Swiadka, a w szczeg6lnoSci zadanie pytan zmierzajacych do uzyskania pelnych zeznan. Na organie prowadzacym
Sledztwo bedzie zatem cigzyl obowigzek ponownego przestuchania swiadka A. P. oraz tych wszystkich oséb, ktore
mialy z M. T. bezposredni kontakt w czasie zblizonym do lipca 2009 r. Nalezy réwniez zgromadzi¢ mozliwie
najpelniejsza dokumentacje leczenia M. T., w szczeg6lnoSci przed dniem podpisania aktu notarialnego. Zaré6wno
dokladne zeznania $wiadkow, jak i dokumentacja lekarska powinny by¢ pomocne w wydaniu przez bieglych opinii
sadowo-psychiatrycznej i sgdowo-psychologiczne;j.

Niezaleznie od tego, ze nie zostalo wydane postanowienie o wszczeciu §ledztwa w zakresie przywlaszczenia
przedmiotéw na szkode M. T., zaskarzone postanowienie i w tej czeSci nalezato uznac za przedwczesne. Ocena taka lezy
tez w samych sformutowaniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Prokurator zwrocil uwage,
ze nie ustalono, czy wyniesienie przez I. M. lub jej meza przedmiotéw z domu M. T. odbylo sie za jej zgoda i wiedza.
Z takim twierdzeniem nalezy zgodzi¢ sie w pelni. Okoliczno$¢, jakiej brak w ustaleniach zauwazyl prokurator jest
istotna dla mozliwoS$ci uznania, czy w zachowaniu I. M. lub M. M. wyczerpane zostaly wszystkie ustawowe znamiona
typu czynu zabronionego z art. 278 lub art. 284 kk. Brak ustalenia tej okolicznosci wynika jednakze, tak jak brak
omowiony wezesniej, z faktu niezbyt precyzyjnego przestuchania swiadkéw. I. M. i M. M. powinni zostaé szczegdtowo
przeshuchani na nastepujace okoliczno$ci:

« czyja wlasno$c¢ stanowily przedmioty, ktére wyniesli z domu przy ul. (...) we W.,
« czy wlasciciel tych przedmiotow wyrazil zgode na wyniesienie tych przedmiotow.

Do ustalenia tych samych okoliczno$ci nalezy dazy¢ przez przestuchanie w charakterze §wiadkéw A. P.i M. T..



Tylko przeprowadzenie wskazanych wyzej dowodéw, a takze innych dowodoéw, ktérych konieczno$c
przeprowadzenia zostanie ujawniona w toku dalszego Sledztwa, pozwoli na podjecie prawidlowej decyzji
procesowej przewidzianej w art. 313 § 1, 331 lub 322 § 1 k.p.k.



