Sygn. akt. III Kp 1274/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Wigzek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia —Krzyki Zachéd z dnia 8 grudnia 2010
roku (data wplywu), sygn. akt 2 Ds. 1/10 o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec K. T.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 24 marca 2011 roku, tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw z dnia 8 stycznia 2010r., sygn. akt II Kp
6/10 wobec K. T., s. W.iW. z domu P., urodzonego w dniu (...) we W.

podejrzanego o to, ze:

w dniu 3 stycznia 2010r. we W., przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia A. S. i godzac sie na to, zadal mu cios
nozem w prawa strone plecow, czym spowodowatl u niego rane kluta prawej polowy klatki piersiowej, skutkujaca
masywnym krwotokiem do jamy oplucnowej, przekluciem pluca i zachlyénieciem krwig a w konsekwencji zgonem
pokrzywdzonego,

f.oczynzart. 148 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2010r., sygn. akt IT Kp 6/10 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow zastosowal
wobec K. T. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez podejrzanego
zarzucanego mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily Zadne okolicznoSci uzasadniajgce uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczeg6lnosci w postaci zeznan §wiadka K. J., zeznan $wiadka M. G. (1),
zeznan $wiadka M. G. (2), zeznan $wiadka K. K., wyjasnien podejrzanej P. B., wyjasnien podejrzanego S. S., a takze
wyniki okazan, wyniki sgdowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok, wyniki ogledzin miejsca zdarzenia a cze$ciowo takze
wyjaénienia podejrzanego K. T. wskazuja na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanego
mu czynu. Wobec powyzszego zachodzi ogélna podstawa stosowania §rodkéw zapobiegawczych opisana w art. 249
§1k.p.k.

Nie ustala, uprawniajaca do stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, obawa
matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych osob do zlozenia falszywych
zeznan lub nieprawdziwych wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, ze §wiadkami zdarzenia objetego zarzutem byly osoby,
z ktérymi podejrzanego tacza relacje o charakterze rodzinnym i towarzyskim — corka podejrzanego P. T. oraz jej



konkubent A. Z., ktérym w zwigzku z niniejszym postepowaniem przedstawiono zarzuty popelnienia przestepstw
stypizowanych w art. 239 § 1 k.k. i art. 233 § 1 kk. oraz partnerka podejrzanego, P. B., ktérej przedstawiono
zarzut popeklienia przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. Wobec powyzszego, zwlaszcza w kontekécie wyjasnien osob,
ktérym zarzucono utrudnianie niniejszego postepowania i udzielanie podejrzanemu pomocy w ukrywaniu sie przed
organami $cigania, w szczegdlnosci S. A. M. i P. B. jako realne jawi sie niebezpieczenstwo, ze podejrzany moze w
bezprawny sposob wplywac na tre$é zeznan Swiadkow i wyjasnien wspolpodejrzanych. Nie bez znaczenia jest rowniez,
ze niektorzy z uczestnikow $ledztwa wyraznie wskazywali w trakcie przestuchan, ze obawiajg sie podejrzanego K. T.
ijego znajomych.

W ocenie Sadu zachodzi rowniez uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie podejrzanego. Nie przesadzajac
o sprawstwie i winie podejrzanego — nie sposoéb pominaé, ze jak wynika z dotychczas zgromadzonych dowodéw,
podejrzany natychmiast po popelieniu zarzuconego mu czynu podjal szereg dzialan zmierzajacych do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej — zbiegl z miejsca zdarzenia, ukryl samochéd, ktérym sie wtedy poruszal i korzystal
nastepnie z pojazdéw uzyczanych przez inne osoby, wyrzucit przedmiot stanowiacy narzedzie przestepstwa. Nastepnie
podejrzany przez okres ponad trzech miesiecy, bedac osoba poszukiwana listem gonczym i europejskim nakazem
aresztowania ukrywal sie przed organami $cigania, angazujac do pomocy swoich znajomych, w tym T. B. i P. S,,
ktérym w zwigzku z powyzszym przedstawiono zarzuty popelnienia przestepstw z art. 239 § 1 k.k. Skoro podejrzany
podjal opisane powyzej dzialania w przeszloéci zasadne jest przypuszczenie, ze pozostajgc na wolnoéci podejrzany
moze zno6w ukrywaé sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, w szczegélnosci za granica albo w inny bezprawny
sposob wplywac na toczace sie postepowanie. Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z wyjaénien T. B., podejrzany planowal
wyjechac na dluzszy czas do Hiszpanii albo Maroka.

Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposdb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazyé, iz
prawdopodobienstwo popehlienia przez podejrzanego K. T. zarzucanego mu czynu, przy uwzglednieniu jego
doniostoéci, wszak podejrzany pozostaje pod zarzutem popehienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k., uzasadnia twierdzenie
o realno$ci wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnosci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k,,
co stanowi dodatkowa podstawe zastosowania $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym w postaci
tymczasowego aresztowania. Grozaca podejrzanemu surowa kara réwniez uzasadnia przekonanie, iz podejrzany
przebywajac na wolno$ci moze utrudniac¢ prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢é prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych préb bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowaé.

W toku §ledztwa przeprowadzono liczne czynno$ci procesowe, w celu prawidlowego zakonczenia postepowanie
przygotowawczego nalezy je kontynuowaé. Przede wszystkim nadal niezbedne jest uzyskanie kompleksowej
zlozonej opinii sagdowo- lekarskiej dotyczacej mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego i jego zgonu. Z
ostatniego pisma przeslanego przez Zaklad Medycyny Sadowej wynika, Ze opinia ta znajduje sie w koncowej fazie
przygotowywania i ostatecznie powinna zosta¢ wydana do dnia 16 grudnia 2010r. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze
w trakcie opracowywania powyzszej opinii, postanowieniem z dnia 30 listopada 2010r. rozszerzono jej zakres.
Uzyskanie powyzszej opinii pozwoli na wszechstronne wyja$nienie okoliczno$ci czynu zarzuconego podejrzanemu
i przeprowadzenie dalszych czynnoéci oraz podjecie merytorycznej decyzji konczacej postepowanie w niniejszej
sprawie.

Zwazy¢ nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajace odstgpienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okreslone w art. 259 § 1 k.p.k. Podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z przyjeta
linig orzecznicza obowigzek wykazania tych okoliczno$ci obcigza strone ktéra domaga sie zastosowania powyzszego
przepisu (por. postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie IT AKa

470/09).



Majac zatem na uwadze, iz §rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz §rodek zastosowany, moglby nie
wypeknic swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



