Sygn. akt. ITII Kp 1273/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Wigzek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej Anna Wozniaczek- Fiedorek

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia —Fabrycznej z dnia 8 grudnia 2010 roku
(data wplywu), sygn. akt 4 Ds. 1187/10/S o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec T. Z.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedltuzy¢ do dnia 18 lutego 2011 roku, tj. na okres kolejnych dwoch miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Fabrycznej z dnia 21 lipca 2010 roku, sygn. akt IT Kp
660/10 wobec T. Z., s. R.iS. zdomu L., ur. (...) we W., podejrzanego o to, ze:

1. w okresie od 13 do 18 lipca 2010r. we W. w mieszkaniu przy ul. (...) i w mieszkaniu przy ul. (...) pozbawit ze
szczegblnym udreczeniem wolnoéci matoletnia D. N. a nastepnie dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krétkich
odstepach czasu, przemoca polegajaca na przytrzymywaniu za nogi wielokrotnie doprowadzil do obcowania plciowego
maloletnig ponizej 15 lat D. N.,

Y. o czyn z art. 197 § 3 k.k. punkt 2 k.k. i art. 200 § 1 k.k. i art. 189 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iart. 12 k.k.

2. w okresie od 13 do 18 lipca 2010r. we W. w mieszkaniu przy ul. (...) oraz w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. S. rozpijal maloletnig D. N. wielokrotnie dostarczajac jej napojow alkoholowych a
takze naklaniajac do ich spozywania,

Y. o czyn z art. 208 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2010 roku, sygn. akt II Kp 660/10 Sad Rejonowy dla Wroclawia —Fabrycznej
zastosowal wobec T. Z. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popeklienie przez
podejrzanego zarzucanych mu przestepstw zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily Zadne okolicznoSci uzasadniajagce uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczego6lnoSci w postaci zeznan §wiadka E. W., zeznan $wiadka M. M.,
zeznan $wiadka D. N., zeznanh §wiadka V. B., wyniki ogledzin, tre$¢ opinii sadowo-psychologicznej i opinii sagdowo-
psychiatrycznej wskazuja na duze prawdopodobienstwo popelienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéow.
Wobec powyzszego zachodzi ogblna podstawa stosowania $rodkéw zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.



Nie ustala, uprawniajaca do stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, obawa
matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb do zlozenia falszywych
zeznan lub nieprawdziwych wyjasnien. Podkreéli¢ nalezy, ze podejrzany utrzymywal bliskie kontakty towarzyskie
ze wspoOlpodejrzana M. S., co moze realnie rzutowaé na ich zachowania procesowe. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz
Swiadkami w niniejszej sprawie sa osoby dobrze znane podejrzanemu, z ktérymi podejrzany czesto spotykal sie i
spozywal alkohol. Powyzsze rodzi obawe, ze podejrzany moze podejmowa¢é proby bezprawnego wplywania na tre$c
ich zeznan.

Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposdb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazyé, iz
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego T. Z. zarzucanych mu czyndw, przy uwzglednieniu ich
doniosloéci, uzasadnia twierdzenie o realno$ci wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnosci o jakiej
mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Wszak podejrzany pozostaje pod zarzutem popelnienia dwbch przestepstw, w tym zbrodni
stypizowanej w art. 197 § 3 punkt 2 k.k. Powyzsze dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz podejrzany przebywajac na
wolno$ci moze utrudnia¢ prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne, w szczegolnosci moze ukrywac sie przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci badZ w inny bezprawny sposéb wplywac na toczace sie postepowanie. Nie bez
znaczenia sg rowniez wlasciwos$ci i warunki osobiste podejrzanego, ktory jak wynika z zeznan $§wiadkéw ma sktonnoéc
do naduzywania alkoholu, pod wplywem ktorego staje sie agresywny i awanturuje sie.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢é prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych préb bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowaé.

W toku §ledztwa w trakcie stosowania wobec podejrzanego T. Z. tymczasowego aresztowania przeprowadzono
liczne czynnoéci procesowe, przeprowadzono ogledziny, przestuchano podejrzanych i swiadkéow oraz pozyskano
opinie sadowo-psychiatryczng, sgdowo-seksuologiczna, sadowo-psychiatryczng. W celu prawidlowego zakonczenia
postepowanie przygotowawczego nalezy jednak kontynuowaé podjete czynnosci.

W celu prawidlowego zakonczenia postepowania przygotowawczego nalezy kontynuowaé podjete czynnoSci.
Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 listopada
2010r., sygn. akt IIT Kp 1157/10 podejrzany, wobec zgloszenia takiej koniecznosci przez bieglych psychiatrow zostal
umieszczony na obserwacji sagdowo-psychiatrycznej w Krajowym O$rodku (...) znajdujacym sie w (...) Osrodku (...) w
G. na okres 4 tygodni. Ponadto nadal oczekuje sie na opinie z badain DNA podejrzanego i pokrzywdzonej. Konieczne
jest rowniez wykonanie czynno$ci procesowych ze wspoélpodejrzana, co wymaga izolowania od niej T. Z.. W zalezno$ci
od wynikow powyzszych czynnos$ci, moze ujawnic sie potrzeba przeprowadzenia konfrontacji i wykonania innych
czynnosci.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajgce odstapienie od stosowania
przedmiotowego $rodka zapobiegawczego, okre§lone w art. 259 § 1 k.p.k. W toku postepowania nie podnoszono
zadnych miarodajnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstgpieniem od stosowania tymczasowego aresztowania,
co zgodnie z przyjeta linia orzecznicza obcigza strone ktéra domaga sie zastosowania powyzszego przepisu (por.
postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie II AKa 470/09).
Podkresli¢ nalezy jednak, ze badania zwigzane z podawanymi przez podejrzanego schorzeniami bedg przeprowadzane
w trakcie obserwacji sadowo-psychiatrycznej podejrzanego.

Majac zatem na uwadze, iz §rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz §rodek zastosowany, moglby nie
wypeknic swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



