Sygn. akt III Kp 1168/10

Postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania

Dnia 18 listopada 2010 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej Krzysztof Ostrejko

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 10 listopada 2010
roku, sygn. akt 2 Ds. 153/10/s o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec S. H.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k. wzw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1i 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 20 lutego 2011 r. tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 25 sierpnia 2010 roku, sygn. akt II Kp 773/10, wobec S. H., s. S. i A. z domu §.,
urodz. (...) w Z., podejrzanego o to, ze:

w dniu 18 sierpnia 2010 roku we W. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia M. M. uderzyt
ja co najmniej dwukrotnie mlotkiem w okolice potyliczna glowy, czym spowodowal u niej obrazenia czaszkowo-
mozgowe, ktore doprowadzily do zgonu M. M., przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie bedac uprzednio karanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu I Wydzial Karny z dnia 28.10.2004 r., sygn. akt I K 336/04 za czyn z art. 197
§ 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat do dnia 27.06.2007 .

j.oczynzart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej zastosowal wobec podejrzanego S. H. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
w uzasadnieniu wskazujac, ze za zastosowaniem izolacyjnego Srodka zapobiegawczego przemawia fakt istnienia
duzego prawdopodobienstwa, ze podejrzany dopuscil sie zarzucanego mu czynu, jak rowniez realna zar6wno obawa
ukrywania sie podejrzanego jak i utrudniania przez niego prowadzonego postepowania. Nie dopatrzono sie przy tym
istnienia przestanek okreslonych w art. 259 k.p.k., ktore uzasadnialyby odstapienie od stosowania tego $rodka.

W dniu 10 listopada 2010 r. do tutejszego sadu wplynal wniosek Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Fabrycznej
w kwestii przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec S. H. na okres trzech miesiecy, tj. do dnia 22 lutego 2011
roku. We wniosku, zlozonym na zasadzie art. 263 § 2 k.p.k., podniesiono, iz istnieje potrzeba wykonania czynnosci
procesowych, ktérych dotychczas nie przeprowadzono.

Whiosek ten zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze wciaz aktualne sa wszystkie przestanki do stosowania tymczasowego aresztowania. Spelniona
jest dyrektywa ogoblna, wyrazona w przepisie art. 249 § 1 k.p.k., mianowicie fakt popelnienia przez podejrzanego
zarzucanego mu przestepstwa zostat uprawdopodobniony w stopniu znacznym. Swiadcza o tym wyniki dotychczas
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegblnosci w postaci zeznan §wiadkéw, w tym czlonkéw rodziny



pokrzywdzonej oraz podejrzanego, funkcjonariuszy policji przybylych na interwencje, wynikoéw ogledzin, opinii
sadowo- lekarskiej z sekcji zwlok, jak rowniez czeSciowo wyjadnienn samego podejrzanego.

Aby w sposob prawidlowy ukonczyé postepowanie przygotowawcze nalezy wykonaé jeszcze szereg czynnoSci
procesowych, ktore zostaly okre§lone we wniosku Prokuratora. Czynnosci te, to m.in. przestuchanie kolejnych
Swiadkéw, uzyskanie zleconych opinii biologicznych i daktyloskopijnych, uzyskanie opinii sadowo- psychiatrycznej
dotyczacej podejrzanego po przeprowadzeniu wnioskowej przez bieglych obserwacji sadowo- psychiatryczne;j,
uzyskanie opinii bieglych z zakresu medycyny sagdowe;j.

W terminie zakre§lonym w poprzednim postanowieniu o stosowaniu wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania wykonywane byly inne konieczne czynno$ci procesowe, organowi prowadzacemu $ledztwo nie mozna
zatem zarzucié opieszalo$ci w dzialaniu, a okoliczno$ci przemawiajace za przedluzeniem tymczasowego aresztowania,
uznaé¢ mozna za "szczego6lne", w mys§l przepisu art. 263 § 2 k.p.k.

Za stosowaniem wobec S. H. najsurowszego ze srodkdéw zapobiegawczych przewidzianych przez k.p.k. przemawia fakt,
iz realna jest obawa ucieczki badz ukrycia sie podejrzanego, w szczegdlnoSci wziawszy pod uwage jego dotychczasowy
tryb zycia, w wypadku gdyby pozostawal on na wolno$ci. W przypadku odstgpienia na obecnym etapie postepowania
od stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego zachodzi rowniez, w ocenie sadu, wysokie prawdopodobienstwo
podjecia przez podejrzanego dzialan zmierzajacych do utrudniania toczacego sie postepowania, chociazby poprzez
naklanianie $wiadkoéw do skladania falszywych zeznan. Obawa ta jest tym bardziej realna jezeli zwazy sie, iz osoby
wystepujace w charakterze §wiadkow znane sg podejrzanemu, a cze$c z nich to osoby dla niego bliskie.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze podejrzanemu zarzuca sie popehlienie przestepstwa zagrozonego wysoka karg pozbawienia
wolnosci. Okoliczno$¢ ta, przy uprawdopodobnieniu w znacznym stopniu, ze przestepstwo w rzeczywisto$ci miato
miejsce, stwarza realnym mozliwo$¢ wymierzenia podejrzanemu surowej kary, i stanowi samoistng przestanke
do stosowania tymczasowego aresztowania, okreSlong w art. 258 § 2 k.p.k. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
okoliczno$¢, iz podejrzany byl juz uprzednio karany sadownie, a popelnienia zarzucanego mu czynu mial sie dopuscic
w warunkach powrotu do przestepstwa.

Okolicznosci okreslone w art. 259 k.p.k. natomiast nie wystepuja.

Majac zatem na uwadze, iz $rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz $§rodek zastosowany, mogly
by nie wypeki¢ swej roli, tj. nie zabezpieczy¢é w sposéb prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na
podstawie powolanych przepisoéw - orzekl jak na wstepie.

Okoliczno$é, iz okres §ledztwa przedtuzono do 20 lutego 2011 sprzeciwiala sie przedluzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania na okres wnioskowany.



