Sygn. akt. ITII Kp 1167/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2010 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Wigzek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 9 listopada 2010 roku
(data wplywu), sygn. akt 2 Ds. 162/10/S o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec H. A. (1) na podstawie
art. 263 § 2 k.p.k.

postanawia

przedtuzy¢ do dnia 1 marca 2011 roku, tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 4 wrze$nia 2010r., sygn. akt IT Kp
799/10 wobec H. A. (2),s. A.1S. zdomu S., urodzonego dnia (...) w K.

podejrzanego o to, ze:

w dniu 1 wrze$nia 2010r. we W., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia T. B., ugodzil go nozem w
okolice nadbrzusza po stronie prawej, powodujac rane klutg z uszkodzeniem migzszu i naczyn krwionoénych watroby
z nastepowym krwotokiem do jamy brzusznej, skutkujaca zgonem wymienionego pokrzywdzonego,

f.oczynzart. 148 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2010r., sygn. akt II Kp 799/10 Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej
zastosowal wobec H. A. (1) Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez
podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily Zadne okolicznoSci uzasadniajagce uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczego6lnoSci w postaci zeznan §wiadka Z. C., Swiadka R. S., Swiadka J.
R., $wiadka I. M., $éwiadka B. B., §wiadka B. K., §wiadka P. C., swiadka B. L., wyniki ogledzin miejsca zdarzenia oraz
sprawozdanie i z sgdowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok, a czeSciowo takze wyjasnienia podejrzanego wskazuja
na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Wobec powyzszego zachodzi
ogdblna podstawa stosowania Srodkow zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.

Nie ustala, uprawniajaca do stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, obawa
matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb do zlozenia falszywych
zeznan. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadkami w niniejszej sprawie sa dobrze znane podejrzanemu osoby zamieszkujace
w sasiedztwie, w towarzystwie ktérych podejrzany niemal codziennie spozywal alkohol, nadto ze $wiadkiem R. S.
podejrzany zamieszkiwal przed osadzeniem.



Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposdb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazyé, iz
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, przy uwzglednieniu jego donioslosci,
wszak podejrzany pozostaje pod zarzutem popelnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k., uzasadnia twierdzenie o realnos$ci
wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolno$ci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., co stanowi
dodatkows podstawe zastosowania Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym w postaci tymczasowego
aresztowania. Grozaca podejrzanemu surowa kara dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz podejrzany przebywajac na
wolno$ci moze utrudniaé prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne. W ocenie Sadu zachodzi rowniez obawa
ucieczki lub ukrywania sie podejrzanego, ktéra uzasadnia w szczegoblnosci fakt, ze podejrzany w zasadzie nie ma statego
miejsca zamieszkania, bowiem u R. S. zamieszkiwal jedynie grzecznoSciowo.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych préb bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowaé.

W toku Sledztwa przeprowadzono liczne czynnosci procesowe, w celu prawidlowego zakoniczenia postepowanie
przygotowawczego nalezy je kontynuowac. Przede wszystkim nadal niezbedne jest uzyskanie kompleksowej opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej, opinii z badan biologicznych i daktyloskopijnych, a takze opinii sadowo-
psychiatrycznej. W zaleznoSci od wynikéw powyzszych czynno$ci niezbedne moze okazac sie przeprowadzenie
dalszych czynno$ci procesowych.

Zwazy¢ nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajace odstgpienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okreslone w art. 259 § 1 k.p.k. Podkre$li¢ nalezy, ze zgodnie z przyjeta
linig orzecznicza obowigzek wykazania tych okoliczno$ci obcigza strone ktéra domaga sie zastosowania powyzszego
przepisu (por. postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie II
AKa 470/09).. Z uwagi na wskazywane przez podejrzanego schorzenia, konieczne jest uzyskanie opinii sadowo—
lekarskiej dotyczacej stanu zdrowia podejrzanego, ponadto stan zdrowia podejrzanego winien by¢ monitorowany
przez administracje Aresztu Sledczego oraz prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Majac zatem na uwadze, iz §rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz §rodek zastosowany, moglby nie
wypelnic swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



