Sygn. akt ITI Kp 1162/10

Postanowienie o przedhuzeniu tymczasowego aresztowania
Dnia 18 listopada 2010 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej Tomasz Blonski

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu z dnia 9 listopada 2010 roku, sygn. akt
V Ds. 41/10 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec A. A.

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k.iart.258 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 28 lutego 2011 r., tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Srédmieécie z dnia 1 czerwca 2010 roku, sygn. akt V Kp 1019/10 wobec A. A., syna H. i B. z domu P.,
urodzonego (...) we W., podejrzanego o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2009 r. do maja 2010 r. we W.i innych miejscowoSciach zalozyl, a nastepnie kierowatl
zorganizowana grupa przestepcza, w ktorej sklad miedzy innymi K. P.ps. (...), B. K, £. K., S. P.ps. (...), M. P.ps.
(...), K. B.ps. (...), ktorej celem bylo popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabyciu z H.
oraz obrocie na terenie Polski znacznych ilo$ci érodkdéw odurzajacych w postaci marihuany i heroiny oraz substancji
psychotropowych w postaci amfetaminyi (...),

Y. o czyn z art. 25883 kk

II. w okresie od konica sierpnia 2009 do dnia 30 maja 2010 r. poprzez przejécia graniczne w O.i R., dzialajac
czynem ciaglym, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej , w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z £.. K., B. K.i K. P.oraz innymi osobami, wbrew przepisom
ustawy, nie mniej niz 13-sto krotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z terytorium H.poprzez terytorium
R.na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej znacznych iloci Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 40.988,33 gramoéw i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz
3.784,90 gramoéw oraz w postaci (...)w iloci nie mniejszej niz 506,35 gramoéw, w ten sposob, ze przebywajac w
H.nabyl ww. Srodki odurzajace i substancje psychotropowe, a nastepnie samodzielnie lub wraz z K. P.przekazywal L.
K.oraz B. K., ktérzy nastepnie przewozili je na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a nadto wraz z K. P.samochodem
osobowym marki M.o nr rej. (...)przewiozl na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej substancje psychotropowa w postaci
(...)w ilosci 5,92 gramoéw, po czym we W.samodzielnie lub wspoélnie z B. K.przechowywal ww. érodki odurzajace i
substancje psychotropowe, a 7.000 gramoéw marihuany wprowadzil do obrotu zbywajac je M. P.majac §wiadomo$¢
ich dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 11§2 kk w zw. z art. 6581 kk

ITI. w okresie od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r. we W., P. i innych miejscowo$ciach, dzialajgc czynem ciagglym,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci



majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. P. bral udzial w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 6.000 gram, w ten sposéb, ze nabyl ww. substancje psychotropowa
od R. P., a nastepnie za poSrednictwem M. P. zbyl je innym osobom majac §wiadomos¢ ich dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

IV. w maju 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, bez zezwolenia, posiadal bron palna w postaci rewolweru (...)
kal. 7,62 x 39 mm produkcji radzieckiej oraz siedem nabojéw rewolwerowych,

tj. o czyn z art. 26382 kk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Sroédmieécie zastosowal wobec A. A.
§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez podejrzanego zarzucanych
mu przestepstw zostalo z duzym prawdopodobiefistwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Zwazy¢ nalezy, iz do chwili obecnej nie wystgpily zadne okolicznoSci uzasadniajace uchylenie badz zmiane
stosowanego wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego.

Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy, w
szczegblnoSci w postaci wynikow przeszukan, zabezpieczonych podczas nich dowoddéw rzeczowych, wyjasnien
wspolpodejrzanych m.in. M. P., B. K,, L. K., K. B, R. P., zgromadzonych w sprawie opinii bieglych, w tym opinii z
zakresu fizykochemii, wskazuje na duze prawdopodobienistwo, ze podejrzany dopuécil sie popelienia zarzucanych
mu czynéw.

Zwazy¢ nalezy, iz czyny, ktorych popelnienie zarzuca sie podejrzanemu, zwiazane sa z dzialaniem w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra zajmowala sie popelnianiem przestepstw polegajacych na obrotem
znacznymi iloSciami $rodkéw odurzajacych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w postepowaniu przeciwko
osobom dzialajacym w zorganizowanej grupie przestepczej obawa matactwa jest realna z racji wzajemnych powigzan
badz zaleznoéci miedzy czlonkami tej grupy. Specyfika powigzan istniejacych w ramach zorganizowanych grup
przestepczych, czyni uzasadniong obawe przenoszenia tych relacji na kwestie procesowe zwigzane z bytem procesu,
a konkretnie jego zakldcaniem w sposdb wskazany w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Wystarczy zatem, ze
dowody wskazuja na tego typu powigzania przestepcze, by wniosek o uzasadnionej obawie matactwa mogl by¢ z nich
wyprowadzony w spos6b uprawniony (por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 maja 2006 roku, IT AKz 281/06).

Nie przesadzajac w zaden spos6b o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy przy tym zwazyc¢, iz prawdopodobiefistwo
popehienia przez A. A. zarzucanych mu czynéw, przy uwzglednieniu ich doniosloéci, uzasadnia twierdzenie o
realno$ci wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolno$ci. Za$ waga postawianych zarzutow, w tym
zarzut kierowania zorganizowang grupa przestepcza, uzasadnia przekonanie, iz A. A. przebywajac na wolnosci moze
utrudnia¢ prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne, w szczegblno$ci moze ukrywaé sie przed wymiarem
sprawiedliwoéci. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu pozostaje rowniez wczes$niejsza
karalnos$¢ podejrzanego, jak rowniez i to, iz popelienia zarzucanych mu czyn6w mial on dopusécié sie w okresie proby.

Charakter sprawy (zarzuty udzialu w zorganizowanej grupy przestepczej), wzajemne powiazania poszczegélnych
podejrzanych, rodza uzasadniaja obawe, ze A. A. bedac na wolnoéci moglby w sposéb niedozwolony wplywaé na
toczace sie postepowanie, chocby poprzez naklanianie wymienionych os6b do skladania korzystnych dla niego
wyjadnien czy zeznan, dgzac w ten sposob wrecz do zniwelowania roli jaka ewentualnie odegral w zarzuconym mu
procederze.



Te wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci przemawiaja za stwierdzeniem, ze jedynie tymczasowe aresztowanie
zabezpieczy prawidlowy tok postepowania w sprawie.

Z uwagi na wielo$¢ czynno$ci procesowych, ktore nalezy jeszcze w sprawie wykona¢, Sledztwa nie zdolano ukonczyc
przed uplywem terminu zastosowanego Srodka zapobiegawczego. W dalszym ciggu niezbedne jest wykonanie
kolejnych czynnoéci procesowych w tym m.in. zatrzymanie i ogloszenie zarzutow kolejnym osobom wspéldziatajagcym
w przestepczym procederze, uzyskanie zleconych opinii bieglych, w tym opinii bieglych lekarzy psychiatrow
dotyczacych podejrzanego, uzyskanie analizy kryminalnej bilingdw polaczen telefonicznych, przeprowadzenie
konfrontacji.

Nie zachodza przy tym wobec podejrzanego okolicznosci okre$lone w art. 259 k.p.k., ktore uzasadnialyby odstapienie
od stosowania tymczasowego aresztowania.

Majac powyzsze na uwadze, a nadto uwzgledniajac charakter i okolicznoSci sprawy, w szczegdlnoSci wage
postawionych podejrzanemu zarzutéw, konieczno$é przeprowadzenia jeszcze wielu czynno$ci procesowych, jak
rowniez uznajac, iz jedynie przedluzenie stosowania wobec podejrzanego A. A. tymczasowego aresztowania pozwoli
zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania karnego — orzeczono jak na wstepie.



