Sygn. akt ITI Kp 1020/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2010 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Psie Pole z dnia 4 pazdziernika 2010
roku (data wplywu), sygn. akt 1 Ds. 1281/09 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec P. B.

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 14 stycznia 2011 roku, tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia —Fabrycznej z dnia 15 stycznia 2010 roku, sygn. akt
XII Kp 27/10 wobec P. B., s. J.i M. z domu B. urodzonego dnia (...) we W.,

podejrzanego o to, ze:

Lw okresie od wrzeénia 2008r. do czerwca 2009r. we W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, nabyl od P. M., celem dalszej odsprzedazy nie mniej niz 20 razy po nie mniej niz 50 gram $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 1 000 gram, co stanowi nie mniej niz 7 000 porcji
rynkowych o lacznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 30 000 zl oraz nie mniej niz 5 razy nabyl po nie mniej niz
6 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 30 gram, co stanowi nie
mniej niz 300 porcji rynkowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 9 000 zl, ktére to narkotyki sprzedawatl dalszym
odbiorcom, w szczegblnosci :

- w okresie od stycznia 2009r. do marca 2009r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil P. S. srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilosci nie mniejszej niz 10 gram za laczna
kwote nie mniejsza niz 300 zl,

- w okresie od stycznia 2009r. do kwietnia 2009r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil R. J. érodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 10 gram za laczng
kwote nie mniejszg niz 300 zl,

- w okresie od wrzeénia 2008r. do czerwca 2009r. we W., wbhrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil maloletniemu K. D. $§rodek odurzajacy w postaci marihuany w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 10
gram za lgczna kwote nie mniejsza niz 300 zl,

- w okresie od grudnia 2008r. do marca 2009r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil maloletniemu A. W. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 15
gram za laczng kwote nie mniejsza niz 450 zt oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 15 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 450 zl,

- w okresie od grudnia 2008r. do sierpnia 2009r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil maloletniemu P. K. $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 15



gram za laczna kwote nie mniejsza niz 450 zl oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 3 gramy za laczna kwote nie mniejsza niz 9o zl,

- w okresie od stycznia 2009r. do sierpnia 2009r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielit P. W. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 20 gram za laczng
kwote nie mniejsza niz 600 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.

II. w okresie od stycznia 2009r. do kwietnia 2009r. we W. bral udzial w obrocie znaczng iloScig $rodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 6 gram, co stanowi nie mniej niz 42 porcje tego $rodka o
warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 180 zl, w ten sposob, iz nabyl ww. narkotyki od P. M., a nastepnie celem ich dalszej
sprzedazy, przekazat je D. L., ktory odsprzedat je dalszym bezposrednim odbiorcom, w tym P. S.,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej postanowieniem z dnia 15 stycznia 2010 roku w sprawie sygn. akt XII Kp
27/10 zastosowal wobec P. B. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, wskazujac na istnienie
przeslanek z art. 249 § 1 k.p.k. oraz z art. 258 § 11 § 2 k.p.k.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. do tutejszego Sadu wplynal wniosek Prokuratora Prokuratury Okregowej we
Wroctawiu o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec P. B. do dnia 14 stycznia 2011 r. We wniosku, zlozonym
na podstawie art. 263 § 2 k.p.k., podniesiono, iz nie ustaly przestanki stosowania tymczasowego aresztowania
wobec podejrzanego, co uzasadnia dalsze utrzymywanie tego $rodka zapobiegawczego. Ponadto za przedluzeniem
tymczasowego aresztowania przemawia to, iz dla merytorycznego zakonczenia postepowania przygotowawczego w
niniejszej sprawie niezbedne jest uzupelnienie materialu dowodowego.

Whiosek Prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 263 § 2 k.p.k., jezeli ze wzgledu na szczegélne okolicznoSci sprawy nie mozna bylo ukonczyc
postepowania przygotowawczego w terminie okreSlonym w § 1 tego artykulu, na wniosek prokuratora, sad pierwszej
instancji wlasSciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na
okres, ktory lacznie nie moze przekroczyc 12 miesiecy.

Sad Okregowy uznal, Ze fakt popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw, jest w znacznym stopniu
uprawdopodobniony zebranym w sprawie materialem dowodowym. Za sprawstwem podejrzanego w szczego6lnosci
przemawiajq: zeznania $wiadkow K. D., A. W., P. K., P. W., H. S., wyjas$nienia podejrzanych D. L., P. S., R. J., wyniki
okazan, przeszukan, zapisy rozmodw, a takze wyjasnienia podejrzanego P. B..

Aktualna pozostaje takze szczegblna przestanka zastosowania tymczasowego aresztowania okre§lona w art. 258
§ 2 k.p.k. Charakter czynow zarzucanych podejrzanemu, okolicznoSci zwigzane z ich popelieniem, jak rowniez
wezedniejsza karalno$¢ podejrzanego daja w pelni podstawe do prognozowania, ze P. B. moze zosta¢ wymierzona
surowa kara pozbawienia wolnosci, a w zwiazku z tym, w wypadku pozostawania przez podejrzanego na wolnosci,
moglby on podejmowacé dzialania utrudniajace prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz podejrzany wspodlpracowal w trakcie popelniania zarzucanych mu przestepstw z
innymi osobami, ktére bedac zainteresowane wynikiem postepowania moglyby ustala¢ z podejrzanym wspolng
wersje wydarzen. Czyni to realng obawe, iz w warunkach wolnosciowych podejrzany moglby naklaniaé do skltadania
falszywych zeznan lub nieprawdziwych wyjasnien.



Zauwazy¢ nalezy, ze podejrzanemu zarzuca sie m.in. popeklienie zbrodni z art. 59 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, co rodzi obawe, iz bedzie sie on ukrywat przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, aby uniknaé grozacej
mu surowej kary. Owo zagrozenie surowa karg jest zatem wystarczajaca i samodzielng przestanka stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, okre§long w art. 258 § 2 k.p.k.

Postepowania przygotowawczego nie zdolano ukonczy¢ przed uptywem terminu zastosowanego wobec podejrzanego
srodka zapobiegawczego z uwagi na wielo$¢ czynnosci procesowych, ktore nalezy w sprawie wykona¢ oraz rozwojowy
charakter Sledztwa. Dlatego tez organowi prowadzacemu $ledztwo nie mozna zarzucic¢ opieszaloSci w dzialaniu, a
okolicznoS$ci przemawiajgce za przedtuzeniem tymczasowego aresztowania uzna¢ mozna za ,szczegblne”, w mysl
przepisu art. 263 § 2 k.p.k. Obecnie niezbedne jest ustalenie kolejnych osob, ktore nabywaly od podejrzanego $rodki
odurzajace, dokonanie dalszej analizy uzyskanych i odtajnionych zapiséw rozméw prowadzonych przez podejrzanego
z nabywcami, jak rowniez osobami, ktore dostarczaly $rodki odurzajace, przeprowadzenie okazan.

W $wietle dokonanych ustalen jedynie przedluzenie wobec P. B. najsurowszego ze §rodkéw zapobiegawczych, jakim
jest tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego.

Sad Okregowy nie stwierdzil ponadto w przypadku podejrzanego, warunkéw uzasadniajacych odstgpienie od
stosowania tymczasowego aresztowania, opisanych w art. 259 § 1 k.p.k.

Majac zatem na uwadze, iz $rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz $rodek zastosowany, moglyby nie
wypekic swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepisow - orzekl jak na wstepie.



