Sygn. akt III Kp 1014/10

Postanowienie o przedhuzeniu tymczasowego aresztowania
Dnia 7 pazdziernika 2010r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej Robert Mielczarek

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, sygn. V
Ds. 62/10 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec R. E.

na zasadzie art. 263 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1i 2 kpk
postanawia

przedluzy¢ do dnia 13 stycznia 2011 roku tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia z dnia 15 kwietnia 2010 roku, sygn. akt V Kp 705/10 wobec R. E., s. M. i
S. z domu H., urodzonego (...) w M., podejrzanego o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2010 roku w G. pow. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z S. G., bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1.000,19 grama, co stanowi nie mniej niz
10.001 jednorazowych porcji o wadze 0,1 grama, w ten sposob, iz nabyl wymieniona substancje od nieustalonej do tej
pory osoby, ktora przewozil samochodem marki O. (...) nr rej. (...), celem dalszej odsprzedazy kolejnym nieustalonym
dotychczas osobom

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmieécie, sygn. akt V Kp 705/10
zastosowal wobec R. L. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy uznal, ze fakt popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa jest w znacznym
stopniu uprawdopodobniony, zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnosci, w postaci wynikow
przeszukan, ogledzin, okazan, zabezpieczonych dowodow rzeczowych, wyjaénien wspolpodejrzanych, wynikow badan
fizykochemicznych i daktyloskopijnych, jak réwniez cze$ciowo wyjasnien podejrzanego.

Jednocze$nie zakonczenie Sledztwa na obecnym etapie jest niemozliwe, gdyz nalezy przeprowadzi¢ jeszcze szereg
czynnosci procesowych, a w tym, miedzy innymi koniecznym jest: ujecie i przedstawienie zarzutéw innym osobom
wspoéltdzialajacym z podejrzanym w przestepczym procederze, przeprowadzenie konfrontacji, uzyskanie opinii z
zakresu techniki komputerowe;.

Za uzasadnione nalezy uznaé¢ dalsze istnienie przeslanek okreslonych w przepisach art. 258 § 1 pkt 1 i 2 kpk
przemawiajacych za potrzeba dalszego stosowania orzeczonego $rodka zapobiegawczego. Sad Okregowy zwazyl, ze
nadal istnieje obawa, ze podejrzany bedzie sie ukrywal przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci lub w inny sposéb
utrudnial prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz do chwili obecnej nie
zostaly ujete wszystkie osoby, ktore wspoldzialaly z nim w przestepczym procederze. Obawa matactwa procesowego



jest tym bardziej realna jezeli zwazy sie na tre$¢ korespondencji adresowanej do podejrzanego, ktora zostala w toku
postepowania zatrzymana.

Nalezy rowniez podkresli¢c iz w przypadku podejrzanego R. L. wystepuje samoistna przeslanka stosowania
tymczasowego aresztowania, okreSlona w art. 258 § 2 kpk, albowiem przestepstwo, ktore jest mu zarzucane, zagrozone
jest surowa kara pozbawienia wolnoSci. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, iz podejrzany byt w
przesztoSci wielokrotnie karany sgdownie.

Ponadto Sad Okregowy nie stwierdzil w przypadku podejrzanego warunkéw uzasadniajacych odstgpienie od
stosowania tymczasowego aresztowania, opisanych w art. 259 § 1i 2 kpk.

W Swietle dokonanych ustalen jedynie przedluzenie wobec R. L. najsurowszego ze Srodkéw zapobiegawczych,
jakim jest tymczasowe aresztowanie, na okres kolejnych trzech miesiecy, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok
prowadzonego postepowania karnego.

Z uwagi zatem na fakt, iz postepowania karnego nie mozna bylo ukonczyé¢ w terminie okreslonym w art. 263 § 1 k.p.k.,
a takze powody wskazane powyzej, orzeczono jak w sentencji.



