Sygn. akt II1 Kp 1004/09

POSTANOWIENIE

o przedluzeniu tymczasowego aresztowania

Dnia 17 wrze$nia 2009 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej Mariusz Grzegorowski

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu, z dnia 7 wrzes$nia 2009 r. sygn. akt Ap
V Ds. 35/09 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec W. S. — na zasadzie art. 263 § 2 k.p.k. w zw. z art.
249 §1kpk.iart.258 811§ 2k.p.k.

postanawia

przedtuzy¢ na okres kolejnych trzech miesiecy , tj. do dnia 22 grudnia 2009 r. tymczasowe aresztowanie,
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 24 czerwca 2009 roku, sygn. akt
IT Kp 704/09, wobec W. S., s. Z.i G.z domu O. , urodzonego (...)w G., podejrzanego o to, zZe:

I. w okresie od 2003 roku do 2004 roku w W. i innych miejscowo$ciach bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez A. G., w sklad ktorej wchodzili R. K., J. P. i inne osoby, zajmujgcej sie nabywaniem i
wprowadzaniem do obrotu §rodkéw odurzajacych

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od 2003 roku do 2004 roku w W., B. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie
iw porozumieniu z innymi osobami, zgodnie z ustalonym podzialem rél, wbrew przepisom okre$lonym w art. 33-35 i
37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci $érodkéw odurzajacych, w ten sposéb,
ze nabyt trzykrotnie co najmniej 21 kilogramoéw kokainy, w celu dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2009 roku, sygn. akt IT Kp 704/09 Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia
zastosowal wobec W. S. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez
podejrzanego zarzucanych mu przestepstw zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

Jak wynika z akt sprawy, w toku dotychczas przeprowadzonego postepowania przygotowawczego wykonano szereg
czynnosci zaréwno w sferze zbierania dowodow osobowych, jak i materialnych. Z uwagi jednak na wielo$¢ czynno$ci
procesowych, ktore nalezy w sprawie wykonaé, §ledztwa nie zdotano ukonczy¢ przed uplywem terminu zastosowanego
§rodka zapobiegawczego.



W dalszym ciagu zachodzi konieczno$¢ ustalenia i zatrzymania kolejnych oséb wspéldzialajacych z podejrzanym,
przesluchania podejrzanych i uzupelienia im zarzutéw, przeprowadzenia konfrontacji, dokonania przeszukan.

Wszystkie wymienione wyzej czynnoSci procesowe nie mogly zosta¢ przeprowadzone we wczeSniejszej fazie
postepowania przygotowawczego natomiast przeprowadzenie dopiero wszystkich zaplanowanych czynno$ci
dowodowych pozwoli na ustalenie rzeczywistej roli jaka pelnil w popelnieniu przestepstw podejrzany.

W ocenie Sadu Okregowego w dalszym ciggu istnieja w rozpoznawanej sprawie przeslanki stosowania
tymczasowego aresztowania, okreSlone w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 i 2 k.p.k. Popehienie zarzucanego
podejrzanemu przestepstwa zostalo w znacznym stopniu uprawdopodobnione w wyniku dotychczas zebranego
materialu dowodowego. Za sprawstwem podejrzanego przemawiaja w szczegolnoSci wyniki okazan, wyjasnienia
wspdlpodejrzanych, w tym m.in. R. K., A. Z..

Juz samoistna przestanke stosowania tego $rodka wynikajaca z art. 258 § 2 k.p.k stanowi charakter stawianego
podejrzanemu zarzutu (dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej) oraz grozaca mu wysoka kara
pozbawienia wolno$ci, ktérej gbrna granica przekracza 8 lat. Takze konieczno$¢ przeprowadzenia dalszych dowodow
wskazanych we wniosku, uzasadnia przekonanie, iz podejrzany moze utrudniaé postepowanie karne, w szczegdlnoSci
moze probowaé ucieczki badZz ukrywania sie przed wymiarem sprawiedliwoSci. W dalszym ciggu, z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia dalszych czynnosci, w tym zatrzymania oséb, ktére wspoéldzialaly z podejrzanym,
istnieje uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie naklanial do skltadania falszywych zeznanh w sprawie, badz tez w inny
bezprawny sposo6b utrudnial prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne. Realna jest zatem obawa matactwa
procesowego.

W Swietle dokonanych ustalen jedynie przedluzenie wobec W. S. najsurowszego ze Srodkoéw zapobiegawczych,
jakim jest tymczasowe aresztowanie, na okres kolejnych trzech miesiecy, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok
prowadzonego postepowania karnego. Wskazywane przez obronce podejrzanego nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze
w postaci dozoru policji, zakazu opuszczania kraju, jak réwniez poreczenia majgtkowego w kwocie 50.000 zlotych,
zwazywszy na powyzsze okolicznosci, bylyby niewystarczajace.

Sad Okregowy nie stwierdzilt w przypadku podejrzanego warunkéw uzasadniajacych odstapienie od stosowania
tymczasowego aresztowania, opisanych w art. 259 § 1 k.p.k.

Z uwagi zatem na fakt, iz postepowania karnego nie mozna bylo ukonczy¢ w terminie okreslonym w art. 263 § 1 k.p.k.,
a takze powody wskazane powyzej, orzeczono jak w sentencji.



