sygn. akt IIT Kop 221/12

POSTANOWIENIE

dnia 14 stycznia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Mariusz Wigzek

Protokolant: Emilia Rak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jakuba Przystupy

po rozpoznaniu na posiedzeniu w sprawie D. J.

skazanego za czyny z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 91 § 1 k k.

z wniosku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 6 listopada 2012r. (data wplywu), sygn. akt II K 2020/06, 11
Ko 900/11

w przedmiocie wystapienia do organu sadowego panstwa wykonania ENA, ktory przekazal osobe $cigana, o
wyrazenie zgody na wykonanie wobec osoby przekazanej na podstawie ENA kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
przestepstwo, ktdre nie stanowilo podstawy przekazania

na podstawie art. 607e § 3 punkt 8 k.p.k.
postanawia

I. wystagpié¢ do organu panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania z dnia 22 marca
2012r., sygn. akt ITI Kop 57/12 wydanego przez Sad Okregowy w Legnicy w stosunku do obywatela polskiego D. J.,
ur. (...)w S., syna C.i H.z domu M., ostatnio zamieszkatego: M., ul. (...)

o wyrazenie zgody na wykonanie nieobjetej powyzszym europejskim nakazem aresztowania kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5 orzeczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 20 marca 2007r., sygn. akt II K 2020/06, ktorej
wykonanie zarzadzono prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 13 pazdziernika
2011r., sygn. akt IT Ko 900/11

za to ze:

w okresie od 4 sierpnia 2005r. do 8 wrzes$nia 2005r. we W. i L., dzialajac w warunkach ciggu przestepstw oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil G. M. Bank z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w ten sposoOb, ze nie majgc zamiaru wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan po uprzednim przedlozeniu jako
autentycznych sfalszowanych dokumentéw na nazwisko A. T. w postaci dowodu osobistego, decyzji o przyznaniu renty
przez ZUS, wypisu z treci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, legitymacji ubezpieczeniowej oraz odcinka renty, zawart
trzy umowy kredytowe, a nastepnie nie splacil naleznych rat, a w tym:

- w dniu 4 sierpnia 2005r. we W. na podstawie umowy o kredyt gotowkowy nr (...) wyludzit kredyt w kwocie 4 075,
14 z1,

- w dniu 4 sierpnia 2005r. we W. na podstawie umowy o kredyt gotobwkowy nr (...) wytudzil kredyt w kwocie 4 075,
14 z1,



- w dniu 5 sierpnia 2005r. we W. na podstawie umowy nr (...) wytludzil kredyt na dofinansowanie zakupu pojazdu w
kwocie 13 002 zl,

- w dniu 8 wrzeénia 2005r. L. na podstawie umowy o kredyt odnawialny nr (...) wyludzil kwote 828 zl,
Y. za czyny z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. 91 § 1 k.k.

II. zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. O. G. kwote 295, 20 zl brutto (dwustu dziewieédziesieciu pieciu
zlotych dwudziestu groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
wykonawczym.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia z dnia 20 marca 2007r., sygn. akt II K
2020/06 D. J. zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat 5 za opisane powyzej przestepstwa kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. D. J. uczestniczyt osobiScie posiedzeniu, na ktérym wydano powyzszy wyrok i byl obecny podczas
ogloszenia wyroku. W przewidzianym prawem terminie nie zaskarzyt tego orzeczenia.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn. akt IT Ko 900/11 wlasciwy w postepowaniu
wykonawczym z uwagi na miejsce wykonywania dozoru Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej zarzadzil wykonanie
powyzszej kary, bowiem w okresie proby D. J. zostal ponownie skazany prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo podobne do objetego wyrokiem wydanym w sprawie IT K 2020/06.

Wymieniony wzywany nastepnie do stawienia sie w jednostce penitencjarnej celem odbycia kary — nie wykonatl
polecenia sadu. Podjete nastepnie czynnoS$ci poszukiwawcze nie przyniosly rezultatu. W zwigzku z ukrywaniem sie
skazanego przed organami wymiaru sprawiedliwoéci postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012r., sygn. akt IT Ko 900/11
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej zarzadzil poszukiwanie skazanego listem goficzym.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2012r., sygn. akt III Kop 57/12 Sad Okregowy w Legnicy wydal w stosunku do
D. J. europejski nakaz aresztowania w celu wykonania objetej powyzszym europejskim nakazem aresztowania kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec wymienionego wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 8
wrze$nia 2011r., sygn. akt IT K 496/11.

Wymieniony zostal zatrzymany na terytorium R.. W dniu 8 sierpnia 2012r. przekazano go stronie polskiej. Obecnie
przebywa on w Zakladzie Karnym w G..

W dniu 31 pazdziernika 2012r. D. J. zlozyt o§wiadczenie, ze nie wyraza zgody na wprowadzenie do wykonania kary
2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia
20 marca 2007r., sygn. akt II K 2020/06.

Powyzsza okoliczno$¢ uniemozliwia prowadzenie do wykonania powyzszej kary.

Zgodnie bowiem z art. 607 e § 1 wzw. z § 3 punkt 6 k.p.k. osoby przekazanej w wyniku wykonania europejskiego nakazu
aresztowania nie mozna bez jej zgody Scigaé za przestepstwa inne niz te, ktére stanowily podstawe przekazania, ani
wykona¢ orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych $§rodkéw polegajacych na
pozbawieniu wolno$ci.

W opisanej powyzej sytuacji wykonanie kar orzeczonych za inne przestepstwa niz stanowiace podstawe przekazania
osoby $ciganej w drodze europejskiego nakazu aresztowania jest jednak na zasadzie art. 607 e § 3 punkt 8 k.p.k.
dopuszczalne, gdy organ sadowy panstwa wykonania nakazu, ktory przekazal osobe Scigana wyrazi na to zgode.



Podkresli¢ nalezy, ze wymiar orzeczonej wobec D. J. kary pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie zarzadzono, za
przestepstwa podlegajace jurysdykeji polskich sadow karnych przekracza 4 miesiace, nie nastapilo przedawnienie jej
wykonania. Brak jest zatem przestanek, ktére uniemozliwilyby wydanie europejskiego nakazu aresztowania, gdyby
wymieniony byt osoba $cigang na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przebywal na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego.

Orzeczenie o kosztach wynika z § 15 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.)

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



