Sygn. akt ITI Ko 5/13/0

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Krawczyk

Protokolant: Michat Gruszka

przy udziale Marka Janczynskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 maja 2013 1.

wniosku A. K. z dnia 19 grudnia 2012 r.

w przedmiocie odszkodowania z tytulu repres;ji za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

postanawia

I. umorzy¢ postepowanie,

II. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19 grudnia 2012 r. (data wplywu) A. K. domagal sie na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osb6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego zasadzenia kwoty 270.097,46 zl wraz

z odsetkami od daty wniesienia zadania tytulem odszkodowania za poniesiona szkode majatkowa oraz
zado$éuczynienia za doznana krzywde wobec pozostawania w areszcie od dnia 07 stycznia 1982 r. do dnia 23 lutego
1982 1. i repres;ji za dzialalno$¢ na rzecz niepodlego bytu Panstwa Polskiego w okresie od grudnia

1981 1. do co najmniej 1984 r. i dale;j.

Whnioskodawca wskazal, ze toczylo sie juz przed tut. Sadem z jego wniosku postepowanie o odszkodowanie i
zado$éuczynienie zakonczone wyrokiem wydanym w dniu 28 marca 2011 r., sygn. akt III Ko 105/09/0, ktéorym
zasadzono na jego rzecz kwote 25.000 zL. Wnioskodawca podal, ze dochodzil wowczas zasadzenia na swoja rzecz
25.000 zl, albowiem, obowigzujaca w dacie sktadania wniosku oraz jego rozpatrywania tre$c¢ art. 8 ust. 1a cytowanej
wyzej ustawy, wprowadzala ograniczenie wysoko$ci odszkodowania i zado$éuczynienia lacznie do takiej wlasnie
kwoty.

W miedzyczasie art. 8 ust. 1a zostal uznany za niezgodny z Konstytucja,
a zatem przestalo obowigzywaé ograniczenie wysokoSci kwoty mozliwej do uzyskania tytulem odszkodowania i
zado$éuczynienia do 25.000 zl.

Wnioskodawca podal, ze nalezne mu odszkodowanie (wyliczone w sposob szczegbdlowy opisany we wniosku) znacznie
przewyzsza przyznang mu na mocy ww. wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 marca 2011 r. kwote 25.000
z}. Koniecznym bylo zatem wystapienie z zadaniem zasadzenia ,,odszkodowania uzupeliajacego”, ponad uzyskang
kwote 25.000 zl.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu zaistniala ujemna przestanka procesowa powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stanowi, Ze postepowania sie nie wszczyna,

awszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone
albo wezeéniej wszczete toczy sie. Sformulowana w tym przepisie przestanka powagi rzeczy osadzonej (res iudicata)
zachodzi wowczas, gdy uprzednio zakonczone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej
osoby, za$ nowe postepowanie pokrywa sie

z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej (pomiedzy poprzednim, zakoficzonym prawomocnie, i
obecnym postepowaniem musi zatem zachodzi

tozsamo$¢é przedmiotowo — podmiotowa).

Poprzednio ztozonym wnioskiem - z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (data wplywu) - A. K. domagal sie zasadzenia kwoty
w wysokoSci 25.000 zl wraz z odsetkami liczonymi od daty zgloszenia zadania tytulem odszkodowania za poniesiong
szkode majatkowgq i zado$éuczynienia za doznang krzywde z tytulu pozostawania w areszcie od dnia 07 stycznia 1982 .
do dnia 23 lutego 1982 r. Wnioskodawca wskazal, ze nalezne mu odszkodowanie przekracza kwote 25.000 zl, jednakze
ustawodawca w art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego ograniczyl wysokoSci kwoty mozliwej
do uzyskania tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia do 25.000 zk.

Na skutek rozpoznania tego wniosku prawomocnym wyrokiem z dnia
28 marca 2011 r., sygn. akt III Ko 105/09/0, Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwote 25.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W dacie wydawania ww. wyroku, tj. w dniu 28 marca 2011 r., nie obowigzywat juz przepis art. 8 ust. 1a ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34, poz. 149 ze zm.), ograniczajacy wysoko$¢ odszkodowania
za poniesiong szkode i zado$uczynienia za doznana krzywde do lgcznej sumy 25.000 zi. Wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia

01 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09, przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 11 art.
2 oraz z art. 41 ust. 5 w zw. z art. 77 ust. 11 art.

31 ust. 3 Konstytucji RP. Nowa regulacja prawna, nie przewidujaca juz zadnych ograniczen kwotowych w zakresie
wysoko$ci przyznawanego odszkodowania

izado$¢uczynienia, obowiazuje od 10 marca 2011 r. Oznacza to, ze w dacie wydania wyroku mozliwe bylo rozszerzenie
zadania ponad dochodzona pierwotnie kwote 25.000 zl, czego wnioskodawca jednak nie uczynil.

W takim stanie rzeczy Sad, wydajac wyrok w dniu 28 marca 2011 r., zwigzany byl trescia wniosku z dnia 28
pazdziernika 2008 r. i nie mial podstaw, aby orzeka¢ ponad zgloszone w nim Zadanie nawet wowczas, gdyby
przemawialy za tym okolicznoSci sprawy i zgromadzony materiat dowodowy.

W przedmiocie zadania wnioskodawcy zgloszonego w niniejszym postepowaniu zapadlo juz zatem prawomocne
rozstrzygniecie, a zatem stwierdzi¢ nalezalo zaistnienie przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (powaga rzeczy osadzonej).

Majac na uwadze powyzsze, postepowanie nalezalo umorzy¢, o czym orzeczono w pkt I sentencji postanowienia.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad kosztami postepowania obcigzyt Skarb panstwa.



