Sygn. akt IIT K 478/08/0

POSTANOWIENIE

(...) lutego 2010r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Wieslaw Rodziewicz

Protokolant: Tomasz Kujawa

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Janczynskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w sprawie J. P.

z wniosku

w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia

postanawia

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie w sprawie umorzy¢,

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2008 r. do tut. Sadu wplynal wniosek o odszkodowanie i zado$cuczynienie za szkode i krzywde
doznang z powodu represji na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Wniosek ten nie zostal
sporzadzony przez J. S.- ktory wskazal, iz dziala jako pelnomocnika wnioskodawcy- J. P..

Wskazaé jednak nalezy, iz w postepowaniu o odszkodowanie i zado$éuczynienie w trybie ustawy z 23 lutego 1991 roku
pelnomocnikiem wnioskodawcy moze byé tylko adwokat. Inna osoba - nawet z kregu najblizszej rodziny - nie jest
uprawniona do wystepowania w tej roli. (postanowienie Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 7 grudnia 1995 r., IT AKz
485/95, KZS 1995/12/29).

Zatem J. S. nie moze by¢ pelnomocnikiem J. P. do reprezentowania go w sprawie z tytulu odszkodowania i
zado$éuczynienia za doznana krzywde, dochodzonych w trybie ustawy rehabilitacyjnej, bowiem nie jest ona osobag
uprawniong do tego wedlug przepis6w ustawy o ustroju adwokatury (art. 79 § 1 k.p.k. i art. 72 k.p.k.).

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 1991 r. Nr 34 poz. 149 z
po6Zn. zm.), wniosek osoby represjonowanej lub innego uprawnionego podmiotu wymienionego w tym przepisie jest
warunkiem niezbednym do wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia.

Zatem brak wniosku zlozonego przez osobe uprawniong musial skutkowac¢ umorzeniem postepowania, gdyz stanowito
to negatywng przestanke postepowania jurysdykcyjnego.

Wniosek osoby uprawnionej do wystapienia o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia, o ktorym mowa w ustawie lutowej,
nalezy traktowaé analogicznie jak skarge uprawnionego oskarzyciela, podobnie bowiem jak ona jest on warunkiem
niezbednym do wszczecia postepowania. ( postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia27 lipca 2001 r., 11
AKz 526/0. OSA 2002/1/2...).



Jednocze$nie wskazac nalezy, iz Sad dostrzegl brak formalny pisma, w postaci podpisu. W art. 119 kpk, okreslajacy
niezbedne wymogi kazdego pisma procesowego, wskazano, iz pismo procesowe powinno zawiera¢ podpis skltadajacego
pismo.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz wzywanie o uzupelnienie braku formalnego wniosku w trybie art. 120 § 1 kpk wobec tego,
iz wniosek ten zlozyla osoba nieuprawniona, jest nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak powyzej.



