WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 7 marca 2024 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu IIT1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Marchwicka

Lawnicy: Helena Branka

Grazyna Stowik

Protokolant: Kamila Juszczuk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M.: nie stawil sie, zawiadomiony prawidlowo
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2024r. we Wroclawiu
sprawy

U.M. (U. M.)

corki J.iG. zdomu B.

ur.(...) wO.

PESEL: (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 1 listopada 2023 r. w M. przy ul. (...) w mieszkaniu numer (...) usilowala dokonaé
rozboju na S. B. (1) w ten sposob, ze pod pretekstem rozmowy i prosby o szklanke wody
weszla do jego mieszkania i podczas rozmowy z pokrzywdzonym wyciaggnela ze swojej torebki
przygotowane niebezpieczne narzedzie w postaci noza kuchennego a nastepnie kierujgc ten néz
w jego kierunku na wysokosci klatki piersiowej zazqdala wydania pieniedzy, ktéore posiada
w domu. Lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na czynnosci obronne podjete przez
pokrzywdzonego, w wyniku ktorych pokrzywdzony zostal zraniony tym nozem, powodujgc u
niego obrazenia ciala w postaci rany cietej palca pigtego lewej reki, ktéore to obrazenia skutkujq
rozstrojem zdrowia ponizej dni 7,

Y. o czyn z art.1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. i art. 157§ 1 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.
* % *
I. uznaje oskarzona U. M. za winng popelienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego

przestepstwo 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. i art. 157§ 1 k.k. w zw. z art.118§2 k.k. i za to na podstawie art. 28082 k.k.
w zw. z art.1183 k.k. w zw. z art.1481 k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.41a8§1 k.k. orzeka wobec oskarzonej U. M. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym S. B. (1) w
jakiejkolwiek formie oraz zakaz zblizania sie do niego na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw przez okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art.4482 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza szczegdtowo opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych i Sladow kryminalistycznych nr (...) na k.117 akt pod poz.1, zarzadzajac jego zniszczenie;



U

IV. na podstawie art.23082 k.p.k. orzeka o zwrdceniu oskarzonej U. M. dowodéw rzeczowych w postaci kurtki i torebki
szczegbdltowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych i §ladow kryminalistycznych nr (...) na k.117 akt pod poz. 2 i
3, za$ pokrzywdzonemu S. B. (1) dowodu rzeczowego w postaci szklanki szczegdtowo opisanego w wykazie dowodéw
rzeczowych i §ladow kryminalistycznych nr (...) na k.117 akt pod poz.4;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w dniach od 02.11.2023r. 0 godz. 11:15 do dnia 7.03.2024r.;

VI. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. P. kwote
2214 zl z tytulu kosztow obrony oskarzonej w postepowaniu przygotowawczym i sadowym w tym 414 zt podatku od
towarow i ushug;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych oraz na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych od oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Eawnik Sedzia Lawnik

Helena Branka Agnieszka Marchwicka Grazyna Stowik

ZASADNIENIE

Sygnatura akt Sygn. akt III K 420/23

(4350-0.Ds.720.2023 PR

w M.)

1. USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

U. M. w dniu 1 listopada 2023

r. w M. przy ul. (..)
w mieszkaniu numer (...)
usilowala dokonaé rozboju
naS. B. (1) wten sposéb, ze
pod pretekstem rozmowy
i pro$by o szklanke wody
weszla do jego mieszkania

i podczas rozmowy z



pokrzywdzonym
wyciagnela  ze
torebki przygotowane
niebezpieczne narzedzie w
postaci noza kuchennego
a  nastepnie

SWoj€j

kierujac
jego
kierunku na wysokosci

ten noz \
klatki piersiowej zazgdala
wydania pieniedzy, ktére
posiada w domu. Lecz
zamierzonego
osiagnela z uwagi na
czynno$ci obronne podjete
przez  pokrzywdzonego,
A wyniku ktorych
pokrzywdzony zostatl
zraniony tym nozem,
powodujge u niego
obrazenia ciala w
postaci rany cietej palca
piatego lewej reki, ktore
to obrazenia skutkuja
rozstrojem zdrowia
ponizej dni 7,

celu nie

tj. czyn z art.1381 k.k. wzw.
z art. 28082 k.k. i art. 157§
2 kk. wzw. z art.1182 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

1.

W dniu 1 listopada 2023r.,
okolo godz. 19:40 w M. do
mieszkania mieszajgcego
samotnie 83 letniego S. B.
(1) zapukala nieznana mu
kobieta - U. M..

U. M. uprzednio pozyczala
pieniadze od zony S. B. (1),

jednak on nie byl przy tym
obecny.
S. B. (1) otworzyl

drzwi, myslac ze kobieta

Zeznania Swiadka S. B. (1)

k.3-4, k.15-17, k.45-46

protokél  rozprawy @z
27.02.2024r. -
k.176v.-177v.




chciala péjs¢é do jego
sgsiada, natomiast U.
M. wykorzystujgc otwarte
drzwi, pod  pozorem
zainteresowania 0soba
zony S. B. (1) weszla do
srodka.

Nastepnie U. M. poszla za
S. B. (1) do pokoju, siadla
na fotelu i wypytywala S. B.
(1) czy mieszka sam, pytata
S. B. (1) o pozyczenie
pieniedzy, proszac réwniez
o szklanke wody.

S. B. (1) odméwil
pozyczenia pieniedzy,
wskazujac ze nie zna U. M.,
a osoby ktéorym pozyczal
pieniadze nie oddawaly
mu ich. Nastepnie wyszed?
z pokoju po szklanke, po
czym ze stojacej pod lawa
butelki nalal U. M. cole.

U. M. wstala z fotela.
S. B. (2) mySlal, ze
kobieta zamierza wyj$¢ z
mieszkania i rowniez wstat
zeby odprowadzi¢ ja do
drzwi.

W  czasie gdy U.
M. wstawala z fotela
wyciagnela z torebki noz
marki F. o dlugosci
ostrza 15,5 cm, rozciggnela
rece i zaczela iS¢
z nozem w kierunku
pokrzywdzonego kierujac
ostrze w strone jego
klatki piersiowej, zadajac
wydania pieniedzy,
moéwigce ,kasa”.

Woéwezas S. B. (1) rzucit
sie na nig i jaki$ czas sie
szamotali, a gdy zwolnil
uscisk, U. M. udalo sie
uciec z mieszkania.




S. B. (1) usilowal ja
goni¢ i wzywaé¢ pomocy
jednak bezskutecznie. W
tym czasie w budynku nie
bylo sasiad6w.

W nastepstwie szarpania
S. B. (1) zostal zraniony
nozem, doznajac obrazen
w postaci
piatego palca lewej reki,
skutkujacych rozstrojem
zdrowia na czas ponizej 7
dni.

ranu cietej

Nastepnie S. B. (1)
zadzwonit do mieszkajacej
w innej miejscowosci corki
ktéra przyjechala do niego
obawiajac sie o
zdrowia i problemy z
sercem ojca, a wczeSniej
za poSrednictwem swojej
corki )
zawiadomila policje.

stan

zdarzeniu

S. B. (1) mial w mieszkaniu
pieniadze w kwocie nie
wiekszej niz 2000 zk.

Zeznania $wiadka J. G.

k.18-22

protok6él  rozprawy @z
27.02.2024r. — kl178-179

CzeSciowo  wyja$nienia

oskarzonej U. M.

k.36-39, k.48-51, k.62,
k.102-104
protok6él  rozprawy @z

27.02.2024r1. — k.174v.-176

Protokoét
mieszkania

ogledzin

k.6-7

Protokét ogledzin osoby

k.12-14

Opinia lekarska

k.77




Wykaz dowodow | k.117
rzeczowych
2. CzeSciowo  wyjaénienia | k.48-51
oskarzonej U. M.
U. M. po opuszczeniu protokél  rozprawy @z

mieszkania S. B. (1) poszla
do domu, po
pozyczyta od znajomego
pienigdze w kwocie 100z,
a nastepnie w sklepie (...)
kupila dzieciom slodycze i
chipsy.

drodze

27.02.2024r. k.

3.

U. M. zostala zatrzymana
w dniu 2 listopada 2023r.
0 godz. 10:40., a nastepnie
tymczasowo aresztowana
postanowieniem Sadu
Rejonowego w M. z
dnia 3 listopada 2023r.
w sprawie (...) na czas
3 miesiecy. Kolejnymi
postanowieniami Sad
Okregowy we W. orzekal
o dalszym stosowaniu tego
srodka zapobiegawczego.

Protokoét
osoby

zatrzymania

k. 25-25

Postanowienie o
zastosowaniu
tymczasowego
aresztowania

k.63

4.

W wyniku przeszukania
pomieszczen
mieszkalnych ujawniono i
zabezpieczono néz marki
F. o dlugoéci ostrza 15,5
cm.

Protokot
pomieszczen
mieszkalnych.

przeszukania

k.27-31

Protokét ogledzin rzeczy —
noza marki F.

k.59-61




5.

U. M. nie jest chora
psychicznie w rozumieniu
psychozy i nie byla chora
w czasie czynu, nie
jest réwniez uposledzona
umyslowo.  Rozpoznano
u niej uzaleznienie od
alkoholu, jednakze czyn
nie mial zwigzku z
uzaleznieniem a U. M.
w chwili czynu nie miata
zniesionej ani w stopniu
znacznym  ograniczonej
zdolnoéci rozpoznania

jego znaczenia ani
pokierowania swoim
postepowaniem.

Stan jej zdrowia

pozwalal na prowadzenie
samodzielnej i rozsadnej
obrony.

Nie bylo przeciwwskazan
do przebywania w
warunkach zakladu
karnego ani  aresztu
Sledczego.

Opinia sadowo
psychiatryczna

k.105-107

6.

U. M. urodzila sie (...), jest
panna , ma wyksztalcenie
zawodowe. U. M. ma
troje dzieci tj. dwoch
synéow w (...). Ma réowniez
dwoje nastoletnich dzieci
z poprzedniego zwigzku, z
ktérymi nie ma kontaktu.

U. M. nie pracuje, nie
posiada majatku a przed
osadzeniem utrzymywala
sie z otrzymywanych
$wiadczen spotecznych.

U. M. w dacie czynu
byla karana wyrokiem

Dane o sobie oskarzonej

k.174v., k.36-37;




Sadu Rejonowego w M.
w sprawie (...) za czyn
przeciwko mieniu na kare
pozbawienia wolnoSci.

Kwestionariusz wywiadu | k.87-88

srodowiskowego

Dane zZ Krajowego | 52-54

Rejestru Karnego

Odpis wyroku SRw M. (...) | k.75-76

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. Ocena Dowodéw

2.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania Swiadka S. B. (1)

Sad jako przekonujace
ocenil zeznania zlozone
zar6wno
pokrzywdzonego S. B. (1),
jaki przez jego corke J.

przez




G.. Swiadek ta wprawdzie
nie byta naocznym
obserwatorem zdarzenia,
jednak opisala zaréwno
przebieg rozmowy
telefonicznej z  ojcem,
ktéry zrelacjonowal jej
przebieg wydarzen, jak i to
co zastala gdy pojawila sie
w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonego.

Relacje te byly rowniez
zgodne z rzetelnymi w
ocenie sgdu dokumentami
w  postaci  protokolu
ogledzin mieszkania,
ogledzin osoby
pokrzywdzonego, opinii
lekarskiej, jak i wykazu
dowodow
zabezpieczonych w toku
postepowania.

S. B. (1) w ocenie
Sadu w sposéb szczery
przedstawit przebieg
zdarzenia. Wskazal w
jakich okoliczno$ciach
oskarzona pojawila sie w
miejscu jego
zamieszkania. Podkre$lal,
ze ta wizyta byla dla niego
zaskoczeniem bowiem
oskarzonej wczesniej nie
znal, a ktéora  po
otwarciu drzwi pewnie
weszla do mieszkania
pod pozorem rozmowy
0 niezyjacej juz zonie
pokrzywdzonego.  Tre$é
rozmowy prowadzonej z
oskarzona wskazywala na
to, ze znala Zone
pokrzywdzonego, ja i
ze pozyczala od niej
wczeSniej pienigdze. O
takim fakcie zeznawala
réwniez J. G., cho¢ nie
miala pewnoSci bo nie bylo




jej przy tym, ze kobieta
ktérej jej matka wcezesniej
pozyczala pieniadze byla
oskarzona.

Pokrzywdzony  opisujac
oskarzona wskazal na to,
ze nie wygladala na osobe
uboga, a jednocze$nie jej
zachowanie  wskazywalo
na to, ze byla
skrepowana sytuacja,
mianowicie narzekala na
ostre jasne S$wiatlo w
mieszkaniu i probowala
zakrywa¢ twarz wlosami i
kurtka. S. B. (1) wskazywal
na to, ze oskarzona
wypytywala go o to,
czy mieszka sam, prosila
rbwniez o0 pozyczenie
jej  pieniedzy, jednak
pokrzywdzony odméwil.
Jak sam wskazal nie
wygladala na  osobe
potrzebujaca  pieniedzy.
Wedlug  jego  relacji
ta rozmowa trwala
do$¢ dlugo. Pokrzywdzony
zeznal rowniez, ze
W pewnym momencie
oskarzona poprosila go o
szklanke wody, a wowczas
on udal sie do kuchni
po szklanke, bo cole
miat schowana pod lawa.
Z relacji pokrzywdzonego
wynikalo réwniez, ze nie
spodziewal sie ataku ze
strony oskarzonej, myslac,
ze gdy wstala bedzie
zmierzala do opuszczenia
jego mieszkania. Tak sie
jednak nie stalo, bowiem
oskarzona wyciagnela
szeroki ostry no6z i
zwrdcila go w strone
pokrzywdzonego zadajac
jednoczes$nie wydania
jej pieniedzy. Wowcezas




wedlug relacji
pokrzywdzonego rzucil sie
w jej kierunku i przycisnal,
jaki§ czas sie szamotali
a gdy odpusécil oskarzona
uciekla. S. B. (1) prébowat
ja goni¢ jak rbéwniez
prosi¢ o pomoc sasiadéw,
jednakze w tym czasie
nikogo z nich nie bylo
w domu. Pokrzywdzony
wskazal rbéwniez, ze w
wyniku tej szamotaniny
doznal obrazen ciala w
postaci przeciecia skory na
palcu lewej reki.

Obrazenia te
uwidoczniona na
fotografiach znajdujacych
sie w aktach opisywala
roéwniez corka
pokrzywdzonego,

poczatkowo  omytkowo
wskazujace, ze znajdowaly
sie ona na grzbiecie dloni.

Charakter tych obrazen
ktore byly nastepstwem
uzycia przez oskarzona
noza opisywala tresé
nie kwestionowanej przez
strony opinii sadowo -
lekarskiej. Sporzadzajacy
ja  specjalista  chirurg
wskazal, ze otarcia
naskérka palca 5 dloni
lewej nie sa obrazeniami
ciezkimi w my$l art.15681
kk. i nie narazaly
one pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zdrowia albo Zycia oraz ze
spowodowaly one rozstroj
zdrowia na czas ponizej 7
dni (art.15782 k.k.).

Zeznania skladane przez
pokrzywdzonego na




rozprawie nie byly
sprzeczne ze skladanymi
uprzednio. Pokrzywdzony
wskazal w toku $ledztwa,
ze obawiat sie oskarzone;.
Mozna bylo  odnie$c
wrazenie ze
ustosunkowujac sie do
tych zeznanh na rozprawie
pokrzywdzony

bagatelizowal zagrozenie,
niemnie;j majac na
uwadze okoliczno$ci w
jakich doszlo do
zdarzenia, w tym sposo6b

dzialania oskarzonej,
reakcja zaskoczonego
nim 83 letniego
pokrzywdzonego, brak
mozliwos$ci uzyskana
pomocy chotby od
sasiadow, obawa
wyrazona podczas

pierwszego przeshuchania
byla realna.

Po zdarzeniu
pokrzywdzony jak wskazal
nie zawiadomil policji,
ale zadzwonil do corki
aby poradzi¢ sie jej
co ma zrobic w tej
sytuacji, natomiast cérka
pokrzywdzonego ktéra
niezwlocznie pojawila sie
na miejscu zdarzenia
zawiadamiajac o nim
policje, podkreslala
rowniez, ze najbardziej
obawiala sie o zdrowie ojca
zarbwno z uwagi na jego
wiek jak i jego problemy z
sercem.

Nalezalo zauwazyé, ze
chot¢ oskarzona U. M. na
rozprawie nie przyznala
sie do popehienia
zarzucanego jej czynu
to  wyjasnienia  jakie




zlozyla przeczyly temu
twierdzeniu.  Oskarzona
wprawdzie  zaprzeczyla
jakoby  zamiarem jej
dzialania bylo zrobienie
krzywdy

pokrzywdzonemu, jednak

jej opis przebiegu
zdarzenia co do zasady
odpowiadal
okoliczno$ciom
przytoczonym przez

pokrzywdzonego S. B. (1),
w tym co do uzycia przez
nia noza oraz zadania
wydania pieniedzy.

W szczeg6lnosci stuchana
po raz pierwszy podala,
ze gdy pokrzywdzony
odmoéwil jej pozyczenia
pieniedzy wowczas wstala
i wyjela z torebki
n6z kuchenny  (ktéry
jak przyznala nastepnie
zabezpieczyli w jej domu
policjanci). Wyjaénila
rowniez, ze tylko tego dnia
zabrala ze soba ten no6z, na
co dzien go ze soba nie nosi
(k.38).

Stuchana na rozprawie
oskarzona przyznala, ze
tego dnia miala w torebce
no6z ktéry wziela z domu,
a noza tego uzywala
do  krojenia  warzyw
miesa. Jednak dopiero
na rozprawie oskarzona
podala, Ze noza nie zabrala
po to zeby uzyé go wobec
pokrzywdzonego, ale, ze
byl jej potrzebny do prac
na cmentarzu.

Istotnie zdarzenie mialo
miejsce 1 listopada 2023r.
a zatem w dniu
w  ktorym  zwyczajowo




masowo odwiedzane sa
cmentarze, niemniej
nalezy podkresli¢, ze taka
wersja nie pojawila sie w
zadnym z wcze$niejszych
przestuchan oskarzonej,
a tym samym nalezalo
uznaé, ze niejako
przypadkowe zabranie
noza czy tez zapomnienie
o tym, ze znajduje
sie on w torebce
zostalo wykreowane na
potrzeby realizacji prawa
do obrony.

Nie mozna oczywiscie
wykluczyé takiej sytuacji,
jednak nalezy zauwazy¢,
ze rowniez w zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczym
kolejnych  wyja$nieniach
oskarzona podala, ze od
rana 1 listopada siedzieli
w domu z dzieémi,
miala jecha¢é do mamy
mieszkajacej w B., ale
nie pojechala. 1 dalej
oskarzona relacjonowala
sUgotowalam  dzieciom
zupe. I po poludniu
poszlam pozyczyt
pieniadze od kogo$ bo
dzieci pytaly czy nie ma
czego$ stodkiego, czy nie
ma tego czy tamtego, one
czesto tak pytaja, a mdj to
do nikogo nie p6jdzie,, nie
pozyczy, dla niego wziaé
na kreche to wstyd, a ja
nie wiem co to za chlop.
Poszlam do tego pana,
zapukalam do drzwi...”

w zadnym zatem
fragmencie zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczym
wyjaénien nie bylo mowy




o tym, aby oskarzona
tego dnia byla czy tez
zamierzala udaé sie na
cmentarz.

Co do zasady jako
przekonujace mozna bylo
natomiast uznaé
wyjasnienia w  ktorych
oskarzona przyznala, ze
gdyby pokrzywdzony
wyciagnal pieniadze na jej
zadanie, to by je wziela,
przy czym dodala, ze jakby
otrzymata 500 plus to by je
oddala.

Nie mozna nie zauwazy¢,
ze oskarzona jak
wskazywala treS¢ opinii
sagdowo — psychiatrycznej
jest osoba uzalezniong
od alkoholu. Analizujac
natomiast tre$¢ wywiadu
kuratora mozna bylo mieé¢
natomiast watpliwosci
co do faktycznego
przeznaczania przez
oskarzona $wiadczen
okreslanych przez nig jako
500 plus czy innych form
pomocy finansowe;j.

Spostrzezenia zawarte
w  tym  dokumencie
wskazywaly na to, ze
oskarzona ktora nie osiaga
innych dochodéw, po
pobraniu tych nalezno$ci
(S§wiadczenia 500 plus,
zasitki rodzinne, alimenty
ktore zostaly przyznane na
troje dzieci), potrafila nie
pokazywaé sie w domu
przez tydzien lub dwa, a
nastepnie wracala i spala,
wszczynata awantury,
klamala, zaciggala dhlugi
w sklepach, zebrala po
domach, nie kontaktowala




sie z kadra A
przedszkolach podwazajac
ich  kompetencje (jak
roéwniez kompetencje
lekarzy i1 kuratoréw) i
sporadycznie zajmowala
sie dzie¢mi.

Zeznania $wiadka J. G.

CzeSciowo  wyjasnienia

oskarzonej U. M.

Protokot ogledzin

mieszkania

Protokét ogledzin osoby

Opinia lekarska

Wykaz dowodow

rzeczowych

2. CzeSciowo  wyjaénienia | Wyjaénienia w  tym

oskarzonej U. M. zakresie ~ Sad  ocenil

jako przekonujace. Nalezy
zauwazyC, ze oskarzona
stuchana w postepowaniu
przygotowawczym

opisujac przebieg zdarzen
(k.50) wskazala, ze po
poludniu poszla pozyczyc
pieniadze od kogo$ ,bo
dzieci pytaly czy nie ma
czego$ slodkiego czy nie
ma tego czy tamtego” a po
opuszczeniu  mieszkania
pokrzywdzonego jak
podala ,Bylam po tym
w Z., ja kupilam,
czipsy dzieciom kupilam,
chleb, hamburgery tj.
takie zelki czekoladowe,
oranzade jedna i paczke
papierosbw a i jeszcze

paluszki zwierzatka dla




dzieci. Nic wiecej nie
kupilam, wydatam gdzies z

60 zl moze”.

Dopytywana na rozprawie
skad miala na to pieniadze
wyjaénita, ze 1idac do
domu pozyczyla pieniadze
w kwocie 100 zI od
znajomego ktory mieszka
na ul. (...).

Protokot
osoby

zatrzymania

nie
przez
sporzadzone we

Dowody
kwestionowane
strony,
wlaSciwej formie przez
uprawnione organy, a
ich rzetelno$¢ nie budzila
watpliwos$ci.
te pozwolily na ustalenie
czasu

Dokumenty

zatrzymania
oskarzonej oraz nastepnie
stosowanego wobec niej
tymczasowego
aresztowania.

Postanowienie 0
zastosowaniu
tymczasowego
aresztowania

Protokot
pomieszczen
mieszkalnych.

przeszukania

Dowody nie
kwestionowane
strony sporzadzone we

wlasciwej

przez

formie przez
uprawnione organy, a
ich rzetelno$¢ nie budzila

watpliwosci.

Protokél ogledzin rzeczy —
noza marki F.

Opinia
psychiatryczna

sadowo -

Sad nie
rzetelnosci
opracowanej
bieglych na

postepowania

kwestionowat
opinii
przez
etapie




przygotowawczego. Biegli
dysponowali zardwno
odpowiednia wiedza jak i
do$wiadczeniem
zawodowym A
opiniowaniu w podobnego
rodzaju sprawach.

Dane o sobie oskarzonej

Dane o osobie oskarzonej
znajdowaly

odzwierciedlenie w
kwestionariuszy wywiadu
srodowiskowego

sporzadzonego przez

kuratora sgdowego, a tym
samym nie bylo powodéw
do ich kwestionowania.

Natomiast dane )
karalnosci jako
pochodzace od
uprawnionego organu
tj. Krajowego Rejestru
Karnego odpowiadaly

treSci  wyroku  Sadu
Rejonowego w M. w
sprawie  (...), ktéorym
wymierzono oskarzonej za
czyn z art.27881 kk.
na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
za czyn 7z art.28683
kk. kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci a w
konsekwencji kare laczna
4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na rok proby
z  zobowiazaniem do
pisemnego informowania
sadu co 6 miesiecy o jej
przebiegu.

Wyrok uprawomocnil sie
w dniu 19.08.2022r., do
dnia 1.11.2023r. nie doszlo
do =zatarcia skazania, a
zatem w dacie czynu




oskarzona byla karana na
kare pozbawienia wolno$ci

Kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego

Dane zZ Krajowego
Rejestru Karnego

Odpis wyroku SR w M. (...)

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X# 3.1.  Podstawa prawna | PunktI U.M.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzonej zarzucono
popeknienie czynu

kwalifikowanego z art.1381




kk. w zw. =zart.28082
kk. i art.i5782 kk. w
zw. z art.1182 kk. a
zatem usilowania rozboju
kwalifikowanego oraz
dokonania  uszkodzenia
narzadéow  ciala czy
rozstroju zdrowia
pokrzywdzonego na czas
nie przekraczajacy 7 dni.

W $wietle zajmowanego
stanowiska w literaturze
zachowanie sprawcy
przestepstwa rozboju
polega na zaborze rzeczy
w celu przywlaszczenia,
dokonanym przy uzyciu
wymienionych w przepisie
art. 280 § 1 kk
szczegblnych  sposobéw
zachowania skierowanych
na osobe, shluzacych do
zawladniecia rzecza i
polegajacych na uzyciu
1) przemocy  wobec
osoby lub 2) wuzyciu
grozby natychmiastowego
uzycia przemocy albo 3)
doprowadzeniu czlowieka
do stanu nieprzytomnoSci
lub bezbronnoéci.
Przestepstwo rozboju
nalezy do  kategorii
przestepstw

kierunkowych. W
literaturze oraz
orzecznictwie  wskazuje
sie na tzw. podwdjna
kierunkowos§é rozboju,
ktéra wyraza sie w tym,
iz sprawca z jednej
strony dziala w celu
przywlaszczenia  rzeczy,
a z drugiej stosuje
odpowiednie, opisane w
art. 280 § 1 k.k., sposoby
zawladniecia rzecza. Dla
bytu przestepstwa rozboju
nie jest obojetne, w




ktérym momencie swojego
czynu sprawca dokonuje
zaboru rzeczy. Zabor
rzeczy musi by¢ bowiem
albo poprzedzony uzyciem
przez sprawce przemocy,
albo nastepowac
jednoczeénie z nim.

Natomiast  zachowanie
sprawcy w  przypadku
przestepstwa z art. 280 §
2 k.k. polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej w
celu przywlaszczenia przy
zastosowaniu jednego z
wyliczonych taksatywnie
w tym przepisie sposobow
dzialania, przybierajacych
posta¢ postlugiwania sie
przez sprawce bronia
palng, nozem, innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem, S$rodkiem
obezwladniajacym  albo
dzialaniu = sprawcy w
inny spos6b bezposérednio
zagrazajacy zyciu lub
dzialaniu sprawcy
wspoélnie z inng osoba,
ktéra postuguje sie bronig
palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem, $rodkiem
obezwladniajagcym lub
dziala w spos6b
bezposérednio zagrazajacy
zyciu.

Uzyty w znamionach art.
280 § 2 zwrot ,postuguje
sie” interpretowany jest w
literaturze i orzecznictwie
stosunkowo szeroko. W
szczegblnoSci  przyjmuje
sie, ze ,poslugiwanie
sie” ma szerszy zakres
znaczeniowy od
czasownika ,uzywa” i
obejmuje wszelkie




manipulowanie takimi
Srodkami, w tym takze
ich okazywanie w
celu wzbudzenia w
ofierze obawy ich uzycia
(por. wyrok SA w
Lublinie z 14.10.2004
r., II AKa 182/04).
Znamie spostugiwania
sie” obejmuje zachowania,
ktére polegaja nie tylko
na uzyciu wymienionych
w art. 289 § 2
przedmiotéw, lecz takze
na samej demonstracji,
iz sprawca takimi
przedmiotami dysponuje i
moze ich w dowolnym,
wybranym przez siebie
momencie uzyé (por.
stanowisko SA w
Katowicach zawarte w
wyroku z  29.01.2015
r, II AKa 481/14,
LEX nr 1651872). Uzyte
w art. 280 § 2
sformulowanie ,postuguje
sie” nalezy interpretowaé
szerzej niz wystepujace
w art. 159 okreélenie
Suzywa”. Uzywaniem jest
faktyczne  zastosowanie
przedmiotu (np. zadanie
nim ciosu), natomiast
spostugiwaniem sie” moze
by¢é  zarbwno  uzycie

przedmiotu, jak i
straszenie nim
(zademonstrowanie
gotowo$ci uzycia broni,
noza lub innego
niebezpiecznego
przedmiotu w celu
pokonania oporu

pokrzywdzonego; zob.
wyrok SA we Wroclawiu
Z 30.04.2014 r., II AKa
108/14, LEX nr 1474818).
Kazda  zatem  forma
demonstrowania  broni




palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu (np.
przystawianie go do ciala
ofiary lub  chociazby
konkludentne

prezentowanie grozby
natychmiastowego  jego
zastosowania) w celu
dokonania zaboru rzeczy,
zmierzajaca do
spotegowania przemocy,
wzglednie  grozby jej
zastosowania lub
wywolania wiekszej obawy
1 poczucia zagrozenia,
moze byé uznana
za  poslugiwanie  sie
tym  narzedziem lub
przedmiotem (por. wyrok
SN z 3.05.1984 r., IT KR
81/85, OSNPG 1984/11,
poz. 99, oraz zawierajace
tak samo brzmiace tezy
wyroki SN: z 7.04.1971
r., IV KR 22/71, OSNPG
1971/10, poz. 181; z
29.09.1971 r., IV KR
186/71, OSNPG 1972/1,
poz. 12; z 18.04.1984 r.,
II KR 73/84, OSNKW
1984/9-10, poz. 91, i
z 12.11.1985 r., IV KR
274/85, OSNKW 1986/9—
10, poz. 78; wyrok SA
w Krakowie z 13.12.2005
r., II AKa 244/05, KZS
2006/3, poz. 33; wyrok
SA w Bialymstoku z
22.11.2005 1., II AKa
168/05, OSAB 2005/4,
poz. 38. Przestepstwo
okre$lone w art. 280 § 2
nalezy do kategorii tzw.
przestepstw materialnych.
Do jego znamion nalezy
skutek w postaci zaboru
rzeczy. Sam  zamach
na  osobe  dokonany
przy wykorzystaniu broni




palnej, noza, innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu lub $rodka
obezwladniajacego,
wywolujacy okreslone
konsekwencje u osoby
pokrzywdzonej, nie
stanowi skutku w
znaczeniu art. 280 §
2. Dokonanie takiego
zamachu, jezeli sprawca
nie zdolal zawladnac
rzecza, stanowi jedynie
usilowanie
kwalifikowanego rozboju.
(por. Wrébel Wlodzimierz
(red.), Zoll Andrzej
(red.), Kodeks Kkarny.
Cze$¢ szczegblna. Tom
ITII. Komentarz do art.
278-363 k.k., wyd. V)

W realiach omawianej
sprawy nie ulega
watpliwosci ze oskarzona
nozem postugiwala sie w
rozumieniu tego przepisu,
a jego uzycie poprzedzalo
zadanie oskarzonej
wydania pieniedzy przez
pokrzywdzonego.
Dzialanie oskarzonej nie
przyniosto natomiast
pozadanego skutku wobec
podjecia przez
pokrzywdzonego
czynnosci obronnych,
co uzasadnialo przyjecie
kwalifikacji z art.1381 k.k.
w zw. z art.28082 k.k.

W  wyniku  dzialania
oskarzonej pokrzywdzony
doznal natomiast obrazen
powodujacych naruszenie
czynnoéci narzadéw ciala
na czas nie przekraczajacy
siedmiu dni, a zatem
odpowiadajace

kwalifikacji art.15782




kk. (nie jak blednie
przytoczono zaréwno w
wstepnej
i  punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku
art.15781 k.k.), co
uzasadnialo przyjecie
kumulatywnej kwalifikacji

czesci jak

czynu z art.1381 k.k. w zw.
z art.28082 k.k. i art.15782
k.k. wzw. z art.1182 k k.

Sad nie mial watpliwosci,
ze oskarzona powyzszego
czynu  dopuscila  sie
w  sposOb  zawiniony.
Oskarzona jest
doroslay, \

poczytalng, co
karang za czyny przeciwko
mieniu. Tym samym bak
podstaw do przyjecia, ze

osoba
peli
wiecej

nie mogla przewidzie¢

konsekwencji SWojego

zachowania.

# 3.2. Podstawa prawna | --
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | --
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie | -- -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, Przepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu
Punkt I Sad na podstawie art.

28082 k.k. w zw. z art.11§3
kk. w zw. z art.1481
k.k. wymierzyl oskarzonej
kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoSci.

Rozwazajac przez pryzmat
dyrektyw z art. 53 § 1 §
2 kk. oraz art. 55 § 2
k.k. kwestie wymiaru kary
za przypisany oskarzonej




czyn Sad mial na
uwadze granice zagrozenia
ustawowego czynu z art.
280 § 2 k.k. ktéry stanowi
podstawe wymiaru kary tj.
kara pozbawienia wolnos$ci
na czas nie krotszy niz
3 lata. Zgodnie bowiem z
tre$cig art.1481 k.k. kare
za usilowanie wymierza sie
w takich granicach jak za
dokonanie czynu.

Sad mial réwniez na
uwadze, by jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia
winy oskarzonej ,
uwzgledniata stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz realizowala
cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary, ktore
ma osiggnagé w stosunku
do oskarzonej a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.

Sad mial réwniez na
wzgledzie, iz celem
kary jest nie tylko
wzbudzenie u samego
oskarzonego przekonania,
iz popehienie
przestepstwa podlega
represji, lecz takze fakt,
iz  wymierzona  kara
ma  realizowac cele
ogoblnospoleczne.

W ocenie Sadu oskarzona
popelita przypisany jej
w czedci wstepnej wyroku
czyn z pelng $wiadomoscig
tego, iz dziala wbrew
obowigzujacym normom
prawnym.

Oskarzona, jak sama
wskazala, potrzebowata




pieniedzy, powodowana
zatem checia zaspokojenia
swoich potrzeb,
Swiadomie zachowala sie
W  spos6b  sprzeczny
z og6lnie przyjetymi
normami  nakazujgcymi
poszanowanie cudzej
wlasnoéci oraz zdrowia i
zycia innych ludzi.

Popeliony przez
oskarzona czyn cechowal
sie bardzo duzym
stopniem spolecznej
szkodliwosci. Do
popehienia czynu

oskarzona uzyla noza
marki F. o dlugosci
ostrza 15,5 cm zwykle
shuzacego jej do czynnosci
kuchennych. Nie sposob
zatem przyjaé, ze takie
narzedzie nie wywolalo
obawy pokrzywdzonego
przed roznymi mozliwymi
scenariuszami przebiegu
zdarzenia. Nie mozna
pominaé, ze wprawdzie
nie udalo jej sie
zrealizowaé zamierzonego
celu, cho¢ nie dlatego
ze  pokrzywdzony nie
dysponowal  pieniedzmi
ale dlatego, ze podjal
obrone, niemniej
dopuscila sie g0
wobec  pokrzywdzonego
dwukrotnie  od  niej
starszego 83 letniego
mezezyzny,  ktory w
realiach omawianej
sprawy nie mial
mozliwo$ci w inny spos6b
niz odparcie ataku
oskarzonej broni¢ sie
przed nia. Oskarzona
natomiast mogla
przewidzieé, ze
pokrzywdzony zareaguje




na jej atak bronigc sie
i doznajac przy tym
obrazen ciala. Obrazenia
te byly powierzchowne,
a oskarzona wyjaénila,
ze nie zauwazyla,
ze pokrzywdzony zostal
zraniony.

Nalezy przyjac, ze
dzialanie oskarzonej bylo
zaplanowane, o0 czym
$wiadczy¢é moze  fakt,
ze wybrala osobe
mieszkajaca samotnie.
Réwniez czas dokonania
czynu sprzyjal  jego
popelnieniu, bowiem
zdarzenie mialo miejsce
1 listopada 2023r. w
godzinach  wieczornych,
a zatem gdy w
pobliskich mieszkaniach
nie bylo sasiadow
pokrzywdzonego, ktorzy
mogliby zareagowaé na
zaistniala sytuacje.

Zamiar oskarzonej
nakierowany na
osiggniecie korzy$ci

majatkowej, poprzez zabor
mienia, kosztem innej
osoby nalezy oceni¢ jako
naganny, tym bardziej,
ze dla osiagniecia takiej
korzySci oskarzona uzyla
noza a zatem narzedzia
niebezpiecznego o jakim
mowa w art.28082 k.k. Nie
mozna réwniez zapomnieé
o tym, iz oskarzona
byla uprzednio karana
sadownie za przestepstwa
przeciwko mieniu na kare
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania. Pozwala to
na przyjecie, iz jest ona




osoba zdemoralizowang i
lekcewazaca obowiazujacy
porzadek prawny.
Znamiennym  pozostaje
réwniez to, ze oskarzona
po zranieniu
pokrzywdzonego  (choé
twierdzila, ze tego nie
zauwazyla) - jakby nie
zdarzylo sie nic powaznego
- udala sie do domu,
po drodze pozyczyla
pieniadze i kupila
dzieciom slodycze, ale
rowniez kupila papierosy,
co wskazuje na to, ze
srodki finansowe jakie
zamierzala uzyska¢ od
pokrzywdzonego

zamierzala  przeznaczyc
na swoje potrzeby.
Zatrzymana zostala
dopiero nastepnego dnia
a w wyniku przeszukania
jej mieszkania ujawniono
noéz uzyty przez nia do
dokonania przestepstwa.

Jednoczesnie Sad nie
znalazl okolicznoSci,
mogacych mie¢ wplyw na
lagodniejszej

potraktowanie oskarzonej
a w szczegolnosci
aby mozna bylo
wobec niej zastosowac
instytucje nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.
Okoliczno$ci popelnienia
czynu w ocenie Sadu
przewazaly nad
podawanymi przez
oskarzona a dotyczacymi
jej sytuacji rodzinnej,
zwlaszcza zZe jak
wyzej wskazano przeczyly
im ustalenia kuratora
sadowego. Fakt ze
oskarzona nie
zarobkowala i jak wskazata




nie miala wystarczajacych
Srodkow finansowych
w ocenie sgdu nie
byly wystarczajacymi
okolicznoSciami, ktore
winny determinowaé
lagodne  potraktowanie
zachowania oskarzone;j.

Punkt IT

Sad orzekl wobec
oskarzonej na podstawie
art.41a81 k.k. zakaz
kontaktowania sie z
pokrzywdzonym S. B. (1)
w jakiejkolwiek formie
oraz  zakaz  zblizania
sie do niego na
odleglos¢ mniejsza niz
50 metrow przez okres
3 (trzech) lat, uznajac
ze orzeczenie takiego
srodka karnego wobec
oskarzonej uzasadnione
jest charakterem
przypisanego jej czynu tj.
umys$lnego przestepstwa z
uzyciem przemocy.

Okre$lajac  dlugotrwalosé
zakazu sad mial na uwadze
tre§¢ art.4381 kk. 1.
mozliwo$¢ jego orzeczenia
od roku do 15 lat,
uznajac ze zakaz orzeczony
w dolnej granicy bedzie
wystarczajaca represja
karna, jak réowniez majac
na uwadze ze w czasie
odbywania kary zakaz nie
biegnie.

Punkt III

Na podstawie art.4482
k.k. Sad orzekt przepadek
narzedzia shuzacego
dokonaniu przestepstwa
tj. dowodu rzeczowego w
postaci noza szczegblowo
opisanego w  wykazie
dowoddéw rzeczowych i




sladow

kryminalistycznych nr (...)
na k.aiy akt  pod
poz.1, zarzadzajac jego

zniszczenie;

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

Punkt IV

Uznajac zbednoé¢ dla
dalszego  postepowania
Sad na podstawie
art.23082 k.p.k. orzekt
0 zwr6ceniu uprawionym
osobom przedmiotow
zabezpieczonych w toku
przeszukania oraz
ogledzin, \ tym
oskarzonej U. M.
dowodbéw rzeczowych w
postaci kurtki i torebki
szczegblowo  opisanych
w  wykazie dowodéw
rzeczowych i
kryminalistycznych nr (...)
na k.117 akt pod poz. 2 i
3, za$ pokrzywdzonemu S.
B. (1) dowodu rzeczowego

szklanki
opisanego
dowodow

Sladow

Sladow

w postaci
szczegblowo

w  wykazie
rzeczowych i
kryminalistycznych nr (...)
na k.117 akt pod poz.4;

PunktV

Zgodnie zZ zasada
obligatoryjnego zaliczenia
na  poczet
kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

OI'ZECZONE]

sprawie, tzn. zaréwno
okresu tymczasowego
aresztowania, jak i




zatrzymania, Sad na
podstawie art. 63 § 1
k.k., na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczyl oskarzonej okres

zatrzymania 1
tymczasowego
aresztowania w dniach od
02.11.2023r.

(zatrzymania) do dnia
wydania wyroku, tj. do
7.03.2024T.

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt VI

Na podstawie art. 29
ust.1 ustawy Prawo o
adwokaturze Sad zasadzil
od Skarbu Panhstwa na
rzecz adw. D. P. kwote
2214 z} z tytulu kosztoéw
obrony oskarzonej w
postepowaniu




przygotowawczym i
sadowym w tym 414
z} podatku od towarow
i uslug, wustalajac ich
wysoko§¢ w  stawce
podstawowej na podstawie
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie, majac na
uwadze ilo§¢ terminbow
w  ktorych obronca
uczestniczyl oraz nalezny
podatek od towaréw i
ustug.

Punkt VII

Kierujac sie  sytuacja
majatkowa  oskarzonej,
wymiarem orzeczonej
kary, wysoko$cig kosztow
poniesionych ~w  toku
postepowania,  jak i
przewidywana
nieefektywno$cig
egzekucji nalezno$ci, Sad
na podstawie art. 624
§ 1 kpk zwolnit
oskarzona od ponoszenia
kosztéw sadowych oraz
na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z 23
czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych od
oplaty, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

6. PODPIS

Sedzia
Marchwicka

Agnieszka




