Sygn. akt IT1I K 374/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Zbigniew Muszynski

Protokolant - Malgorzata Foj-Golaszewska

w obecnosci Prokuratora Magdaleny Dmoch

po rozpoznaniu w dniach 22 stycznia 2024 roku, 12 lutego 2024 roku,
sprawy

DK K.s.P.iU,

urodzonego (...)

we W.,

oskarzonego, o to, ze :

I. w dniu 9 kwietnia 2023 roku we W. przy ul. (...) publicznie zniewazyl obywatela (...) A. M., stowami powszechnie
uznanym za obelzywe z powodu jego przynaleznoSci narodowej, a takze stosowal wobec pokrzywdzonego grozbe
bezprawng pozbawienia go zycia lub zdrowia, z powodu jego przynalezno$ci narodowej

Y. o popelnienie przestepstwa z art. 257 k.k. i art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
2)D. 0. s.W.iK. zd. L.,

urodzonego (...) we

w.,

oskarzonego o to, ze :

II. w dniu 9 kwietnia 2023 roku we W. przy ul. (...) stosowal przemoc wobec obywatela (...) A. M. z powodu jego
przynalezno$ci narodowej, polegajacej na kopaniu, popychaniu ramieniem, przewrdceniu na ziemie i uderzaniu
pie$ciami w twarz

Y. o popelnienie przestepstwa z art. 119 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czesSci wstepnej wyroku, z tym
ustaleniem, ze eliminuje z jego opisu znamie dzialania publicznie, tj. przestepstwa z art. 119 § 1 k.k.iart. 216 § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. (wbrzmieniu obowigzujacym przed 1 pazdziernika 2023r.) i za to na podstawie
art. 119 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 3k k. wzw. zart. 37a § 1 k k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed
1 pazdziernika 2023r.) wymierza mu kare 6 (szes$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;



II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. K. srodek kompensacyjny w postaci zado$éuczynienia
za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz A. M. kwoty 300 (trzysta) zlotych;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu K. K. na poczet wymierzonej kary ograniczenia wolnosci okres
jego zatrzymania w dniu 9 kwietnia 2023r. od godz. 21;30 do godz. 22:40, przy czym jeden dzien pozbawienia wolnosci
roéwna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci;

IV. uznaje oskarzonego D. O. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. ( w brzmieniu obowiazujacym przed 1 pazdziernika 2023r.) i za
to na podstawie art. 119 § 1 k.k. wzw. z art. 37 a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. ( w brzmieniu obowiazujacym przed 1
pazdziernika 2023r.) wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. O. srodek kompensacyjny w postaci zado$éuczynienia
za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz A. M. kwoty 600 (szeSéset) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. O. na poczet wymierzonej kary ograniczenia wolno$ci okres
jego zatrzymania w dniu 9 kwietnia 2023r. od godz. 21:30 do godz. 22:00, przy czym jeden dzien pozbawienia wolnosci
rowna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych K. K. i D. O. koszty procesu w V2 czeéci tj. po
3 739, 43 zl wobec kazdego z nich, w tym oplate od K. K. w kwocie 120 zl, za$ od D. O. w kwocie 180 zlotych;

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K 374/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.




1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. K. czyn przypisany w pkt
I. wyroku

Przy kazdym czynie | Dowéd Numer karty

wskazaé fakty uznane
za udowodnione

K. K w dniu o9
kwietnia 2023 roku we
W. przy ul. (...) zniewazyl
obywatela (..) A. M.,
stowami uznanymi za
obelzywe z powodu jego
przynaleznoSci narodowej,
a takze stosowal wobec
pokrzywdzonego grozbe
bezprawng pozbawienia
go zycia lub zdrowia, z
jego
przynaleznoSci narodowej

powodu

Zeznania $wiadka — K. A.

k. 18 — 19; 202 — 203.

Zeznania $wiadka — A. M. | k.22 -23
Zeznania $wiadka — O. K. | k.28 - 29
Zeznania $wiadka — P. S. k.32-33
Zeznania $wiadka — D.S. | k.92-93

Zeznania $wiadka — P. Z.

k.36 — 37; 203 — 203vV.




Wyjaénienia D. O.

k. 48 — 51; 145 — 147; 201
- 202.

Wyjaénienia K. K.

k.59 — 62; k. 153 - 155

Plyta CD - monitoring
z dnia 09.04.2023r.;
protokol ogledzin plikow z
zapisu monitoringu

k. 80, 81-83

Protokét badania stanu
trzezwoSci dot. K. K.

k.7

K. K. nie jest chory
psychicznie i nie byt chory
psychicznie w krytycznym
Nie zachodza
wobec niego warunki z
art. 31 § 1 lub 2
k.k. In Tempore Criminis
oskarzony mial zachowana
zdolnoéé
znaczenia swoich czynow
i pokierowania
postepowaniem.

czasie.

rozpoznania

swoim

Oskarzony byt
sadownie,
wyksztalcenie

karany
posiada

utrzymuje
pracy na

operatora
wozka widlowego oraz
prac dorywczych, posiada
na utrzymaniu dwojke
dzieci w wieku 4 i 7 lat.

podstawowe,
sie zZ
stanowisku

Opinia
psychiatryczna z
22.07.2023r.

sadowo -
dnia

k.99 - 101

Karta karna

k. 204-205

Dane osobopoznawcze

k. 59-60;

1.1.2.

D. O.

czyn przypisany w pkt IV
wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

w dniu 9 kwietnia 2023
roku we W. przy ul

(...) stosowal przemoc
wobec  obywatela (...
A. M. z powodu jego

przynaleznoSci narodowej,
polegajacej na kopaniu,
popychaniu
przewrbceniu na ziemie
i uderzaniu pie$ciami w
twarz

ramieniem,

Zeznania $wiadka — K. A.

k. 18 — 19; 202 — 203.

Zeznania $wiadka — A. M. | k. 22-23
Zeznania $wiadka — O. K. | k.28 -29
Zeznania $wiadka — P. S. k.32-33
Zeznania $wiadka — D.S. | k.92-93
Zeznania $wiadka — M. H. | k. 116 - 117

Zeznania $wiadka — P. Z.

k. 36 — 37; 203 — 203V.

Wyjaénienia D. O.

k. 48 — 51; 145 — 147; 201
—202.

Wyja$nienia K. K.

k.59 — 62; k. 153 - 155

Plyta CD — monitoring | k. 80, 81-83
z dnia 09.04.2023r.;

protokoét ogledzin plikow z

zapisu monitoringu

Protokél badania stanu | k. 11

trzezwosci dot. D. O.

D. 0. byt
karany sadownie, posiada

nie

Dane o karalnosci

k. 206




wyksztalcenie
podstawowe, utrzymuje
sie z pracy na stanowisku
dostawcy (...), nie posiada
dzieci i nikogo na
utrzymaniu.

Dane osobopoznawcze

k.48 - 50

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.2.1.

K. K w dniu o9
kwietnia 2023 roku we
W. przy ul. (...) zniewazyt
obywatela (...) A. M,
slowami uznanymi za
obelzywe z powodu jego
przynalezno$ci narodowej,
a takze stosowal wobec
pokrzywdzonego grozbe
bezprawng pozbawienia
go zycia lub zdrowia, z
powodu jego
przynaleznoSci narodowej

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

Nie wykazano, aby
do czynu doszlo w
warunkach
publicznego
dzialania-
obywatela (...)

zniewazenie

Zeznania $wiadka — K. A.

k.18 — 19; 202 — 203.

Zeznania $wiadka — A. M.

k.22 -23




Zeznania $wiadka — O. K. | k.28 -29
Zeznania $wiadka — P. S. k.32-33
Zeznania $wiadka — D.S. | k.92-93

Zeznania $wiadka — P. Z.

k. 36 — 37; 203 — 203v.

Wyjasnienia D. O.

k. 48 — 51; 145 — 147; 201
- 202.

Wyjasénienia K. K.

k.59 — 62; k. 153 - 155

Plyta CD - monitoring
z dnia 09.04.2023r.;
protokol ogledzin plikow z
zapisu monitoringu

k. 80, 81-83

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

1.1.2.

zeznania Swiadka K. A.

Ustalajac stan faktyczny
Sad opart sie w znacznej
mierze na zabezpieczonym

w toku postepowania
przygotowawczego
nagraniu zZ kamery

monitoringu ukazujacym
przebieg wydarzen z dnia
9 kwietnia 2023 roku
oraz na okoliczno$ciach
przytaczanych
przez bezposrednich
Swiadkow jak i samych
oskarzonych

interweniujacych
funkcjonariuszy.

zarOwno

oraz




W tym tez miejscu
Sad pragnie zauwazyé,
ze zeznania wszystkich
Swiadkow byly logiczne,
konkretne oraz w réznym
stopniu  wzajemnie sie
uzupehlialy i z tego
tez powodu celem
podtrzymania  spo6jnoSci
i przejrzystoéci rozwazan
postanowit wspolnie
dokona¢é oceny ich
wyjasnien uznajac ich
relacie za w  pehi
wiarygodne. Sad
oczywiscie dostrzeg}
niewielkie  ro6znice w
wersjach wydarzen
przedstawianych przez K.
A.iP.Z. aokoliczno$ciami
wskazywanymi przez
pokrzywdzonego A. M. i
jego dziewczyne — O. K,
tym niemniej jednak nie
byly one znaczne i w
ocenie Sadu niewatpliwie
wynikaly  zar6wno @z
towarzyszacych $wiadkom
emocji jak i w przypadku
pokrzywdzonego A. M.
oraz O. K. - istniejacej
bariery jezykowe;j.

Sad uznatl zatem
w pierwszej kolejnosci
za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego A. M.
w zakresie w jakim
wskazywal on, ze w dniu
zdarzenia stal w kolejce
sklepu (...) przy ul. (...
we W. wraz ze swoja
dziewczyna - O. K. i
wtedy to nieznany mu
mezczyzna stojacy przed
nimi w kolejce (K. K.) mial
odwrocié sie do niego i
zwrécié stlowami ,, Jebani
U., spierdala¢ na koniec




kolgjki, (...) (.) (.) 7
i w dalszej kolejnosci,
co pokrzywdzony mial
zrozumieé jedynie
polowicznie — mial on
powiedzie¢, ze jest ,nie
taki”, ze dziwnie oddycha.
Powyzsze okoliczno$ci
odnajduja bowiem
potwierdzenie nie tylko
w relacii O. K, ale
i czeSciowo w relacji
K. A, P. Z. oraz w
calosci w wyjasnieniach
samego oskarzonego,
ktéry przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i
potwierdzil, iz obrazil A.
M. slownie i mozliwe,
iz uzyl wobec niego
okreslenia ,, (...) (...) (...) 7,
zaznaczajac jednocze$nie,
ze dokladnie tych stow
nie pamieta oraz ze
tymi slowami zwrdcil sie
jedynie do tego chlopaka
a nie towarzyszacej
mu dziewczyny. W
ocenie Sadu postawa
oskarzonego w  dniu
zdarzenia nie  budzi
zadnych watpliwosci, a
okoliczno$ci podnoszone
przez  pokrzywdzonego
koreluja rowniez zZ
zeznaniami

interweniujacych w dniu
zdarzenia funkcjonariuszy
Policji 1. P. S.
oraz D. S., ktorzy
zgodnie wskazywali, iz
w toku doprowadzenia
oskarzonego K. K.
radiowozem - mial on
przejawiaé agresje stowng
wobec obywateli (...), w
tym jak wskazywal P.
K. K. mial wielokrotnie
wypowiada¢  slowa
dojade te (...) (...), nie




bedzie sie (...) panoszyl po
moim kraju”, jednocze$nie
twierdzac, ze nic zlego
nie zrobil. Sad odmowil
przy tym wiarygodnoSci
cze$ci wyjasnieniom K.
K. w zakresie w jakim
swoje zachowanie staral
sie tlumaczy¢ rzekomym
»,dziwnym $&mianiem” sie
pokrzywdzonego z niego.
Jak wynika bowiem ze
zgodnych w tym zakresie
zeznan  $Swiadkow -
postawa pokrzywdzonego
byla bierna i nie inicjowal
on rozmowy z oskarzonym
ani tez go nie prowokowal.

W dalszej kolejnosci Sad
nie znalazl podstaw by
odmoéwié  wiarygodnoSci
zeznaniom A. M., K. A,, O.
K. oraz P. Z. w zakresie w
jakim zgodnie wskazywali,
ze to K. K. (mezczyzna
bez czapki) - mial
po zamodwieniu hot-doga
o$wiadczy¢ znajdujacym
sie w kolejce (...), ze czeka
na hot-doga i na nich na
zewnatrz — co w dalszej
kolejnosSci wzbudzié¢ mialo
u A. M. obawe wyjscia
ze sklepu i interwencje
wlasciciela sklepu — (...),
ktoéry wyszed! do stojacych
przed lokalem mezczyzn
z prosba, aby ,zostawili
chlopaka w spokoju”.

Watpliwosci nie budzily
takze dalszy ciag
wydarzen, wszak powyzsi
Swiadkowie zgodnie
rowniez wskazywali, iz to
towarzyszacy

prowokatorowi mezczyzna
ubrany w czapke (D.
0.) samodzielnie mial




wdaé¢ sie w bdjke z
A. M. - prowokujac
spor szturchajac go i
napierajgc na niego cialem
w kierunku wyjsScia ze
sklepu. W tym tez zakresie
Sad dokonujac ustalen
faktycznych dal wiare
réwniez i wyjasnieniom K.
K. w zakresie w jakim
wskazal on D. O. jako
uczestnika béjki, podnosil,
iz probowal odciggnat
D. O. od atakowanego
A. M. oraz wskazywal,
iZ to on wraz z D.
O. wyprowadzili trzeciego
(niezidentyfikowanego)

mezczyzne ze  sklepu,
ktéory wpadl do lokalu
z lancuchem w reku.
Wyjaénienia oskarzonego

w tym zakresie
odnajdowaly
potwierdzenie A
okoliczno$ciach

podnoszonych przez K. A.
i P. Z. oraz utrwalonym
na nagraniu przebiegu
wydarzen. Sad w dalszej
kolejnoéci dal wiare takze
zgodnym z zeznaniami
Swiadkdéw wyjasnieniom
D. O., ktéry przyznal sie
do zarzucanego mu czynu
wskazujae, iz szarpal,
popychal, przewré6cil na
ziemie A. M. i uderzal
go pieéciami. Sad odmowit
jednak wiarygodno$ci
relacji tegoz oskarzonego
oraz jego tlumaczeniom
jakoby to mial on
znajdowac sie w sklepie
(...) ,z przypadkowym
go$ciem” oraz jakoby to z
uwagi na ilo$¢ spozytego
alkoholu mial on nie
pamieta¢ jak doszlo do
bojki i nie pamietad




czy ten mezczyzna z
ktorym  przyszedt do
zabki  mial  wyzywac
pokrzywdzonego.

Oczywistym przy tym
dla Sadu pozostaje, ze
ze w dniu 9 Kkwietnia
2023r. oskarzony D. O.
znajdowal sie w stanie
znacznej nietrzeZwosci, co
moglo powodowac¢ luki
W  pamieci, niemniej
jednak majac na uwadze
odmienng postawe K. K.,
ktoéry rowniez w takowym
stanie sie znajdowal — Sad
sklania sie ku tezie, ze D.
O. w spos6b zamierzony
zastania sie niepamiecia,
chcac umniejszyé swoja
odpowiedzialno$¢ karng.
Ponadto przyjmujac nawet
za prawdziwe twierdzenie
oskarzonego o  braku
znajomo$ci z K. K. -—
niewatpliwym dla Sadu
pozostaje, iz stojac obok
K. K. w momencie kiedy
to zniewazal on A. M.
z powodu przynaleznoSci
narodowej —  musial
mie¢  $wiadomo$é, iz
jest on  obywatelem
(...), tym Dbardziej, ze
stojaca obok partnerka
pokrzywdzonego zwracala
sie do niego w jezyku (...).

Sad nie znalazt réwniez
podstaw by odméwic
wiarygodno$ci zeznaniom
$wiadka — M. H., ktora
jako funkcjonariusz Policji
dokonujaca zatrzymania
D. O. wskazala, iz w
toku zatrzymania byl
on spokojny, wykonywat
polecenia, wspotpracowal




ich obecno$ci nie

zniewazal obywateli (...).

1w

zeznania Swiadka A. M.

zeznania $wiadka — O. K.

zeznania Swiadka — P. Z.

cze$ciowe wyjasnienia K.
K.

czeSciowe wyjasnienia D.
0.

zeznania Swiadka — P. S.

zeznania Swiadka D. S.

Nagranie z monitoringu z
dnia 09.04.2023r

wiarygodny
dowdd ukazujacy przebieg
czeSci wydarzen z dnia
9 kwietnia 2023 .
Oskarzony D. O. rozpoznat
na nim
osoby i nie kwestionowal
tego
przebiegu
utrwalonych wydarzen.

W  pehi

uwidocznione

autentycznosci
nagrania ani

Protokot
nagrania

ogledzin

W pelni  wiarygodny
dowod stanowiacy
odzwierciedlenie  tresci

nagrania z dnia 9 kwietnia
2023 T.

Protokoly z badania stanu
trzezwosci

Dowody odzwierciedlajace
przebieg badan
trzezwosci oskarzonych w
jego
wyniki, ktére wskazuja,
iz zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu u

stanu

dniu zdarzenia i




K. K. wynosita 1.08 mg/l], a
uD. 0. 1.20 mg/l.

Opinia sadowo - W ocenie Sadu

psychiatryczna z dnia | sporzadzona opinia

22.07.2023r. sadowo-psychiatryczna
zaslugiwala w pelni na
uwzglednienie albowiem
zostala sporzadzona w
sposob jasny, zgodnie ze
wskazaniami wiedzy i po
przeprowadzeniu badania
K. K. Wyprowadzony
wniosek co do braku
zaistnienia w stosunku do
niego przestanek z art.
31 § 1 i 2 kk nie
zostal  zakwestionowany
przez strony.

Dane o karalno$ci Ustalajac wezesniejsza
karalno$¢  oskarzonych,
Sad oparl sie na
odpowiedzi z Krajowego
Rejestru Karnego, ktorej
przypisuje walor
wiarygodno$ci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Po dokonaniu analizy
i przedstawionej powyzej
oceny  zebranego w
sprawie materiatu
dowodowego w ocenie
Sadu zgromadzone w
niniejszej sprawie dowody
daja niewatpliwa
podstawe do stwierdzenia,
ze oskarzony K. K. swoim
zachowaniem opisanym
A pkt I czesci
dyspozytywnej  wyroku,
wypeknil znamiona
przestepstwa z art. 119 § 1
k.k.iart. 216 § 1 kk. wzw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujacym przed 1
pazdziernika 2023r.). Sad
wyeliminowal przy tym
Z oOpisu czynu znamie
publicznego dzialania
oskarzonego, uznajac,
iz swoim zachowaniem
wypekil znamiona czynu z
art. 216 § 1 k.k.

W tym tez zakresie
w pierwszej kolejnosci
zaznaczy¢  nalezy, iz
przepis art. 257 kk.
penalizuje zachowanie
polegajace na publicznym
zniewazeniu grupy
ludnosci albo
poszczegblnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci




narodowej, etnicznej,
rasowe;j, wyznaniowej
albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z
takich powodéw narusza

nietykalno$é cielesna
innej osoby. Zniewage
stanowia wypowiedzi

godzace w godno$¢ danej
osoby, obelzywe lub
oSmieszajace, niedajace
sie zracjonalizowaé. Co
istotne — wystepek z art.
257 k.k. mozna popehié
wylacznie z zamiarem
bezpo$rednim. Sprawca
musi bowiem zaréwno
mieé Swiadomosé
okreslonych cech
pokrzywdzonego  (rasy,
narodowo$ci,  wyznania
czy bezwyznaniowo$ci) jak
i chcie¢ naruszenia jego
godnoSci wlasnie i przede
wszystkim z ich powodu.
Istota powyzszego czynu
nie polega bowiem jedynie
na samym zniewazeniu,
ale okazaniu osobom
przeciwstawianym sobie
przez sprawce,
charakteryzowanym jako
«inne», ich nizszo$ci i
zanegowaniu ich prawa
do rownego traktowania.
Racja  penalizacji jest
tu przeciez zwalczanie
celowej, intencjonalnej
wrogo$ci o  podlozu
rasistowskim,

nacjonalistycznym lub
religijnym. (Por. tez wyrok
SA  we Wroclawiu z
13.06.2017 r., II AKa
131/17, LEX nr 2329064.).

Nie ulega zatem
watpliwosci, ze wypowiedz
oskarzonego K. K. cyt. ,,
Jebani U., spierdala¢ na




koniec kolejki, (...) (...)
(...) 7, czy tez w dalszej
kolejnoéci wypowiedziane
m.in. radiowozie w toku
jego doprowadzenia do
KP O. slowa , dojade
te (...) (...), nie bedzie
sie (..) panoszyt po
moim kraju” niewatpliwie
mialy na celu zniewazenie
pokrzywdzonego z
powodu jego
przynaleznoS$ci narodowe;j.
Tre$¢ wypowiedzi K. K.
wprost bowiem wskazuje
na to, ze ,inno$¢”
narodowa

pokrzywdzonego byla
motorem sprawczym jego
dzialan. Stad tez w
ocenie Sadu nie budzilo
zadnych watpliwoéci, ze
zachowanie oskarzonego
bylo dzialaniem na tle
przynaleznoSci narodowej,
tak jak wymaga tego
art. 257 kk. podjetym
w zamiarze bezposrednim.
Bez znaczenia dla oceny
zachowania oskarzonego
pozostawaly przy czym
wskazywane przez niego
przyczyny jego
zachowania sie tj. rzekome
Smianie sie z niego
stojacych za nim obywateli
(...), wszak po pierwsze
wskazaé nalezy, 7e
zgodnie z zeznaniami i
obserwacjami $wiadkow
— takowa okolicznosé
w ogble nie miala
miejsca, a po drugie
nawet i jej wystapienie
— nie uzasadnialoby
dalszego zachowania sie
oskarzonego polegajacego
na zniewazeniu A. M.




z naciskiem na jego
przynalezno$¢é narodowa.

W tym miejscu wskazaé
jednak nalezy, ze na
gruncie niniejszej sprawy
o ile nie budzi watpliwoéci
charakter zachowania sie
oskarzonego, o tyle
zebrany w sprawie
material dowodowy nie
wykazal  jednak, aby
przestepstwo to  bylo
popelnione  publicznie,
a takie za$§ dzialanie
jest cecha konieczna
dla bytu przestepstwa
z przywolanego powyzej
artykutu.

w doktrynie i
orzecznictwie

ugruntowany jest poglad
stanowiacy, iz ,dzialanie
"publicznie" nie nalezy
utozsamiaé¢ z dzialaniem
"w miejscu publicznym".
Sprawca wtedy dziala
publicznie, gdy ze wzgledu
na miejsce dzialania, badz
okoliczno$ci i sposo6b
dzialania, jego zachowanie
jest lub moze byc
dostepne  (dostrzegalne)
dla nieokreslonej liczby
0sOb, przy czym sprawca,
majac  Swiadomos$é  tej
mozliwos$ci, co najmniej na
to sie godzi. (vide: uchwata
SN z 20.09.1973 r., VI KZP
26/73, OSNKW 1973 nr
11, poz. 132; Wyrok SA
w Poznaniu z 4.05.2023
r., II AKa 36/23, LEX
nr 3590013.) Okreslone
w art. 257 k.k. znamie
»publicznie” wskazuje wiec
nie tyle na samo miejsce
— a zaistniala sytuacje.
W kazdym konkretnym




przypadku zalezy zatem
dokonaé¢ analizy, czy
dzialanie sprawcy bylo
lub moglo by¢ dostepne
dla nieokreslonej liczby
0s6b i co istotne — czy
sprawca mial §wiadomosé,
ze jego zachowanie moze
by¢ dostrzezone przez
nieokreslona liczbe osoéb i
czy zniewaga docierala do
tych os6b w taki sposoéb,
aby mialy mozliwosé
bezposredniego powziecia
wiadomoSci

zniewazajacej. Samo
istnienie  jakichkolwiek
Swiadkéw zdarzenia nie
pociagga bowiem za soba
automatycznej kwalifikacji
zachowania jako
podjetego  ,publicznie”.
Tymczasem jak wynika z
ustalonych w niniejszej
sprawie okolicznoSci oraz
nagran z monitoringu
— do zniewazenia A.
M. doszlo w godzinach
wieczornych ok. 20:30 —
20:45 w sklepie (...), w
ktérym przy zamknietych
drzwiach  wej$ciowych,
poza oskarzonymi oraz
pokrzywdzonym A. M. i
jego dziewczyna O. K.
znajdowala sie jedynie
kasjerka — K. A. oraz ok.
4-5 niezidentyfikowanych
os6b bedgcych klientami
sklepu.  Wyzwiska o
podlozu ksenofobicznym

kierowane przez
oskarzonego K. K. do
pokrzywdzonego

narodowo$ci ukrainskiej,
byly zatem  slyszalne
co najwyzej tylko przez
ta waska grupe osoéb.
Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz przesluchiwani




w sprawie $wiadkowie
nie byli w stanie
wskazac, ani tez
przytoczy¢ ksenofobicznej
wypowiedzi K. K.
skierowanej do
pokrzywdzonego, co
jednak nie przysparzalo
problemu A. M. i
stojacej obok niego O.
K., ktéora wskazala na
fragment i wydzwiek
uslyszanej wypowiedzi
oskarzonego oraz samemu
oskarzonemu, ktory
przyznajac sie do
zarzucanego mu czynu
wprost wskazal iz obrazil
A. M. slownie i mozliwe,
ze uzyl wobec niego
okreslenia ,, (...) (...) (...) ".

W ocenie Sadu majac
zatem na uwadze
powyzsze nie  sposob
uznaé¢, aby powyzsza
wypowiedZ oskarzonego
miala charakter publiczny
1. aby  byla ona
kierowana i dostepna dla
nieokreslonej liczby oséb.

W dalszej  kolejnosci
zdaniem Sadu za
publiczna wypowiedz nie
sposéb  uzna¢  takze
wypowiadanych przez
oskarzonego K. K. slow
» dojade te (...)
(...), nie Dbedzie sie
(...) panoszyl po moim
kraju” wszak zgodnie z
relacja doprowadzajacego
funkcjonariusza  Policji
- P. S. powyzsze
mialo  mie¢  miejsce
w toku doprowadzania
oskarzonego radiowozem
do KP O.. Brak jest
natomiast  okolicznoSci




wskazujacych na to, aby
wypowiedzi zatrzymanego
K. K. mialy  by¢
slyszalne poza pojazdem,
aby dotarly one do
pokrzywdzonego, badz tez
aby slowa te padaly jeszcze
przed umieszczeniem
oskarzonego A
radiowozie. Niewatpliwym
dla Sadu pozostaje, ze
w tym przypadku slowa
te slyszane byly jedynie
przez waskie grono o0s6b
tj. znajdujacych sie w
pojezdzie funkcjonariuszy
Policji.

W tym stanie rzeczy,
Sad wyeliminowal z opisu
zarzucanego oskarzonemu
czynu znamie
publicznosci, przyjmujac
w dalszej kolejnosci, iz
zachowanie oskarzonego
wypehilo znamiona z
art. 216 § 1 kk,
ktoéry wyraznie przewiduje
odpowiedzialno$§¢ karna
za trzy »podtypy”
zniewagi . (1) w
obecno$ci zniewazanego,
(2) pod nieobecnosé
zniewazanego lecz
publicznie oraz (3)
niepublicznie i pod
nieobecno$é¢
zniewazanego, lecz w
zamiarze, aby zniewaga do
tej osoby dotarta.

* X%

Art. 119 § 1 kk. stanowi
natomiast, iz podlega
karze, kto stosuje przemoc
lub grozbe bezprawna
wobec grupy osob lub
poszczegblnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci




narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu
jej bezwyznaniowoSci.
Do znamion wskazanego
przestepstwa nalezy jako
warunek konieczny,
kierowanie sie  przez
sprawce konkretnag
motywacja, u podloza
ktorej lezy  negacja,
a nawet pogarda dla
ogblnie  akceptowanych,
uniwersalnych  wartoéci,
ktére chroni m.in. art. 119
§ 1k.k. (tak Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z
dnia 27 listopada 2003
r., II AKa 338/03, KZS
2005/9/39).

Definicje grozby
bezprawnej zawiera art.
115 § 12 kk. Zgodnie
z nig grozba bezprawna
jest zarbwno grozba, o
ktérej mowa w art. 190,
jakigrozba spowodowania
postepowania karnego lub
innego postepowania, w
ktorym  moze  zostad
nalozona administracyjna
kara  pieniezna,  jak
réwniez rozgloszenia
wiadomoSci uwlaczajacej
czci zagrozonego lub jego
osoby najblizszej.

Grozba  okreSlona w
art. 190 § 1 kk
to tzw. grozba karalna,
ktéra polega na grozeniu
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze
bedzie speliona. Grozba
jest oddzialywaniem na




psychike drugiej osoby
przez przedstawienie
zagrozonemu zla, ktore go
spotka ze strony grozacego
albo innej osoby, na ktbrej
zachowanie grozacy ma

wplyw.

Treécia  grozby  musi
by¢ zapowiedz popehienia
przestepstwa, a  wiec
czynu  bezprawnego i
karalnego, przy czym
przepis art. 190 § 1 kk.
nie wyszczeg6lnia przy
tym katalogu przestepstw,
ktérych zapowiedz zalicza
do znamion ustawowych
odpowiedzialno$ci karnej,
a  wiec chodzi 0
kazde przestepstwo i
przestepstwo  skarbowe
(zarébwno umyélne, jak i
nieumy$lne) okreSlone w
systemie polskiego prawa
karnego (wyr. SN z
22.7.2010 ., IIl KK 35/10,
OSNwSK 2010, Nr 1,
poz. 1472). Zapowiedz
popelnienia przestepstwa
moze odnosic sie zatem do
zamachu na jakiekolwiek
dobro chronione tymi
normanmi.

Co wiecej przestepstwo
okreSlone w art. 190 § 1
k.k. nalezy do kategorii
przestepstw materialnych.
Do dokonania tego
przestepstwa  konieczne
jest wystapienie skutku
w postaci wzbudzenia w
zagrozonym uzasadnionej
obawy, ze grozba bedzie
spelniona. Grozba musi
wiec, aby przestepstwo
moglo by¢ dokonane,
dotrzeé do
pokrzywdzonego i




wywolac u niego
okre$lony stan psychiczny.
Skutkiem, ktory stanowi
znamie czynu
zabronionego,

okreSlonego w art. 190
§ 1 kk. jest zmiana
w  sferze  psychicznej
sprawcy, wywolana
grozba. Pokrzywdzony
musi wiec potraktowaé
grozbe powaznie i
uwaza¢ jej spelnienie
za prawdopodobne. Nie
jest wymagane natomiast

obiektywne
niebezpieczenstwo
realizacji grozby.
Subiektywna obawa
pokrzywdzonego i jego
przekonanie 0
prawdopodobienstwie

realizacji grozby musza
by¢ uzasadnione, tzn.
ze zarowno okolicznoSci,
w jakich grozba
zostala wyrazona, jak i
osoba grozacego robia
wrazenie na obiektywnym,
normalnie wrazliwym
obserwatorze, iz grozba
wyrazona  zostala na
powaznie i daje podstawy
do uzasadnionej obawy.
Co istotne przepis art.
190 § 1 kk. nie okreéla
takze formy grozby, tj.
nie precyzuje, w jaki
sposéb sprawca ma ja
wykona¢. Moze zatem
przybraé¢ postaé wyrazna,
ale takze dorozumiana.
Bez watpienia mozliwe
jest grozenie slowem
(ustnie), pismem, gestem
lub jakimkolwiek innym
zachowaniem pod
warunkiem, ze wynika
Z niego  jasno, ze
sprawca chce wzbudzi¢ w




zagrozonym uzasadniona
obawe, ze popehi
przestepstwo na  jego
szkode lub wobec jego
osoby najblizszej.

Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze
zachowanie oskarzonego
K. K. wzgledem
pokrzywdzonego

przybralo wlasnie postaé
owej grozby karalnej,
stanowiagcej jednocze$nie
grozbe bezprawna o ktorej
mowa w art. 119 §1
kk. Jego zachowanie
polegalo  bowiem na
zakomunikowaniu  pod
adresem pokrzywdzonego
iz  ,bedzie czekal na
niego na zewnatrz”, co
w kontekScie zaistnialych
uprzednio  okolicznoSci

poprzedzajacych to
zdarzenie oraz
kierowanych do
pokrzywdzonego stow

stanowilo w ocenie Sadu,
realng 1 dorozumiang
zapowiedZ zastosowania
wobec  pokrzywdzonego
przemocy. W tym tez
kontekscie w ocenie Sadu
postepowanie dowodowe,
a zwlaszcza jednoznaczne
w tym zakresie zeznania
wszystkich Swiadkow
zestawione z zasadami
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego, wykazaly, iz
komunikat

wypowiedziany przez K. K.
wzbudzil uczucie strachu
i zagrozenia nie tylko
w A. M., ale roéwniez
i u K A, ktéora w
obliczu zaistnialej sytuacji
ostrzegla pokrzywdzonego
i jego partnerke, aby




sami nie wychodzili ze
sklepu i doprowadzila
do podjecia interwencji
swojego meza — P. Z., ktory
w dalszej kolejnosci mial
sam wyj$¢ do znajdujgcych
sie na zewnatrz lokalu
oskarzonych celem ich
uspokojenia i
zapobiezenia zagrozeniu.
Na gruncie niniejszej
sprawy nie ulega
nadto  watpliwoSci, ze
okoliczno$¢ znajdowania
sie  oskarzonego pod
wplywem alkoholu czynita
grozbe oskarzonego w
oczach pokrzywdzonego
oraz znajdujacych sie w
lokalu $wiadkow bardziej
realna.

Okoliczno$ci zaistnialego
zdarzenia jasno wskazuja
rébwniez i na motywacje
oskarzonego. Ponownie w
tym miejscu wskazaé
nalezy na wyja$nienia
K. K. oraz zeznania
pokrzywdzonego i
towarzyszacych mu
Swiadkow, z  ktoérych
wynika wprost uzywanie
przez oskarzonego
wulgarnych zwrotow
nakierowanych na
przynalezno$¢ narodowa
pokrzywdzonego.

Powyzsze okoliczno$ci
stanowia natomiast
wystarczajaca  podstawe
do uznania, ze skierowana
w  trakcie  zdarzenia
wobec A. M. grozba
zastosowania  przemocy
byla motywowana jego
przynaleznoécia

narodowa, a dzialanie
K. K. wypehilo w tym




zakresie znamiona art. 119
§1kk.

3.2 Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 119 § 1
k.k. kto stosuje przemoc
lub grozbe bezprawna
wobec grupy os6b lub
poszczegblnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci

narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu
j€j bezwyznaniowo$ci,
podlega karze
pozbawienia wolnosci

od 3 miesiecy do
lat 5. Do znamion
wskazanego przestepstwa
nalezy jako  warunek
konieczny, kierowanie sie
przez sprawce konkretna
motywacja, u podloza
ktéorej lezy  negacja,
a nawet pogarda dla
ogolnie  akceptowanych,
uniwersalnych ~ wartosci,
ktére chroni m.in. art.
119 § 1 kk. (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 27 listopada
2003 1., II AKa 338/03,
KZS2005/9/39). Wymaga
przy tym wyjasnienia, ze
przemoc w rozumieniu art.
119 § 1 kk., to réwniez
naruszenie nietykalnosci
cielesnej pokrzywdzonego.
W  sensie  prawnym




przemoc, to fizyczne
oddzialywanie na
czlowieka, a naruszenie
jego nietykalnoSci, to
najlagodniejsza forma
tego oddzialywania (zob.
wyrok SA w Gdansku
Z 19.07.2018r., 11
AKa 192/18). Naruszenie
nietykalnoéci cielesnej
to ingerencja w cialo
czlowieka, np. A
postaci uderzenia, oplucia,
kopniecia. Przez uderzenie
nalezy rozumie¢ cios
zadany pokrzywdzonemu,
1. spowodowanie
zderzenia (zetkniecia)
ciala pokrzywdzonego z
cialem  sprawcy (np.
reka, noga, glowa) Ilub
uzywanym przez niego
przedmiotem. Uderzenie
bedzie =zatem polegaé
przede wszystkim na

bezposrednim
oddzialywaniu  wlasnym
cialem na cialo

pokrzywdzonego np. przez
spoliczkowanie go lub
kopniecie, ale takze
przez oddzialywanie za
pomoca rzeczy, np. przez
rzucenie w niego jakims$
przedmiotem.

Oskarzony D. 0.
w toku prowadzonego
postepowania  przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu
tj. tego ze w dniu 9
kwietnia 2023 roku W.
przy ul. (..) stosowal
przemoc wobec obywatela
(...) = A. M. z powodu jego
przynalezno$ci narodowej,
polegajacej na kopaniu,
popychaniu  ramieniem,
przewrbceniu na ziemie




i uderzaniu pieSciami
w  twarz.  Sprawstwo
oskarzonego wynika nadto
z zeznan  $wiadkow,
wyjasnien oskarzonego K.
K. oraz utrwalonego na
nagraniu z monitoringu
sklepu (...) przy ul
(...). Zdaniem Sadu nie
ulega zatem watpliwosci,
iz oskarzony = swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona z art. 119
8 1 k.k. wszak
watpliwo$ci nie budzila
rbwniez towarzyszaca mu
motywacja. Jak  juz
bowiem wskazywano przy
ocenie  zgromadzonych
dowodow — D. O. stojac
obok K. K. w momencie
kiedy to zniewazal on A. M.
z powodu przynaleznoSci
narodowej —  musial
mie¢ $wiadomo$é, iz
pokrzywdzony jest

obywatelem (...), tym
bardziej, ze stojaca obok

partnerka
pokrzywdzonego zwracala
sie do niego A

jezyku  (..). Zdaniem
Sadu na  motywacje
oskarzonego wskazuje
rébwniez i podnoszona
przez oskarzonego K. K.
okoliczno$¢ jakoby to on
sam znajdujac sie jeszcze w
sklepie mial on wskazaé na
znajdujacego sie w kolejce
A. M. i zwro6cié sie do D.
O. slowami ,, Kolega ma
chyba jaki$ problem”.

Brak jest przy tym innego
racjonalnego uzasadnienia
okreSlonego zachowania
sie oskarzonego, wszak
wedle dokonanych ustalen
— D. 0. poczatkowo




byl biernym uczestnikiem
przedmiotowych
wydarzen, nie zniewazal
on pokrzywdzonego ani
tez z nim w ogble nie
rozmawial. Ré6wniez i sam
oskarzony nie byl w
stanie uzasadni¢ swojego
zachowania
przedstawiajac
jednoczes$nie sprzeczne ze
soba stanowisko jakoby to
mial on nie wiedzie¢, iz ma
do czynienia z obywatelem
(.) - w
kolejnoéci stwierdzajac, iz
nie pamieta przebiegu
wydarzen.

dalszej

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.3.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.2. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.3. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.4. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. K. L. I. Wymierzajac
oskarzonemu kare

ograniczenia wolno$ci Sad
mial przede wszystkim
na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary zawarte w
art. 53 § 1 kk., oraz
art. 37 a § 1 kk., Sad
baczyl by dolegliwosé kary
nie przekraczala stopnia
winy, uwzglednil stopien

spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego
oskarzonemu czynowi

oraz mial na uwadze cele
zapobiegawcze i przede
wszystkim wychowawcze,
ktére kara ma osiggnaé
w stosunku do sprawcy,

a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j

spoleczenstwa.




Sad wuznal, iz zachodza
przestanki do
zastosowania art. 37
a § 1 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym
w  dacie  popemhienia
zarzucanego oskarzonemu
czynu tj. w brzmieniu
sprzed 1 pazdziernika
2023 r.) i wymierzenia
oskarzonemu kary 6
miesiecy ograniczenia
wolnoéci  zobowiazujac
oskarzonego do
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
uwzglednit wszelkie

okolicznoSci  wplywajace
na jej wymiar. Za

orzeczeniem wobec
oskarzonego kary
ograniczenia wolnosci
przemawia to, ze

jego zachowanie wobec
pokrzywdzonego bylo
jednorazowe, za§ w chwili
dokonania czynu staral
sie on zapobiec eskalacji
konfliktu odciagajac wraz
zZ D. 0.
niezidentyfikowanego
mezczyzne z lancuchem
w reku oraz staral
sie odciagnat D.
O. od pokrzywdzonego.
Oskarzony nadto przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu
i bedac przestuchiwany
na etapie wyrazil zal
z powodu swojego
zachowania.

W  ocenie Sadu kara
o) charakterze nie




izolacyjnym stanowi
wystarczajaca dolegliwo$é
dla oskarzonego. Stopien
spolecznej  szkodliwosci
popelionego czynu nie

uzasadnia -  chocby
warunkowego -
izolowania g0 od
spoleczenstwa. Kara
ograniczenia wolnosci
jest w ocenie Sadu
wystarczajaca dla

osiagniecia wobec sprawcy
celow  kary, a w

szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
oskarzonego do
przestepstwa.

II.

Na podstawie art. 46 §
1 kk. Sad orzekl od
oskarzonego K. K. na rzecz
pokrzywdzonego A. M.
Srodek kompensacyjny w
postaci zado$cuczynienia
za doznang krzywde w
kwocie 300  (trzystu)
zlotych. Zdaniem Sadu
zasadzona kwota nie
jest wygbérowana i lezy
w ramach mozliwosci
finansowych oskarzonego.
Sad okreslajac jej
wysokos$é uwzglednil
roéwniez caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania
i wplyw kazdego
z oskarzonych na
rozmiar doznanej przez
pokrzywdzonego szkody.

III.

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczyt oskarzonemu
na poczet wymierzonej
kary ograniczenia
wolnoéci  okres  jego
zatrzymania w dniu 9
kwietnia 2023 roku od.




godz. 21:30 do godz. 22:50
przyjmujac iz jest on
réwnowazny dwém dniom
ograniczenia wolno$ci.

1V.

Wymierzajac

oskarzonemu kare
ograniczenia wolno$ci Sad
mial przede wszystkim
na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary zawarte w
art. 53 § 1 kk., oraz
art. 37 a § 1 kk, Sad
baczyl by dolegliwosé kary
nie przekraczala stopnia
winy, uwzglednil stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego

oskarzonemu CZynowi
oraz mial na uwadze
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do sprawcy, a takze
potrzeby ~w  zakresie
ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Sad uznal, iz zachodza
przestanki do
zastosowania art. 37
a § 1 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym
w  dacie popeklienia
zarzucanego oskarzonemu
czynu tj. w brzmieniu
sprzed 1 pazdziernika
2023 r.) i wymierzenia
oskarzonemu kary 10
miesiecy ograniczenia
wolnoéci  zobowiazujac
oskarzonego do
nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad




uwzglednit wszelkie
okolicznoSci  wplywajace
na jej wymiar. Za
orzeczeniem wobec
oskarzonego kary
ograniczenia wolnosci
przemawia to, ze
oskarzony nie byt
uprzednio karany, jego
zachowanie wobec
pokrzywdzonego bylo

jednorazowe, za§ w chwili
dokonania czynu staral
sie on zapobiec eskalacji
konfliktu odciagajac wraz
zZ K. K.
niezidentyfikowanego

mezczyzne z lancuchem
w reku. Oskarzony
nadto przyznal sie do
popelienia zarzucanego

mu czynu.
W ocenie Sadu kara
0 charakterze nie
izolacyjnym stanowi

wystarczajaca dolegliwo$c
dla oskarzonego. Stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

popeklionego czynu nie

uzasadnia -  chocby
warunkowego -
izolowania go od
spoleczenstwa. Kara
ograniczenia wolnosci
jest w ocenie Sadu
wystarczajaca dla

osiggniecia wobec sprawcy

celow  kary, a w
szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
oskarzonego do
przestepstwa.

Na podstawie art. 46 §
1 kk. Sad orzekl od
oskarzonego D. O. na rzecz
pokrzywdzonego A. M.
Srodek kompensacyjny w




postaci zado$éuczynienia
za doznang krzywde w
kwocie 600 (szeSciuset)
zlotych. Zdaniem Sadu
zasadzona kwota nie
jest wygbrowana i lezy
w ramach mozliwosci
finansowych oskarzonego.
Sad okreslajac jej
wysokos§é uwzglednil
roéwniez caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych

w toku postepowania

i wplyw kazdego
z oskarzonych na
rozmiar doznanej przez
pokrzywdzonego szkody.

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczyt oskarzonemu
na poczet wymierzonej
kary

wolnosci

ograniczenia
jego
zatrzymania w dniu 9
kwietnia 2023 roku od.
godz. 21:30 do godz. 22:00
przyjmujac iz jest on
rownowazny dwém dniom

okres

ograniczenia wolno$ci.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w

innych czesciach




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII.

Sad na podstawie art. 627
kpk. i art. 633 k.p.k.
zasadzil od oskarzonych
K. K i D. O. Kkoszty
procesu w 2 czesci tj. po
3.739,43 zt wobec kazdego
z nich, w tym oplate
zgodnie z ustawa z dnia 23
czerwcea 1973r, o oplatach
w sprawach karnych (art.,
1i2 pkt 2,3) od:

- K. K. kwocie 120 z};

- D. O. w kwocie 180 zl.

6. 1Podpis




