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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2024 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu IIT1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bielecka

Protokolant: Katarzyna Holowaty

bez udziatu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 3 pazdziernika 2023 r., 17 listopada 2023 r., 12 stycznia 2024 r, 20 lutego
2024 r., 1 marca 2024 r.

sprawy

1. K. B. (B.)

syna R.i R. zdomu S.
urodzonego (...) we W.
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 22 czerwca 2022 r. we W., dzialajgc z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, publicznie
i w ich obecnoéci, zniewazal stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe O. H. oraz O. P. oraz kierowal
w stosunku do O. H. oraz O. P. — za pomoca slow oraz gestéw, w tym wymachiwania rekami i kopania noga w
powietrzu, a takze poprzez wyciagniecie i skierowanie w strone pokrzywdzonych przedmiotu przypominajacego bron
palng — pistoletu — i podpiecie oraz przeladowanie w nim magazynku — grozby popelienia przestepstwa na ich
szkode - uszkodzenia ich ciala i pozbawienia ich zycia, ktére to grozby wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniong
okoliczno$ciami obawe, ze beda spelnione, a opisanych zniewag i grozb wobec wyzej wymienionych dopuscil sie z
powodu ukrainskiej przynalezno$ci narodowej pokrzywdzonych, przy czym dzialal z oczywiscie blahych powodow,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, a czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) zdnia 30 czerwca 2015 roku sygn. (...) za czyn z art. 281 kk w zwiazku z art. 283 KKk,
za ktory wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w O. z dnia 20 maja 2019 roku sygn. (...), w ktdrym wymierzono kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal miedzy innymi w okresie od 17 wrze$nia 2019 roku do 25 listopada 2020 roku

tj. 0 czyn z art. 119 § 1 kk w zw. z art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art.
57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 8 czerwca 2021 roku we W. publicznie, dzialajac wspdlnie z inng osoba, pobil P. S. (1) poprzez kilkukrotne
uderzenie go piesScia w okolice lewego oczodolu, kopanie noga w glowe, a nastepnie uderzanie w glowe i ramiona
pokrzywdzonego rekami i nogami, a p6Zniej uderzanie pokrzywdzonego drewnianym kijem kilkukrotnie w noge,
przedramie, plecy, rece, okolice szyi i glowy, co spowodowalo u pokrzywdzonego skrecenie i naderwanie odcinka
szyjnego kregostupa, krwiak podskérny okolicy potylicznej lewej érednicy okolo 0,8 cm, §lad po uderzeniu w
rzucie lopatki prawej, miejsce uderzenia na ramieniu prawym, tkliwo$¢ odcinka szyjnego kregostupa z nieznacznym
ograniczeniem ruchomosci, to jest naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala trwajace ponizej 7 dni z art. 157 § 2 kk, czym



narazono pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, przy czym dzialal z oczywiscie blahych powodéw, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
a czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 30 czerwca 2015 roku
sygn. (...) za czyn z art. 281 kk w zwiazku z art. 283 kk, za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra
objeto nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 maja 2019 roku sygn. (...), w ktérym wymierzono
kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal miedzy innymi w okresie od 17 wrzesnia 2019 roku do
25 listopada 2020 roku

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 159 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk

ITI. w dniu 8 czerwca 2021 r. we W., dzialajac publicznie, uderzyl S. K. (1) pieScia w twarz, czym spowodowal u niej
obrazenia ciala w postaci obrzeku i zaczerwienienia policzka, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow ciala trwajace ponizej 7 dni, przy czym dzialal z oczywiécie blahych powodéw, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, a czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla (...) z dnia 30 czerwca 2015 roku sygn. (...) za czyn z art. 281 kk w zwigzku z art. 283 kk, za ktéry wymierzono kare
1 roku pozbawienia wolnosci, ktora objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 maja 2019
roku sygn. (...), w ktorym wymierzono kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal miedzy innymi w
okresie od 17 wrzeénia 2019 roku do 25 listopada 2020 roku

.o czynzart. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV. w dniu 22 czerwca 2022 r. we W., dzialajac podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariusza policji D. K., stosowal przemoc w postaci celowego wsadzenia swojej nogi miedzy nogi i zapieranie
sie nogami, co doprowadzito do potkniecia sie i upadku funkcjonariusza policji D. K., czym naruszyt jego nietykalno$éé
cielesng, dzialajgc w celu zmuszenia w. w. funkcjonariusza policji do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej
zwiazanej z zatrzymaniem K. B., a czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
(...) z dnia 30 czerwca 2015 roku sygn. (...) za czyn z art. 281 kk w zwigzku z art. 283 kKk, za ktéry wymierzono kare 1
roku pozbawienia wolno$ci, ktérg objeto nastepnie wyrokiem lgcznym Sgdu Rejonowego w O. z dnia 20 maja 2019
roku sygn. (...), w ktorym wymierzono kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal miedzy innymi w
okresie od 17 wrze$nia 2019 roku do 25 listopada 2020 roku

tj.oczynzart. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
2. R. S.

corkiF.iM.zd. W.

ur. (...) we W.

oskarzonej o to, ze:

V. wdniu 22 czerweca 2022 r. we W., podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza
Policji asp. D. K. naruszyla jego nietykalno$¢ cielesno$c¢ i stosowala wobec niego przemoc w postaci szarpania go za
koszulke, odpychania, tak, aby uniemozliwi¢ zalozenie kajdanek na rece zatrzymanego K. B., a nastepnie popychala
ww. funkcjonariusza Policji, aby otworzy¢ drzwi radiowozu, w ktérym przebywal zatrzymany K. B., czym dzialala w
celu zmuszenia ww. funkcjonariusza Policji do zaniechania prawnej czynno$ci zwiazanej z zatrzymaniem K. B.

g.oczynzart. 224 § 2 kkiart. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

stosujagc, na podstawie art. 481 k.k., przepisy Kodeksu Karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zZycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2022 r., poz. 2600):



orzeka:

I. uznaje oskarzonego K. B. za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca 2022 r. we W. zniewazyl slowami powszechnie
uznanymi za wulgarne i obelzywe O. H. oraz O. P. oraz skierowal w stosunku do O. H. oraz O. P. — za pomocg slow
oraz gestow, w tym wymachiwania rekami i kopania noga w powietrzu, a takze poprzez wyciagniecie i skierowanie w
strone pokrzywdzonych przedmiotu przypominajacego bron palng — pistolet — i podpiecie oraz przeladowanie w nim
magazynku — grozby popehienia przestepstwa na ich szkode - uszkodzenia ich ciala i pozbawienia ich zycia, ktoére to
grozby wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniong okoliczno$ciami obawe, ze zostang spelnione, a czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 30 czerwca 2015 roku sygn. (...) za czyn z
art. 281 kk w zwigzku z art. 283 kk, za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra objeto nastepnie
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 maja 2019 roku sygn. (...), w ktérym wymierzono kare 2 lati 7
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal miedzy innymi w okresie od 17 wrze$nia 2019 roku do 25 listopada
2020 roku i czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

II. uznaje oskarzonego K. B. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IT czedci wstepnej
wyroku, z tym, ze czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 159 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1kki za to na podstawie art. 159 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw.
z art. 57a kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. uznaje oskarzonego K. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. uznaje oskarzonego K. B. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 85 § 1 kk, 85a kk i art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu K. B. orzeczone w pkt I - IV kary pozbawienia
wolnoSci i wymierza mu kare aczng 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

VI. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej R.
S. 0 czyn z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk opisany w pkt V czeSci wstepnej wyroku warunkowo
umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

VII. na podstawie art. 57a § 2 k.k. zasadza od oskarzonego K. B. nawiazki na rzecz pokrzywdzonych: P. S. (1) w kwocie
5 000 (pieciu tysiecy) ztotych oraz S. K. (1) w kwocie 2 000 (dwdch tysiecy) zlotych;

VIII. na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej w pkt V kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu
K. B. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 22 czerwca 2022 r. godz. 21.50 do dnia 3
pazdziernika 2022 r. godz. 15.20 przyjmujac, iz 1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rGwnowazny
1 (jednemu) dniowi orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych ujetych pod poz. 1
— 2 wykazu dowodbw rzeczowych na k. 248 akt sprawy,

X. na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5, § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. Z. P. kwote
3.720,00 zl powiekszone o 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonej R. S. z urzedu;



XI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego K.
B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 2.072,32 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 400 zl.;

XII. na podstawie art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzona R. S. od
ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty w sprawie.

Sygn. akt III 378/22

Z uwagi na charakter sprawy, dla jasnosci i czytelnoéci wywodu oraz rozumowania i stanowiska Sadu w zakresie
podjetego w wyroku rozstrzygniecia,

a takze dla zapewnienia warunkéw rzetelnego procesu odstapiono

od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu.

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzony K. B. zamieszkuje wraz z matka oskarzong R. S. we W. w budynku przy ul. (...). Od poczatku 2022
r. mieszkania w budynku wynajmowali obywatele U., ktorzy parkowali na podworzu pojazdy, naprawiali je,
wymieniali opony, myli. Samochody niejednokrotnie blokowaly wjazd na podwdrko, co wywolywalo niezadowolenie
mieszkancow, ktdrzy zwracali uwage parkujacym, a nawet zawiadamiali Straz Miejska i Policje.

W dniu 22 czerwca 2022 r. do mieszkajacego przy ul. (...) pokrzywdzonego O. P. przyjechal jego znajomy -
pokrzywdzony O. H.. Obydwaj mezczyzni sa obywatelami U.. O. H. przyjechal swoim samochodem parkujac na
wysokosci posesji (...). Mezczyzni rozmawiali i wykonywali drobne prace przy samochodzie. W pewnym momencie
na podworko przyjechal rowerem oskarzony K. B. mieszkajacy w klatce, przed ktorym stal samochéd O. H.. K. B.
nie mogl sie przedostac do wejécia i zaczal wyzywaé pokrzywdzonych stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne
i obelzywe uzywajac okreélen: ,ty gdéwno, ty tu mieszkasz, ty naprawiasz swoje samochody, ty spierdalaj z tego
podworka swoim samochodem, ty bedziesz placi¢ za ten parking na podwoérku”, ,ja rozjebie was oboje tutaj, w domu
czeka na nie zona, mama i pies” Pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi doszto do ostrej wymiany zdan. W pewnym
momencie oskarzony K. B. wyciagnat z plecaka przedmiot przypominajacy pistolet, przeladowal go i skierowal w
strone pokrzywdzonych. Mezczyzni bedac w przekonaniu, ze oskarzony kieruje w nich bron ostra, przestraszyli sie i
zaczeli uciekaé, odjezdzajac samochodem O. H.. Pokrzywdzeni zaparkowali sie w okolicach sklepu (...) i zawiadomili
o zdarzeniu funkcjonariuszy policji. Po przybyciu patrolu policji jako napastnika wskazali na oskarzonego K. B.,
ktory zaczal uciekaé. Policjanci zatrzymali K. B., oskarzony byl agresywny, wyzywal pokrzywdzonych obwiniajac ich
za zaistnialg sytuacje, dopiero wowczas, kiedy zorientowal sie co do ich narodowo$ci krzyknal w ich kierunku (...).
Wobec mezczyzny zastosowano $rodki przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zapietych na rece trzymane z
tyhu. Jednakze oskarzony nadal prébowal sie oswobodzi¢, szarpal sie, zapieral sie nogami i podkladal swoje nogi pod
nogi asp. D. K., przez co w pewnym momencie D. K. sie potkngl i obaj mezczyzni upadki na ziemie.

W tym czasie z pracy wracata matka oskarzonego — oskarzona R. S.. Widzac cale zdarzenie probowala oswobodzi¢ syna,
uniemozliwié¢ jego zatrzymanie, doprowadzenie do radiowozu i odjazd. Kobieta szarpala za koszule funkcjonariusza
policji D. K., krzyczala i przytrzymywala drzwi pojazdu. Podczas zajécia R. S. byla w kontakcie telefonicznym z D. D..

Z opinii bieglego z zakresu badania broni i balistyki wynika, ze przedmiot, ktérym postugiwal sie oskarzony to
poélautomatyczny pistolet pneumatyczny (...) C. (...) nr (...), nie stanowi broni palnej ani pneumatycznej w rozumieniu
ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji, na jego posiadanie nie jest wymagane pozwolenie.

DOWOD:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. B. k. 104-107, k.112-115, k. 116-117, k.127, k.302-306, k.406v.-407Vv., k.410v.



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej R. S. k.308-312, k. 407v.- 408v., k.456v.-457
- zeznania $wiadka O. H. k.29-30, k. 420v.- 422

- zeznania $wiadka O. P. k.35- 36, k. 433v.- 434v., k.458v.- 459v.

- zeznania $wiadka W. S. (1) k.41-42,k.435v.—436v.,k.471—471v.

- zeznania $wiadka D. K. k.81-82, k. 408v.-410v., k.457-458

- zeznania $wiadka M. O. k. 245, k.435v.

- zeznania $wiadka S. C. k. 269-271, k. 472-472v.

- zeznania $wiadka M. E. k. 276 — 278, k. 435, k. 472v.- 473

- zeznania $wiadka D. D. k. 436v. - 437

- protokoly zatrzymania osoby k. 3

- protokoét ogledzin rzeczy k. 5-6

- wydruki zdjec k. 71-73

- opinia z zakresu badan broni i balistyki k. 201-210

- protokét ogledzin zapisu monitoringu z kamery samochodowej k. 341-347
- wykaz dowodoéw rzeczowych k. 334

W dniu 8 czerwca 2021 r., w godzinach wieczornych, pokrzywdzony P. S. (1) razem ze swoja partnerka pokrzywdzona
S. K. (1) udal sie na zakupy do sklepu (...) przy ul. (...) we W.. Wewnatrz sklepu, w kolejce do kasy stal oskarzony
K. B. razem z innym nieustalonym mezczyzng. Pomiedzy pokrzywdzonymi a wymienionymi mezczyznami wywigzala
sie potyczka slowna. Po wyjsciu ze sklepu (...) zauwazyli, ze oskarzony K. B. i towarzyszacy mu mezczyzna czekajg
na nich pod wejsciem do (...). Oskarzony K. B. prowokowal pokrzywdzonego P. S. (1) méwiac do niego ,no chodz
teraz”. Pokrzywdzeni nie reagowali i probowali sie oddali¢, jednak oskarzony K. B. zaszed! im droge i uderzyl P. S.
(1) w twarz, a nastepnie uderzyt piescia w twarz S. K. (1). Pokrzywdzony P. S. (1) probowal sie broni¢, obezwladnit
oskarzonego K. B. i przytrzymywal go na ziemi. Wtedy drugi, nieustalony mezczyzna, ktéry byt z oskarzonymi, zaczat
bi¢ pokrzywdzonego kopiac go w glowe. W pewnym momencie oskarzony K. B. pobiegl w kierunku ul. (...), po kilku
minutach wrocil trzymajac w reku drewniana palke przypominajaca kij baseballowy. W tym czasie pokrzywdzona
S. K. (1) wyciagnela telefon komoérkowy i poprosila o interwencje funkcjonariuszy policji, jednocze$nie nagrywajac
cale zdarzenie. Oskarzony K. B. uderzal pokrzywdzonego kijem po calym ciele, a w momencie pojawienia sie dzwieku
nadjezdzajacego radiowozu, oskarzony i wspolsprawca pobicia pokrzywdzonych uciekli.

Na skutek zdarzenia z dnia 8 czerwca 2021 roku pokrzywdzony P. S. (1) doznal obrazen cial w postaci skrecenia i
naderwanie odcinka szyjnego kregostupa, krwiaka podskornego okolicy potylicznej lewej Srednicy okoto 0,8 cm, §ladu
po uderzeniu w rzucie lopatki prawej, miejsca uderzenia na ramieniu prawym, tkliwoéci odcinka szyjnego kregostupa
z nieznacznym ograniczeniem ruchomosci. Obrazenia te naruszyly czynnos$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dniu, w
my$l art. 15782k k. Natomiast pokrzywdzona S. K. (1) w wyniku zdarzenia odniosla obrazenia ciala w postaci obrzeku
i zaczerwienienia policzka, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala trwajace ponizej 7
dni w mys$l art. 157 § 2 kk.

DOWOD:



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. B. k. 104-107, k.112-115, 116- 117, K. 127, k.302-306, k.406V.-407V.
- zeznania $wiadka P. S. (1) k. 45-46,k.77-78, k.412-413, k.470-470v.

- zeznania $wiadka S. K. (1) k. 52-53, k. 252, k. 410v.-412, k. 469v.-470

- zeznania $wiadka M. D. k. 322-323, k. 471v. — 472, k. 434v. — 435

- plyta z monitoringiem k. 28 k. 58

- dokumentacja medyczna P. S. (1) k. 48-49

- protokot ogledzin zapisu monitoringu k. 64-65

- opinia sagdowo — lekarska dot. P. S. k. 67-68, k. 179-180, k. 181-184

- opinia sadowo — lekarska dot. S. K. k. 238-240

- tablica pogladowa k. 76, k. 255

Oskarzony K. B. liczy (...), ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest (...). Jest zatrudniony w myjni samochodowej,
osiagajac dochdd miesieczny w wysoko$ci 3000 zl. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Byl weczeéniej
karany sadownie. W trakcie postepowania podjeto uzasadnione watpliwoéci co stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw. W wydanej na potrzeby postepowania przygotowawczego
opinii biegli psychiatrzy stwierdzili, ze oskarzony K. B. nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy aktualnie
i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie, nie jest upo$ledzony umystowo. Wedlug bieglych podany
przez oskarzonego sposéb odurzania sie alkoholem nie pozwala rozpoznaé zespotu uzaleznienia spowodowanego
uzywaniem alkoholu, a ewentualne uzaleznienie nie ma wplywu na ocene poczytalnoéci w odmienieniu do
przedstawionych zarzutéw. Biegli stwierdzili zgodnie, ze w trakcie popelienia zarzucanych mu czynéw oskarzony K.
B. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

DOWOD:

- wyjasnienia oskarzonego K. B. k. 104-107, k. 302-306, k.406v.-407v.
- wydruk z bazy (...) k. 7-22

- opinia sagdowo-psychiatryczne k. 160-165

- raport o danych osobopoznawczych k. 292-294

- dane o karalnoéci k. 86-89, k. 191-194, k.295-298

- odpisy wyrokéw k. 198, k.319, k. 330-331, k. 332, k. 350-351

Oskarzona R. S. liczy (...), ma wyksztalcenie érednie, z zawodu jest (...), obecnie nie jest zatrudniona zawodowo.
Jest panng, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byla wczeéniej karana sagdownie, nie byla leczona psychiatrycznie ani
odwykowo.

DOWOD:
- wyjasnienia oskarzonej R. S. k. 308-312, k. 406, k. 456v.- 457

- dane o karalnosci k. 317



- dokumentacja medyczna k. 489-505

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 24 czerwca 2022 r. oskarzony K. B. przyznal sie czeSciowo do
popenienia czynu z art. 119 § 1 kk w zw. z art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kKk w zw. z art. 57a § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na szkode O. H. oraz O. P., nie przyznatl sie do popehlienia czynu z art. 158 § 1 kk w zw. z
art. 159 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na szkode P. S. (1), nie przyznal sie do popelnienia czynu z art.
217 § 1 kk w zw. z art. 57 a kk w zw. z art. 64 § 1 kk na szkode S. K. (1), odmoéwit odpowiedzi na pytanie, czy przyznaje
sie do popelnienia czynu z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 24 czerwca 2023 r. oskarzony K. B. przyznal sie czeSciowo do
popeknienia czynu z art. 119 § 1 kk w zw. z art. 257 kk wzw. zart. 11 § 2 kk wzw. zart. 12 § 1 kk wzw. z art. 57a § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1kk, na szkode O. H. oraz O. P., nie przyznal sie do popelienia czynu z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 159 kk
wzw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na szkode P. S. (1), nie przyznal sie do popelnienia czynu z art. 217§ 1 kk w
zw. z art. 57 a kk w zw. z art. 64 § 1 kk na szkode S. K. (1), nie przyznal sie do popehienia czynu z art. 224 § 2 kki art.
222 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia spotkal jak od miesiaca pod swoim
domem dwoch taksdéwkarzy, ktorzy zostawiaja swoje samochody pod oknami w tzw. bramie przelotowej - chodzi o
podworko, gdzie on mieszka, niejednokrotnie sgsiedzi z okien w kierunku tych panéw prosili, zeby odjechali, zmienili
podworko, oni nie reagowali. Wskazal, ze nie wie, czy tam mieszkaja, ale watpi, wydaje mu sie, ze tam mieszka jakis
ich szef, ktory pilnuje tych aut, tam zmieniaja sobie kola, odkurzajg auta, prace koncza okolo dwudziestej pierwszej i
robia te czynno$ci przed dwudziesta druga i po dwudziestej drugiej, a to przeszkadzato jemu i jego sasiadom. Wskazal,
ze jego mama i chyba sasiedzi dzwonili na policje, ze oni przeszkadzaja mieszkanicom, zaklocaja cisze nocng. Podal, jak
zobaczyl tych panéw, poki jeden z nich sie nie odezwal, nie wiedzial, ze to sa U., pierwszy raz z nimi osobi$cie rozmawial
i zorientowal sie, Ze to sa U.. Wyjaénil, Ze powiedzial, zeby zabrali te samochody, bo przeszkadzaja, w oknach byli
wtedy sasiedzi i popierali to, zeby oni odjechali, a co oni powiedzieli, ze majg go w *****_ ze to nie jest jego podworko,
ze moga staé gdzie chca. Wyjasnil, ze powiedzial, ze s inne podworka, a oni nic sobie z tego nie robili, zaczeli iS¢ w jego
strone, a on wich strone, przemyslat to, ze ich jest dwoch, a on jeden i siegnat po bron. Wskazal, ze mial przy sobie taka
bron, pistolet pneumatyczny na gumowe kulki, ktéry mozna kupié¢ w militariach bez pozwolenia i on to odziedziczyl
po tacie. Podal, ze podniost ta bron i skierowal w ich kierunku, oni zaczeli ucieka¢, jeden zabral auto, wsiadl do auta,
a drugi uciekal i go nagrywal. Wyjasnil, ze ten drugi dobiegl do auta i odjechali, a on poszedt do domu, wrocil na
podworko do mamy i zobaczyl, ze oni nadal stoja w poblizu z autem, ale byly juz cztery osoby, pomyslal, ze chca mu co$
zrobié, ale okazalo sie, ze tych dwoch pozostalych panéw to policjanci i zostal przez nich zatrzymany. Stwierdzil, ze w
czasie zatrzymania juz raczej nic nie moéwil do tych panéw narodowosci ukrainskiej, ale tego do konca nie pamieta, nie
przeszkadza mu, ze ci panowie sg z U., chodzilo mu tylko o kwestie dotyczace samochodow, ktére mu przeszkadzaly.
Wyjaénil, ze nie chcial zniewazaé pokrzywdzonych dlatego, ze sa z U., wczeSniej nie wiedzial, Ze oni s3 z U., pracuje na
myjni z czlowiekiem z U. i nie ma z nim zadnych konfliktéw. Oskarzony przyznal, ze powiedzial do pokrzywdzonych:
Wy pieprzeni U.”, ale nie chodzilo o to, ze oni byli pochodzenia ukrainskiego, bo on nie ma nienawiéci do takich
0so6b, tylko chodzilo o jego zdenerwowanie sytuacja, chcial, zeby w konicu do nich to dotarlo .Oskarzony nie przyznal
sie do popehienia pozostalych czynéw i wyjasnil, ze w dniu 8 czerwca 2021 roku byt w pracy przy ulicy (...) we W. i
ludzie z pracy moga to potwierdzi¢, byl tam w godzinach od dziewiatej do dwudziestej, a potem pojechal do domu.
Stwierdzil, ze nie wie, kim sg ludzi opisani w drugim i trzecim zarzucie, nie zna tych oséb, nigdy nikogo nie pobit z
uzyciem kija bejsbolowego ani za podobny jego zdaniem czyn nigdy nie byt karany, nigdy nie by} karany za pobicie.
Odnosnie zarzucanego czynu 224 § 2 kk wskazal, ze nie chcial, zeby funkcjonariusz policji sie przewrocil, nie zostal
powiadomiony, Ze to jest policja, powiedzieli do niego, zeby kladl sie na glebe. Stwierdzil, ze chcial mamie oddaé
lancuszek z szyi, a oni mu tego nie umozliwili, szarpali go, Zeby go zaprowadzi¢ do radiowozu i jeden pan wywrdcil sie
0 jego nogi, ale on to nie zrobil celowo, to nie byla jego wina.

Przestuchany w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony K. B. przyznal
sie cze$ciowo do popelnienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, nie przyznal sie do czynéw opisanych w pkt II,



III i IV aktu oskarzenia, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i w calo$ci podtrzymat zloZzone wezeéniej
wyjaénienia.

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 25 pazdziernika 2022 r. oskarzony K. B. przyznatl sie do grozenia
pokrzywdzonym obywatelom U., ale stwierdzil, Ze nie bylo to na tle ich pochodzenia. Wyjasnil, ze tam gdzie mieszka
jest mate podworko - przelotdéwka i od miesigca przyjezdzalo tam dwoch obeych goéci taksowkarzy ktorzy urzadzali
sobie tam wymiane kél i mycie aut. Stwierdzil, ze oni zaklocali cisze, sgsiedzi dzwonili na policje w tej sprawie i
pewnego dnia on tez im moéwit z okna, zeby sobie pojechali, a oni go potem nawyzywali, jego mame nawyzywali i to
bylo jaki$ tydzien wczeéniej - powiedzieli do niego ,,dzwon sobie kurwo na policje”. Podal, ze w dzien zdarzenia to
oni tak zaparkowali auta, ze nie mog} dosta¢ sie z rowerem do klatki i w sumie jak zaczal z nimi rozmawiagé, to do tej
pory nie wiedzial, ze to sa /U., chodzilo mu tylko o te auta, zeby przestali je tam trzymac i halasowaé. Wyjasnil, ze
w calej rozmowie z nimi to faktycznie ich wyzywal, ale byly to popularne przeklefistwa - oni mieli zamiar odjechac, a
potem spojrzeli na siebie i wtedy zorientowal sie, ze jest sam. Podal, ze pokrzywdzeni zaczeli do niego podchodzié i on
sie w troche wystraszyl, siegnal do plecaka po bron, nie chcial do nich strzelaé i pokrzywdzeni uciekli ssmochodem.
Oskarzony wskazal, ze jak go wyzywali wezeéniej, to sie nie zorientowal, ze sg to U., dopiero wtedy, kiedy wszed! z
nimi wieksza rozmowe - nie ma nic do U., nie przeszkadzaja mu, niech sobie u nas beda. Stwierdzil ze pracuje pétora
roku na myjni z Ukraincem, jest tam jego pomocnikiem, majg klientéw z U., ma kolezanki U. i cala jego zlos¢ byla
zwigzana z samochodami, a nie pochodzeniem tych mezczyzn. Wyjasénil, ze jak wyjechali z przelotowki, to zaprowadzit
rower do domu, zszed} na dél, bo mama wracala z pracy i wtedy na dole byli pokrzywdzeni i jeszcze jakie$ dwie osoby,
ktore zaczely do niego biec - one byly normalnie ubrane, po cywilnemu, nie krzyczeli, ze sa policjantami. Stwierdzit,
ze sie odwrdcil, a oni go poskladali, na poczatku nie wiedzial, Ze to policjanci, a oni ciagneli go przez przelotowke,
potem podeszlta mama i zapytala, gdzie go zabieraja. Wyjasnil, ze chcial daé matce telefon komérkowy i tancuszek i
wtedy policjant wykrecil mu reke, a drugi potknal sie o jego noge. Podal, Ze jeden policjant prowadzil go pod reke,
drugi trzymal go od goéry, na rece mial zalozona dzwignie i pytal policjanta, czy moze da¢ mamie te rzeczy i ten, co go
prowadzil pod reke sie zgodzil, a drugi nie i zaczal ciaggnaé go jeszcze bardziej. Wyjasnil, ze podal mamie te rzeczy i
wtedy ten policjant, ktory ciagnat go za reke sie przewrocil, a potem jak go wsadzal do radiowozu, to uderzyt drzwiami
jego mame, ktéra miala krwiaka na nodze w okolicach uda. Stwierdzil, ze mama szla za nim, weszla w rozmowe z
tym drugim policjantem, méwila, Ze nic nie zrobil, jak to mama i odprowadzila go do samego radiowozu, po prostu
szla, nie szarpala nikogo i nie chciala go odbi¢. Stwierdzil, ze nie wie, jak to sie stalo, ze byla tak blisko radiowozu,
sytuacja byla dynamiczna, to trwalo moze dwie minuty. Wskazal, Ze policjanci méwili mamie, Zeby odeszla i on tez jej
tak mowil, nie ma wplywu na to, co mama zrobila pézniej. Oskarzony K. B. wyjaénit ponadto, ze jezeli chodzi o pobicie
chlopaka pod Biedronka, to przyznaje sie do tego czynu - wcze$niej sie nie przyznawal, bo bylo za duzo w nim emocji i
zapomniatl o tej sytuacji. Stwierdzil, ze byl na zakupach w Biedronce i spotkal kolege, ktéry mieszka na pustostanach,
ma na imie M., to jest miejscowy zulik. nie zna jego nazwiska, on jest bezdomny. Wyjasnil, ze stali w kolejce, ktora
byla bardzo dluga, przeciskala sie dziewczyna i chlopak, oni sie przesuneli, a ten chlopak do niego powiedzial, czy nie
slyszal, ze dziewczyna moéwila przepraszam i wywigzala sie miedzy nimi dyskusja. Stwierdzil, ze wyszli przed sklep,
pokrzywdzony byt pobudzony, nie wie, czy byl czyms$ naépany, zaczeli sie szarpaé, wymieniali ciosy, nic sie za bardzo
nikomu nie stalo, nie lala sie krew. Podal, ze M. ich rozdzielil i wtedy ten chlopak wyprowadzit wobec niego cios, on
sie uchylil i oberwala ta dziewczyna, nawet sie z tego z M. Smiali. Stwierdzil, Ze pokrzywdzona zadzwonila na policje,
on tez troche oberwal, wiedzial ze juz sobie moze dalej nie poradzié, a widzial, ze obok (...) lezy taki kijek, widzial
go wezesniej jak chodzil z psem. Stwierdzil, ze moze on sie wystraszy, jak zobaczy ten kij - mial okolo jednego metra
dlugoscii 4 cm Srednicy, przypominal kij bejsbolowy. Oskarzony podal, Ze nie chcial zrobi¢ pokrzywdzonemu krzywdy
tym kijem, uderzyt go chyba dwa razy, chciat go tylko przestraszy¢, uderzyl go w noge i jakos tak przez plecy, na pewno
nie bil go wiecej razy i ta historia zakonczyla sie tak, ze oni uciekli. Oskarzony wskazal, ze M. staral sie uspokoic jego
i pokrzywdzonego, raz ich rozdzielal, jak lezeli na schodkach, bo sie przewrocili. Podal, ze wyszed} pierwszy przed
sklep i czekal na pokrzywdzonego, lepiej by bylo, gdyby poszedt do domu - tak na to patrzy z perspektywy czasu.
Podal, ze za latwo dal sie sprowokowaé pokrzywdzonemu, kij wyrzucil do $émieci jak uciekal. Wyjaénil, ze nie uderzyt
pokrzywdzonej, gdyby tak bylo, to pewnie by jej co$ wiecej zrobil - wybil jej zeby albo oczodél, ona go nie wyzywala,
nie szarpala, tylko dzwonila po patrol, bo sie przestraszyla, a oni jej wspolczuli, ze jest z takim ,,idiota”.



Przestuchany podczas rozprawy przed Sadem oskarzony K. B. cze$ciowo przyznal sie do popeklnienia zarzucanych
mu czynéw - przyznal sie czeSciowo do popelnienia czynu I z aktu oskarzenia, do II czynu przyznal sie czesciowo,
nie przyznal sie do popelnienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia, przyznal sie cze$ciowo do popeklnienia
czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia. Oskarzony skorzystal przy tym z prawa do odmowy skladania wyjasnien
i podtrzymal swoje wyjasnienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego. Odpowiadajac na pytania
oskarzony stwierdzil, ze posiadatl replike broni, bo nosi laficuszek o znacznej wartosci od swojego taty i dla ochrony
tego tancuszka i dla wlasnego bezpieczenstwa nosi ten pistolet, jest zwykly pistolet zamoéwiony na militaria.pl, strzela
gumowymi kulkami, przypomina normalna broni palna, nazywa sie wiatréwka pneumatyczna, to jest przedmiot
przypominajacy pistolet. Wyjasnil, ze dopiero na konicu calej zaistnialej sytuacji, gdy byl prowadzony do radiowozu
przez policjantoéw, to dopiero na koniec powiedzial w emocjach ,,wy (...) U.”, co$ takiego, a wezeéniej stow dotyczacych
ich narodowo$ci nie uzywal. Podal, ze wcze$niej nie wiedzial, ze to sa U. i dopiero jak zaczal rozmowe z nimi, to
zorientowal sie, ze to sa U., nie ma nic do U., od pé} roku mieszka z osobg z U., nie ma nic do osdb, ktére mieszkaja
w P., a sa z U.. Wskazal, ze tez byl za granicg i to rozumie, wynajmuje pokdj, a jeden z pokrzywdzonych byl jego
sasiadem, tez sie o tym p6zZniej dowiedzial, ale nie wie ktory, wiec wyprowadzil sie stamtad, zeby unikngé jakis sytuacji
niepotrzebnych. Wyjasnil, ze jego mama tam mieszka nadal i z tego co wie, pan P. odbywa wyrok za zabo6jstwo, na
pewno jest osadzony w ktorym§$ Zakladzie Karnym. Oskarzony podal, Ze nie zrobil nic w celu, by zrobi¢ krzywde
P. S. (1). Przyznal, Ze uderzat go kijem, zeby go odstraszy¢. Stwierdzil, ze gdyby go uderzyt tak jak on zeznal, tyle
razy, to by go postal na wozek inwalidzki, to nie bylo tak, ze pokrzywdzony lezal, byta krew na ziemi i potrzebowatl
jakiej§ pomocy, ze trzeba bylo go reanimowa¢, ale on stal normalnie na nogach i tak sie rozeszli. Oskarzony K. B.
przeprosil pokrzywdzonych za swoje zachowanie, i stwierdzil, ze to nie bylo potrzebne, a po prostu wyniknela taka
sytuacja, ktora nie powinna sie zdarzy¢. Wyjasnil, ze w trakcie zatrzymania miat kajdanki, ktore zostaly mu zalozone
przed samym radiowozem, jak juz mama do nich podeszla, na poczatku nie wiedzial, Ze to sa policjanci, naprawde sie
wystraszyl. Oskarzony podal, ze R. S. nie przeszkadzala w zakladaniu kajdanek, ona nie miala takiej mozliwo$ci, bo
stala w odlegloéci ok 1,5 m. od samochodu i nie miala mozliwoSci przeszkodzié policjantowi w zakladaniu kajdanek i
jedyny kontakt z Policjantami miala mama, jak policjant ja uderzyt drzwiami po udzie.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego K. B. k. 104-107, 112-115, 116-117, 127, 302-306

Przestuchana w charakterze podejrzanej w dniu 28 pazdziernika 2022 r. oskarzona R. S. nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu. Wskazala, ze nie dotknela, ani nie ublizyta funkcjonariuszowi policji, a uzyte
przez nig niecenzuralne slowo, nie bylo skierowane do pokrzywdzonego funkcjonariusza, wynikalo jedynie z jej
zdenerwowania. Oskarzona stwierdzila, ze policjanci sie nie przedstawili, radiow6z byl nieoznakowany, a ona nie
wiedziala, co sie wydarzylo. R. S. wskazala, ze przez caly czas probowala sie dowiedzieé, co sie stalo, sama zostala
uderzona drzwiami od samochodu przez policjanta. Nastepnie wyjasnila, ze funkcjonariusz, ktory zostal rzekomo
przez nia szarpany, bral udzial w dalszych czynnoéciach, wiec ani ona ani jej syn K. B. nie mogli go uszkodzié.
Oskarzona podala, ze nie ma $wiadkéw samej interwencji, jedynie na nastluchu byla jej kuzynka - D. D., z ktora
rozmawiala przez telefon i jak to zdarzenie mialo miejsce, to nie rozlaczyla rozmowy. R. S. wskazala, ze miala w uchu
shuchawke, ktéra w czasie tego zdarzenia nie wypadla, wiec nie mogla sie z nikim szarpaé. Oskarzona nie zaprzeczyla
temu, iz przytrzymywata reka drzwi nieoznakowanego radiowozu, bo chciala sie dowiedzie¢ gdzie zabieraja jej syna -
prawdopodobnie policjant moéwil jej, ze ma sie odsunaé i wszystkiego sie dowie w swoim czasie, ale ze ta odpowiedz
byla dla niej niesatysfakcjonujaca, wiec go nie postuchala i przytrzymywala drzwi radiowozu. R. S. wskazala, ze nie
miala kontaktu fizycznego z zadnym z policjantow, nie szarpala ich za zadna cze$¢é odziezy, nie odpychala ani od siebie,
ani od radiowozu ani od syna.

Przestuchana podczas rozprawy przed Sadem oskarzona R. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu,
skorzystala z prawa do odmowy odpowiedzi sktadania wyjasnien i podtrzymata w calo$ci swoje wyjaénienia zlozone w
trakcie postepowania przygotowawczego. Odpowiadajac na pytania stwierdzila, ze przytrzymywala drzwi radiowozu,
bo caly czas chciala sie dowiedzie¢, po co zabieraja syna i kto to w ogdle jest, a jak zobaczyla kajdanki, to juz bylo
wiadomo. Wyjaénila, ze miala siniaki na nodze na rece od tego, ze uderzyly ja drzwi, nie robita obdukecji, juz jak syn byl
umieszczony na tylnym siedzeniu samochodu, to wtedy przytrzymala drzwi, sama nie otwierala tych drzwi. Podala,



ze syn chcial jej przekazac lancuszek, ktory zawsze ma na szyi po tacie, telefon i bodajze bluze, a policjant zgodzil
sie, zeby zabrala rzeczy, lancuszek jest absolutnie wielkiej warto$ci dla syna, to jest laficuszek po jego niezyjacym
tacie i to dla niego jest jak relikwia. Stwierdzila, ze nie widziala, by syn kladl sie na ziemie bedac prowadzonym przez
funkcjonariuszy, byl ciggniety jak worek kartofli, jakby nie wiadomo co zrobil i nie widziala czego$ takiego, by syn
stawial nogi pod nogi policjanta. Oskarzona wyjaénila, ze istniala sytuacja konfliktowa z tymi panami, co parkowali
samochody na podworzu, wyszlo na to, ze nawet nie mieli gdzie zaparkowaé sgsiedzi auta, bo panowie mieli tam
bodajze pie¢ aut postawionych. Stwierdzila, ze to juz nie byly zaparkowane auta, ale mala korporacja i przeszkadzalo
to wszystkim, wszyscy mieli do$é, bylo to zglaszane na Policje, ale nie zna szczegdlow, bo nie interesowala sie tym.
Podala, ze syn moéwit jej, ze jest problem z wejSciem do klatki, ze nie da sie wjecha¢ do klatki i nie da sie wyprowadzic¢
rower6w. Wskazala, ze na osiedlu mieszkaja inne osoby narodowosci ukrainskiej, syn wczeéniej nie mial zadnych
konfliktéw ani zatargdéw z osobami narodowoSci ukrainskiej. Podala, ze obserwowala to zdarzenie od momentu, kiedy
panowie wpadli na syna, wykrecili mu rece i zabrali go, ona wtedy byla na dole na podworku jak syn zszed} do niej po
calym zdarzeniu dotyczacym tych panéw z U., widzial ja z okna i powiedzial, ze zejdzie jej pomoéc i nagle tych dwoch
pan6éw wbieglo na podworko, zabrali go, przeciagneli go.

Dowdd: wyjaénienia oskarzonej R. S. k. 308-312, 407v.- 408v., k.456v.-457

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, iz Sad w przedmiotowej sprawie zastosowal na podstawie art. 4 § 1 k.k.,
przepisy Kodeksu Karnego w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2022 r., poz. 2600), jako wzgledniejsze dla oskarzonych.

Odnosnie czynu zarzuconemu oskarzonemu K. B. w pkt I aktu oskarzenia:

Sad uznal, ze oskarzony K. B. dopuscil sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 22 czerwca 2022 r. we W.
zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe O. H. oraz O. P. oraz skierowal w stosunku do
O. H. oraz O. P. — za pomoca sléw oraz gestdw, w tym wymachiwania rekami i kopania noga w powietrzu, a takze
poprzez wyciagniecie i skierowanie w strone pokrzywdzonych przedmiotu przypominajacego bron palng — pistolet
— i podpiecie oraz przeladowanie w nim magazynku — grozby popehienia przestepstwa na ich szkode - uszkodzenia
ich ciala i pozbawienia ich Zycia, ktére to grozby wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniong okoliczno$ciami obawe,
Ze zostang spelnione, a czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) z
dnia 30 czerwca 2015 roku sygn. (...) za czyn z art. 281 kk w zwiazku z art. 283 kk, za ktory wymierzono kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, ktéra objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 maja 2019 roku
sygn. (...), w ktéorym wymierzono kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal miedzy innymi w okresie
od 17 wrze$nia 2019 roku do 25 listopada 2020 roku i czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo zart.190 § 1tkk wzw. z
art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Sad nie podzielil tym samym pogladu oskarzyciela publicznego
wyrazonego w akcie oskarzenia, jakoby zachowanie oskarzonego K. B. wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art.
119 § 1 kk w zw. z art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Konstruujgc stan faktyczny Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach $§wiadkéw — pokrzywdzonych O. H. oraz
O. P., czeSciowo na wyja$nieniach samego oskarzonego K. B., a takze na zeznaniach §wiadkéw D. K., W. S. (2),
M. O, S. C. i M. E,, opinii bieglego z zakresu badan broni i balistyki oraz wziagl pod uwage nieosobowy material
dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie — protokot zatrzymania oskarzonego K. B., protokot ogledzin wraz
z materialem pogladowym, zapis przebiegu zdarzenia z monitoringu, protokoét ogledzin nagrania znajdujacego sie na
plycie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezalo na zeznania pokrzywdzonych O. H. oraz O. P., ktorzy zaréwno podczas
postepowania przygotowawczego, jak i w trakcie rozprawy przed Sadem prezentowali i podtrzymywali wersje
wydarzen, z ktoérej wynikalo, ze oskarzony K. B. mial do nich pretensje o parkowanie pojazdéw na podworzu i
blokowanie wjazdu na nie, co wyrazilo sie w jego agresywnym zachowaniu w stosunku do nich. Obaj pokrzywdzeni
zeznali, ze oskarzony krzyczal na nich, wyzywal slowami wulgarnymi oraz kierowal w stosunku do nich grozby



pozbawienia zycia, wymachujac przy tym rekoma i kopiac w powietrze nogami. Pokrzywdzeni podali takze, ze
oskarzony K. B. zwrdcit sie do nich per (...). Swiadkowie wskazali ponadto, ze w pewnym momencie oskarzony
wyjal z plecaka przedmiot przypominajacy bron palna, ktoéry skierowal w ich strone, a nastepnie przeladowal
magazynek, co spowodowalo, ze pokrzywdzeni przestraszyli sie, uciekli z miejsca zdarzenia i zawiadomili o nim
funkcjonariuszy policji, ktérzy po przybyciu dokonali rozpytania O. H. oraz O. P.. Przesluchani w charakterze
Swiadkow funkcjonariusze D. K., W. S. (2), M. O. potwierdzili wersje wydarzen podana im przez pokrzywdzonych
oraz opisali okolicznoS$ci zwigzane z zatrzymaniem oskarzonego K. B. bezposrednio po zdarzeniu. Z kolei przestuchani
sgsiedzi oskarzonego — naoczni Swiadkowie zdarzenia opisali okoliczno$ci wymiany zdan pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonymi. I tak $wiadek S. C. podal, ze brama wjazdowa na podwoérko byla zastawiona samochodami
pokrzywdzonych i oskarzony K. B. mial z tego powodu problemy z wjazdem na podwdrze. Swiadek stwierdzil przy
tym, ze taka sytuacja miala miejsce po raz kolejny, a oskarzony chcac dostaé sie na podwdérko musial przenie$¢ rower
nad pojazdem zaparkowanym przez pokrzywdzonego O. P.. Swiadek potwierdzil, ze oskarzony uzywat wulgarnych
stow i skierowal w strone pokrzywdzonych przedmiot przypominajacy bron palna i caly czas mial pretensje do nich
o blokowanie wjazdu. Z kolei swiadek M. E. podal, ze bezposrednio po zdarzeniu widzial przedmiot przypominajacy
bron zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Konstruujac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, Sad opart sie
takze na wyjasnieniach samego oskarzonego K. B., ktéry zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i
podczas rozprawy przed Sadem przyznal sie do kierowania grézb karalnych i zniewazenia pokrzywdzonych obywateli
U., ale stanowczo zaprzeczal, jakoby doszto do tego na tle ich pochodzenia i narodowosci, a jego zachowanie bylo
spowodowane tylko i wylacznie konfliktem zwigzanym z blokowanie wjazdu na podwdrko przez pojazdy parkowane
przez pokrzywdzonych. Oskarzony wyjasnil, ze jego zachowanie motywowane bylo powtarzajacymi sie takimi
sytuacjami, gdzie wielokrotnie on i inni sgsiedzi bezskutecznie zwracali na to pokrzywdzonym uwage. K. B. zaprzeczyl
przy tym, jakoby byt uprzedzony do obywateli U. i stwierdzil, Ze cala jego zlo$¢ byta zwigzana z blokowaniem wjazdu
przez samochody, a nie pochodzeniem pokrzywdzonych. Sad uznat w tej czeSci wyja$nienia ztozone przez oskarzonego
K. B. za wiarygodne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowe;j
sprawie.

Koronnym dowodem $§wiadczacym o winie i sprawstwie oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu byt zapis
zdarzenia zarejestrowany przez kamere samochodowa znajdujaca sie w pojezdzie jednego z pokrzywdzonych i
protokoly jego ogledzin, ktory bez zadnych watpliwos$ci pozwolil na ustalenie stanu faktycznego i przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem postepowania.

Sad wzial rowniez pod uwage wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu balistyki i badania broni A. K., ktory
stwierdzil, ze pélautomatyczny pistolet pneumatyczny (...) C. (...) nr (...) uzyty w trakcie zdarzenia przez oskarzonego
K. B. w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji nie stanowi broni palnej i nie stanowi broni
pneumatycznej, na jego posiadanie nie wymaga sie pozwolenia oraz nie wymaga sie jego rejestracji.

Majac na uwadze opisane wyzej okoliczno$ci Sad uznat oskarzonego K. B. za winnego przypisanego mu czynu.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad dokonal modyfikacji zaréwno w zakresie opisu czynu, jak i jego kwalifikacji
prawnej, co szerzej przedstawione zostanie w ponizszej czeSci uzasadnienia.

W punkecie I wyroku, w ramach zarzucanego czynu w pkt I aktu oskarzenia, Sad uznal oskarzonego K. B. za winnego
przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Zgodnie z art. 190 § 1 k.k., podlega karze ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Dla przypisania
powyzszego przestepstwa wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelniania grozby jest realne i ma
on podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi obiektywnie istnie¢. Obiektywna musi
by¢ tylko grozba (por. postanowienie Sady Najwyzszego z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie o sygn. IV KK 403/05).
Natomiast przestanka uzasadnionej obawy wzbudzonej grozbg, spelniona zostaje wowczas, gdy przecietny cztowiek
o poréwnywalnych do ofiary cechach osobowosci, psychiki intelektu i umystowos$ci, w porownywalnych warunkach



uznalby te grozbe za realna i wzbudzajaca obawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie
o sygn. WA 5/07).

Natomiast przestepstwo zniewagi, opisane w art. 216 § 1 k.k., polega na zniewazeniu innej osoby w jej obecnosci albo
choéby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do tej osoby dotarla. Zniewaga dotyczy
ublizenia kogo$ stlowem lub czynem, ciezkiej obrazy i skierowana jest przeciw godnoSci osobistej czlowieka (czci
wewnetrznej). O tym, czy zachowanie ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i
normy obyczajowe, a nie samo subiektywne przekonanie osoby rzekomo zniewazonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt ITII KK 234/07). Wskaza¢ nalezalo, iz na rozprawie oskarzyciel publiczny
o$wiadczyl, ze w przypadku zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako wyczerpujacego ustawowe znamiona
czynu z art. 216 § 1 kk, obejmuje je Sciganiem z oskarzenia publicznego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze oskarzony wielokrotnie podczas zdarzenia w
dniu 22 czerwca 2022 r. kierowal pod adresem pokrzywdzonych O. H. oraz O. P. slowa powszechnie uznane za
wulgarne i obrazliwe. Nadto grozil pokrzywdzonym pozbawieniem zycia, ktérego mialby dokonaé sam oskarzony.
Pokrzywdzeni precyzyjnie opisali okolicznosci kierowanych wyzwisk i grozb oraz przedstawili ich dokladng tresé.
Pokrzywdzeni wskazali ponadto w swoich zeznaniach, iz obawiali sie spelnienia kierowanych przez oskarzonego stow,
zwlaszcza wobec faktu, iz skierowal w ich strone przedmiot przypominajacy bron palng. Majac na uwadze przytaczane
przez $wiadkdéw zachowanie oskarzonego, Sad uznal, ze obawy spelienia tych grozb byly jak najbardziej realne i
pokrzywdzeni mieli podstawy, by obawia¢ sie o swoje zycie. Powyzsze poteguje fakt stopnia agresji oskarzonego K. B.
iuzycia przez niego w trakcie zdarzenia pistoletu gazowego.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony swym dzialaniem w zakresie popelmionego czynu wyczerpat znamiona dwoéch
przestepstw i naruszyl normy zawarte w dwoch przepisach prawnych, koniecznym bylo zakwalifikowane jego dzialan
w ramach art. 11 § 2 k.k. Analiza dotychczasowych skazan oskarzonego pozwolila ponadto na ustalenie, iz dzialal on
w warunkach powrotu do przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 64 § 1 kk.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, czyn, ktorych dopuscit sie oskarzony, opisany w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku, nie
wypekil znamion przestepstwa z art. 119 § 1 kk w zw. z art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw.
z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, gdyz przestepstwo, za ktére odpowiada oskarzony nie zostato zdaniem Sadu
popelione wobec pokrzywdzonych z powodu ich przynalezno$ci narodowo$ciowej, a ponadto nie stanowilo czynu o
charakterze chuliganskim i nie zostato popelnione w warunkach czynu ciaglego.

Przestepstwa z art. 119 § 1 kk i art. 257 kk naleza do przestepstw umyslnych, popelionych wylgcznie z zamiarem
bezpos$rednim o szczegbélnym zabarwieniu. Popelnia je ten, kto z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowo$ci, stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy oséb lub
poszczegoblnej osoby (art. 119 § 1 kk), a takze z tych powod6éw publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegolng
osobe lub narusza nietykalnoé¢ cielesna innej osoby (art. 257 kk). Zamiar bezposredni jest zwigzany ze szczegbélnym
nastawieniem sprawcy, zwigzanym z pobudkami dyskryminacyjnymi, dla ktérych dopuszcza sie wymienionych
zachowan. Mimo zamiaru bezpo$redniego, sprawca moze by¢ jednak réznie motywowany do dziatan rasistowskich,
w tym z powodu ideologii faszystowskiej, fundamentalizmu religijnego lub wojujacego ateizmu, czy tez mie¢ podloze
materialne, np. che¢ zwalczania konkurencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 czerwca 2017 1.
w sprawie o sygn. akt IT AKa 131/17).

Wskaza¢ nalezy, ze pelny obraz zachowania, jakiego dopuscit sie oskarzony pozwala uznaé, iz K. B. nie byl
umotywowany checia dyskryminacji pokrzywdzonych z powodu ich przynaleznos$ci narodowej, a jego dzialania
byly spowodowane pretensjami o zablokowanie zaparkowanymi wczeéniej przez pokrzywdzonych pojazdami bramy
wjazdowej na podworko przy budynku, w ktérym zamieszkiwatl oskarzony. Wskazaé nalezy, iz sytuacja taka powtarzala
sie po raz kolejny, co potwierdzili przestuchani w charakterze §wiadkéw sasiedzi oskarzonego S. C. i M. E. oraz
oskarzona R. S.. Przejawiana slowna agresja oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonych O. H. oraz O. P. wynikala
z powodu powtarzajacych sie sytuacji blokowania przez pojazdy parkowane przez pokrzywdzonych wejécia do



budynku, w ktéorym zamieszkiwal. W przedmiotowej sprawie jednoznacznie wskazywano, ze wlasnie ta okolicznoéc
byla powodem dzialania oskarzonego. Sam pokrzywdzony O. H. w zlozonych w dniu 23 czerwca 2022 r. zeznaniach
stwierdzil: ,,ja mys$le, ze on to méwit do O. za te samochody, ktére trzyma na tym podwoérku”.

Sad uznal ponadto, iz przestepstwo popelnione przez oskarzonego opisane w pkt I wyroku nie stanowilo czynu o
charakterze chuliganskim. Obecna definicja ustawowa takiego czynu zawarta jest w przepisie art. 115 § 21 kk i zgodnie
z nig charakter chuliganski moga mie¢ tylko umy$lne wystepki stanowiagce zamach na jedno z wyszczego6lnionych
débr prawnych, popelnione publicznie, popelnione bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, przez co sprawca
okazuje razace lekcewazenie dla porzadku prawnego. Wszystkie te przestanki musza wystgpié¢ lgcznie (por. wyrok
SN z 9.07.2013 r., IT KK 157/13, Prok. i Pr.-wkl. 2013/10, poz. 2). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt II AKa 159/19 ,znamie dzialania bez powodu
albo z oczywiscie blahego powodu nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze nie istnieje racjonalny motyw dzialania lub
dzialaniu sprawcy brak wszelkiej racji”. W opinii Sagdu w przypadku opisanego powyzej zachowania oskarzonego
K. B. nie sposéb uznaé, ze w jego dzialaniu brak byl ,wszelkiej racji”. Na powdd swojego dzialania wskazal
sam oskarzony, a przesluchani w charakterze $§wiadkéw S. C. i M. E. potwierdzili, ze blokowanie przez pojazdy
parkowane przez pokrzywdzonych wjazdu na podworko stalo sie problematyczne i ucigzliwe dla mieszkancéw
kamienicy. Chuliganski charakter wystepkdéw stanowi okoliczno$é kwalifikujaca, wplywajaca na zaostrzenie kary
przez podniesienie dolnego progu ustawowego zagrozenia. Ze wzgledu na wage tej okolicznoSci, nadang jej przez
przepisy art. 57a § 1 k.k., powinien zachodzi¢ brak jakichkolwiek watpliwo$ci, ze czyn popeliony przez sprawce ma
charakter chuliganski. Zachodzacego w psychice sprawcy procesu wyrazajacego sie w §wiadomej woli zrealizowania
przestepstwa — zamiaru — nie nalezy zawsze utozsamiac¢ z brakiem powodu lub oczywiscie blahym powodem,
znamionujacego wystepek o charakterze chuligafiskim. O braku powodu do przestepczego dzialania mozna méwié,
gdy nie istnieje §wiadomy, racjonalny motyw dzialania, gdy dzialaniu brak wszelkiej racji; w takich wypadkach
sprawca czesto sam nie potrafi wyjasnic, dlaczego okre$lone dzialania podjal. W przypadku oskarzonego bardzo
wyraznie wskazal on motywacje swojego dzialania, a fakt istnienia problemu i konfliktu potwierdzili jego sasiedzi. Z
kolei o powodzie oczywiScie blahym mozna mowié¢ wowcezas, gdy zachodzi oczywista nieadekwatno$¢ reakeji sprawcy
do zewnetrznej przyczyny wyzwalajacej dzialanie. Ustalone przez Sad dzialanie oskarzonego bylo spowodowane
trwajacym konfliktem sasiedzkim spowodowanym nieprawidlowym parkowaniem pojazdéw przez pokrzywdzonych.
Aczkolwiek motywy dzialania oskarzonego, ktore nalezy sprowadzi¢ do agresywnego wymuszenia zmiany zachowania
pokrzywdzonych nie zastluguja na pochwale, to jednak nie sposéb uznad, iz sa one blahe w rozumieniu art. 115 § 21
k.k. W konsekwencji przepis art. 57a § 1 k.k. zostal réwniez wyeliminowany z kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu K. B..

Sad uznat ponadto, iz zachowanie oskarzonego K. B. opisane w pkt I czeéci nie wyczerpalo definicji czynu ciaglego
w rozumieniu przepisu art. 12 § 1 kk, ktéry stanowi, ze dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest
dobro osobiste, warunkiem uznania wieloSci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$§é pokrzywdzonego.
Skupiajac sie w tym miejscu na zagadnieniu ,z gory powzietego zamiaru” warto wskaza¢ na ugruntowane w tym
zakresie stanowisko orzecznictwa i doktryny, zgodnie z ktérym: ,popelnieniu czynu ciagglego nie towarzyszy element
przypadkowoSci. Zamiaru popelniania przestepstw okreslonego rodzaju, czy ogbélnego projektu popelienia dwoch
lub wiecej czynéw zabronionych nie mozna utozsamia¢ z zamiarem popelnienia czynu ciaglego, o ktéorym mowa w
12 kk. Nie spelnia kryterium czynu cigglego sytuacja, w ktérej poszczegoblne zachowania sprawcy nie sa ujete jednym
z gory powzietym zamiarem, lecz zostaly zrealizowane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do
kazdego z nich, lecz nie istniejacym z gbry, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego
zachowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r.,III KK 5/17, Prok.i Pr.-wkkL 2017/9/1).
Niezbednym warunkiem przyjecia konstrukeji przestepstwa cigglego jest wiec ustalenie, ze w chwili podjecia przez
sprawce pierwszego zachowania miat on zamiar podjecia wszystkich zachowan sktadajgcych sie na tenze czyn ciggly
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2014 r.II KK 325/14; z dnia 14 czerwca 2010 r.,IV KK 65/10,
OSNwSK 2010/1/1191, z dnia 4 lutego 2015 r.,V KK 334/14)”. Tymczasem oskarzony K. B. dzialal spontanicznie,
jego zachowanie w zaden sposob nie zostalo zaplanowane, wynikalo jedynie z zastanej sytuacji, a przebieg calego



zdarzenia mial charakter dynamiczny, rozwojowy, oskarzony podejmowal przestepcze dzialanie w miare rozwoju
kl6tni z pokrzywdzonymi, co decyduje o braku z gory powzietego zamiaru i braku mozliwos$ci zakwalifikowania czynu
popehlionego przez oskarzonego jako czynu cigglego opisanego w art. 12 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare za powyzsze przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami wyrazonymi w art. 53
k.k., przy czym uwzglednil wszelkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace. Posrdd okolicznosci tagodzacych, wskazac
mozna przyznanie sie oskarzonego do kierowania w kierunku pokrzywdzonych grozb karalnych i zniewazenia
ich. Sad mial takze na wzgledzie, ze oskarzony dzialal pod wplywem emocji spowodowanych powtarzajacymi sie
sytuacjami blokowania przez pokrzywdzonych wjazdu na podworko. Oskarzony wyrazil rowniez skruche - nie
stanowi to, co prawda usprawiedliwienia dla jego zachowania, ale w niewielkim stopniu wplywa na ocene jego
motywacji. Wérod okolicznos$ci obcigzajacych wskazac nalezy zachowanie oskarzonego przed przestepstwem oraz fakt,
iz odpowiadal on warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 kk. Nie bez znaczenia pozostawal
fakt nieustabilizowanego tryb zycia oskarzonego, naduzywanie alkoholu, sklonnoé¢ do agresji, co Sad réwniez ocenit
krytycznie. Sad wziagt pod uwage takze umy$lnoé¢ dziatania oskarzonego i spoleczng szkodliwosé popelnionego przez
niego czynu. Wobec powyzszego, Sad uznal, zZe za popelniony czyn zasadne jest wymierzenie oskarzonemu kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Odnosnie czynéw zarzucanych oskarzonemu K. B. w pkt II i III aktu oskarzenia Sqd zwazyl, co
nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zar6wno wina, jak i sprawstwo oskarzonego K. B. w zakresie
zarzucanych mu czynéw z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 159 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk (uzupelniono kwalifikacje prawna czynu o przepis art. 11 § 2 kk) dokonanego na szkode
pokrzywdzonego P. S. (3) oraz czynu z art. 157 § 2 kKk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk dokonanego
na szkode pokrzywdzonej S. K. (1) nie budzi watpliwoSci Sadu. Uzna¢ zatem nalezalo, iz oskarzony K. B. w dniu 8
czerwca 2021 roku we W. publicznie, dzialajac wspdlnie z inng osoba, pobil P. S. (1) poprzez kilkukrotne uderzenie go
piescia w okolice lewego oczodolu, kopanie noga w glowe, a nastepnie uderzanie w glowe i ramiona pokrzywdzonego
rekami i nogami, a p6zniej uderzanie pokrzywdzonego drewnianym kijem kilkukrotnie w noge, przedramie, plecy,
rece, okolice szyi i glowy, co spowodowalo u pokrzywdzonego skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa,
krwiak podskérny okolicy potylicznej lewej érednicy okoto 0,8 cm., §lad po uderzeniu w rzucie lopatki prawej, miejsce
uderzenia na ramieniu prawym, tkliwo$¢ odcinka szyjnego kregostupa z nieznacznym ograniczeniem ruchomogci - to
jest naruszenie czynno$ci narzad6w ciala trwajace ponizej 7 dni z art. 157 § 2 kk, czym narazono pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym dzialal z
oczywiécie blahych powodow, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, a czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 30 czerwca 2015 roku sygn. (...) za czyn z
art. 281 kk w zwiazku z art. 283 kk, za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra objeto nastepnie
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 maja 2019 roku sygn. (...), w ktérym wymierzono kare 2 lat i 7
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal miedzy innymi w okresie od 17 wrzeénia 2019 roku do 25 listopada
2020 roku, a takze w tym samym czasie i miejscu dzialajac publicznie, uderzyt S. K. (1) pie$cia w twarz, czym
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci obrzeku i zaczerwienienia policzka, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala trwajace ponizej 7 dni z art. 157 § 2 Kk, przy czym dzialal z oczywiscie blahych
powodow, okazujac przez to lezace lekcewazenie porzadku prawnego, a czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa opisanych powyzej.

O powyzszym $wiadcza przede wszystkim zeznania pokrzywdzonych P. S. (1) i S. K. (1), ktbérzy zaré6wno w trakcie
postepowania przygotowawczego, jak i w postepowaniu przed Sadem prezentowali i podtrzymywali wersje wydarzen,
z ktorej wynikalo, ze to oskarzony K. B. po wezedniejszym zaczepieniu ich w sklepie (...), wspdlnie z nieustalonym
mezczyzng dokonal pobicia P. S. (1) przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci drewnianego kija, a nastepnie
uderzyl pokrzywdzong S. K. (1) w twarz. Pokrzywdzeni stanowczo i konsekwentnie twierdzili przy tym, ze to oskarzony
K. B. w trakcie pobicia uzywal narzedzia przypominajacego kij bejsbolowy. Zeznania $§wiadkéw zostaly ponadto
w pelni potwierdzone przez zeznania §wiadka M. D. — funkcjonariuszki policji z Komisariatu Policji W. — O.,



ktora stwierdzila, ze w trakcie interwencji na miejscu zdarzenia pokrzywdzeni P. S. (1) i S. K. (1) przekazali jej, ze
pomiedzy nimi a oskarzonym i nieustalonym mezczyzng w sklepie (...) doszlo do utarczki stownej, a po wyjsciu ze
sklepu zostali zaatakowani przez wymienione osoby w ten sposob, ze pokrzywdzona S. K. (1) zostala uderzona przez
jednego z napastnikdw w twarz, a pokrzywdzony P. S. (1) zostal pobity przez obu mezczyzn przy uzyciu przedmiotu
przypominajacego kij bejsbolowy. Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad wzial takze pod uwage
dokumentacje medyczna dotyczaca pokrzywdzonych oraz opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej. Dowody te
pozwolily na ustalenia rodzaju i charakteru obrazen odniesionych przez pokrzywdzonych P. S. (3) i S. K. (1) w wyniku
zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania.

Sad jedynie czeSciowo uwzglednil i dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. B., ktéry przedstawil wersje wydarzen,
z ktorej wynikalo, ze zostal sprowokowany przez pokrzywdzonego P. S. (1). Za niewiarygodne nalezalo uznaé
wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci, a takze co do jego twierdzenia, ze to P. S. (1) przypadkowo w trakcie
bojki uderzyt pokrzywdzona S. K. (1). Wyjaénienia oskarzonego pozostaja w tej cze$¢ w razacej sprzecznoSci z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, w szczegolno$ci z wiarygodnymi i
konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonych i w opinii Sadu stanowia one jedynie wyraz przyjetej przez niego linii
obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej za popelnione przestepstwa.

Sad uznal, iz opisanym zachowaniem wobec pokrzywdzonego P. S. (3) oskarzony K. B. wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 159 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kKk w zw.
z art. 64 § 1 kk. Sad uzupekil przy tym kwalifikacje prawng czynu zarzucanego oskarzonemu o przepis art. 11 § 2 kk
uwagi na fakt, ze oskarzony swym dzialaniem w zakresie popelionego czynu wyczerpal znamiona trzech przestepstw
i naruszyl normy zawarte w trzech przepisach prawnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 158 § 1 k.k. czyn w nim okre$§lony popelnia osoba biorgca udzial w pobiciu (czynnej napasci
dwoch lub wiecej osob na inna osobe lub osoby), w ktérym naraza sie czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 kk. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze "udzialem w bojce lub pobiciu" moze byé¢ kazda forma Swiadomego wspoéldzialania uczestnikow pobicia, a
w jej ramach réwniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inng osobe (inne osoby), jezeli wspdlne dzialanie powoduje
narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku wskazanego w art. 156
§ 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. Do przypisania sprawcy udzialu w pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, iz zadal
on pokrzywdzonemu lub pokrzywdzonym cios w postaci uderzenia, kopniecia itp., a wystarczajace jest $wiadome
polaczenie dzialania jednego ze sprawcéw z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko
innemu czlowiekowi lub grupie oséb. Sprawcy odpowiadajg niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich
spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastapienia ich przewidywatl
albo moégl i powinien byl przewidzie¢ ( tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 29 czerwca 2010 r., II AKa 69/10,
KZS 2010, z. 9, poz. 28). Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz niewatpliwie zdarzenie bedace przedmiotem
postepowania mialo niebezpieczny charakter, ze wzgledu na sposéb dzialania sprawcow, naglo$é ataku, stopien
jego intensywnosci, rodzaj i sile zadawanych uderzen z uzyciem przedmiotu w postaci drewnianej palki, upadek
pokrzywdzonego na betonowe podloze i kontynuowanie uderzania. Powyzsze pozwala nadto twierdzié, iz oskarzony
K. B. co najmniej mogl przewidzie¢, z czym laczy sie tak duza brutalnosé i przewaga sitowa. W sprawie mozliwe bylo
ponadto ustalenie, ktory z uczestnikow zaj$cia spowodowal skutek w postaci spowodowania naruszenia czynno$ci
narzadow ciala trwajace ponizej 7 dni z art. 157 § 2 kk i byl to oskarzony K. B. zadajacy pokrzywdzonemu P. S. (1)
uderzenia niebezpiecznym narzedziem w postaci drewnianej palki. W ocenie Sadu watpliwo$ci rowniez nie budzito,
iz oskarzony K. B. swoim zachowaniem wypelnil takze znamiona czynu z art. 159 k.k., uzywat bowiem w trakcie
zdarzenia przedmiotu wykonanego z drewna, ksztaltem przypominajacego kij baseballowy. Juz sam ksztalt i proporcje
wykonanego przedmiotu oraz material, z jakiego zostal wykonany nadaje mu charakter niebezpiecznego narzedzia
(tak: Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT Aka 181/10, Lex nr 653729).
Przedmiot taki ze wzgledu na fizyczne wlasciwosci i sposéb uzycia nadaje sie do spowodowania niebezpiecznego
skutku dla zycia lub zdrowia ludzkiego takiego, jaki moze spowodowac bron palna lub néz. Przedmiot ten nie zostal
w sprawie zabezpieczony, jednakze ksztalt i material, z jakiego przedmiot zostal wykonany, w spos6b jednoznaczny



wynikaja z zeznan pokrzywdzonych P. S. (1) i S. K. (1), a takze z wyjasnien samego oskarzonego K. B.. Niewatpliwie
oskarzony dziatat przy tym w formie wspdlsprawstwa z nieustalong osoba - wspdlnie z nig podjat decyzje o pobiciu
pokrzywdzonego, czekajac na niego przed sklepem, a nadto wspoélnie zadawali mu ciosy i razem uciekli. Zawarcie
porozumienia nie musi oznaczaé, ze sprawcy szczegblowo uzgodnia kazdy element swojego zachowania, podzial rol,
itp. Istotne jest, iz ich zmowa obejmowala zgode na realizacje wszystkich znamion przestepstwa pobicia.

Ponadto Sad uznal, iz zachowaniem swoim polegajacym na uderzeniu pokrzywdzonej S. K. (1) piescia w twarz, czym
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci obrzeku i zaczerwienienia policzka, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala trwajace ponizej 7 dni, oskarzony K. B. wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 157 § 2 kk. Opinia lekarska i dokumentacja medyczna szczegdétowo okreslaja te obrazenia i wynika
z nich naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Przestepstwo z
art. 157 § 2 k.k. jest przestepstwem materialnym, a jego dokonanie nastepuje z chwila realizacji skutku w postaci
naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, trwajacego nie dluzej niz 7 dni. Przedmiotem ochrony
cytowanego przepisu jest zdrowie czlowieka. Dla bytu przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. konieczne jest ustalenie
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy, a skutkami w postaci uszkodzenia ciala pokrzywdzonego.
W rozpatrywanej sprawie wskazane powyzej zachowanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej S. K. (1)
spowodowalo u niej tzw. lekkie obrazenia ciala i w ten sposob oskarzony wyczerpal znamiona przedmiotowe
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. Przestepstwo okreslone w art. 157 § 2 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie zar6wno z
zamiarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym. Sprawca musi zatem obejmowa¢ Swiadomoscia przynajmniej mozliwo$é
spowodowania swoim zachowaniem uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku albo na jego
nastapienie sie godzi¢. Jako czlowiek dorosly oskarzony musial zdawaé sobie sprawe, ze uderzanie pokrzywdzonej
moze spowodowaé konsekwencje dla jej zdrowia.

Opisane czyny oskarzonego sg czynami zawinionymi. W toku postepowania nie ujawniono jakichkolwiek okolicznos$ci
o charakterze zewnetrznym lub wewnetrznym, ktoére determinowalyby podjecie przez oskarzonego decyzji woli i jej
p6zniejsza realizacje. Tylko od niego zatem zalezato, czy wkroczy na droge przestepstwa.

Sad uznal, ze oskarzony K. B. opisanych powyzej czynéw stanowiacych wystepki polegajace na umySlnym zamachu na
zdrowie dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego w rozumieniu
art. 115 § 21 kk. Przyjecie, ze dzialanie ma charakter chuliganski wymaga ustalenia, ze przebiegalo w warunkach
okre$lonych we wskazanym wyzej przepisie. Lacznie zgodnie z tym przepisem musza by¢ spelnione nastepujace
warunki:

1. sprawca musi dopuéci¢ sie wystepku okre$lonego typu nalezacego do kategorii wymienionych w tym przepisie;
2. sprawca musi dzialaé publicznie;

3. musi dziala¢ bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu;

4. poprzez swoje zachowanie okazywacé razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Fakt, ze oskarzony K. B. uczestniczac w pobiciu pokrzywdzonego P. S. (1), uzywajac przy tym niebezpiecznego
narzedzia i uderzajac w twarz pokrzywdzong S. K. (1) dopuscil sie wystepkéw polegajacych na umySlnym zamachu na
zdrowie, zdaniem Sadu jest bezsporne i tym samym speliony zostal warunek pierwszy.

Przed odniesieniem sie do drugiego z wymienionych warunkéw, tj. publiczno$ci dzialania, przede wszystkim ponies¢
nalezy, ze wymaganie to jest spelnione, gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okolicznosci
i spos6b dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreSlonej liczby
0s6b, przy czym sprawca majac $wiadomo$¢ tej mozliwosci, co najmniej sie na to godzi (por. m.in. uchwala skladu
siedmiu sedziéw SN z dn.20.09.1973r., OSN KW 1973, z. 11, poz. 132). W uchwale powyzszej, ktéra nadal zachowuje
swoja aktualno$é, wskazuje sie na potrzebe tego, aby ustalajac znamiona publiczno$ci dzialania, rozrézniac dzialanie
publiczne pod wzgledem przedmiotowym, gdy ze wzgledu na miejsce i sposob dzialania moze ono doj$¢ do wiadomoéci



nieokre$lonej liczby ludzi (niezaleznie od rzeczywistego nastgpienia skutku), jak i pod wzgledem podmiotowym
polegajacym na §wiadomoSci sprawcy, ze jego dzialanie dojdzie lub moze doj$¢ do wiadomosci nieokreslonej liczby
ludzi, a sprawca chce tego lub mozliwo$¢ taka przewiduje i na nig sie godzi. Okoliczno$¢, ze okreslony czyn dokonany
zostal w miejscu publicznym, tj. dostepnym bez specjalnego zezwolenia blizej nieokre§lonemu kregowi osob, jak
podniost to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.03.1973r. w sprawie RW 279/73(0SN KW z 1973, z. 7-8, poz. 101),
nie stanowi wprawdzie sama przez sie wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze sprawca dzialal publicznie, jednakze
w wypadku gdy jest to miejsce ogélnie dostepne, a nadto gdy czynu dokonano w takich warunkach, w ktorych
mozliwo$é bezposredniego dostrzezenia przestepnego zachowania sie sprawcy jest ze strony postronnych oséb w pelni
realna, przyjaé nalezy, ze dzialal on publicznie. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zdaniem
Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie oskarzonego zar6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym bylo
publiczne. Zdarzenie mialo bowiem miejsce w poblizu sklepu sieci Biedronka odwiedzanego przez bardzo duza ilo$é
0sOb, na jednej z gléwnych ulic w centrum W., tak wiec niewatpliwie w miejscu publicznym, co jak podniesiono
wyzej jeszcze nie rozstrzyga kwestii, czy czyn oskarzonego zostal popeliony publicznie. Miejsce te bylo jednak
ogolnie dostepne, sytuacja mial miejsce w ciggu dnia i istniala w pelni realna mozliwo$¢ bezposredniego dostrzezenia
przestepnego zachowania sie oskarzonego ze strony postronnych oséb, a tym samym zostal on popeliony publicznie.

Spehione zostaly rowniez dwa pozostale warunki, a mianowicie oskarzony dzialal bez powodu i swoim zachowaniem
okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego. O braku powodu do dzialania méwi sie wtedy, gdy nie istnieje
$wiadomy, racjonalny motyw dzialania, gdy dzialaniu brak wszelkich racji, co w przypadku czynu oskarzonego wydaje
sie oczywiste i nie wymaga dalszego oméwienia. Réwniez oczywistym jest, ze okazal on razace lekcewazenie porzadku
prawnego podejmujac bezprawne zachowania i nie liczac sie z interesem jednostkowym pokrzywdzonych.

Analiza dotychczasowych skazan oskarzonego pozwolila ponadto na ustalenie, iz dzialal on w warunkach powrotu do
przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 64 § 1 kk.

Majac na uwadze okoliczno$ci popelienia przestepstwa, a takze wlasciwoS$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz
jego dotychczasowy sposéb zycia, Sad wymierzyl mu za czyn z art. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 159 kk w zw. z art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk dokonany na szkode P. S. (1) kare
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$§ za czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk dokonany na szkode S. K. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac powyzsze kary Sad mial
na uwadze jako okoliczno$ci obciazajace przede wszystkim znaczny stopien zawinienia oskarzonego wynikajacy z
popehienia powyzszych czynoéw z winy umys$lnej z zamiarem bezposrednim oraz spolecznej szkodliwosci wyrazajacej
sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra prawnego, jakimi sa zycie i zdrowie, rozmiarze wyrzadzonej szkody
w postaci obrazen, jakich doznali pokrzywdzeni, mozliwo$¢é nastapienia skutkow, ktére mogt i powinien przewidziec
a takze sposobie i okoliczno$ciach popelnienia czynéw. Jako okoliczno$é¢ obcigzajaca sad wziagl takze pod uwage
jego dotychczasowa karalnoéé i fakt, ze odpowiadal on w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk.
Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby przemawia¢ na korzys¢ oskarzonego. Zdaniem
Sadu tak wymierzone kary pozbawienia wolno$ci sa wspoimierne do stopnia zawinienia oskarzonego, spolecznej
szkodliwo$ci czyndw, ktorych dopuscil sie, a nadto winny osiagnac cele w zakresie wychowawczego i zapobiegawczego
oddzialywania na jego osobe i w zakresie szeroko rozumianej prewencji ogdlne;j.

Z uwagi na obligatoryjny charakter przepisu art. 57a§2 kk Sad orzek} od oskarzonego K. B. na rzecz pokrzywdzonego
P. S. (1) nawiazke w kwocie 5 000 zlotych oraz na rzecz pokrzywdzonej S. K. (1) nawiazke w kwocie 2 000 zlotych.
Zdaniem Sadu kwoty te sa adekwatne do rozmiaru krzywdy doznanej przez pokrzywdzonych. Orzeczone obowigzki
maja nie tylko znaczenie szczegdlno — prewencyjne, ale rowniez maja na celu przyczynienie sie do ksztaltowania
postawy poszanowania dla prawa w spoleczenistwie. Zdaniem Sadu zasadzone kwoty w ramach orzeczonych nawiazek
nie sg wygbérowane i leza w ramach mozliwo$ci finansowych oskarzonego K. B..

Odnosnie czynow zarzucanych oskarzonemu K. B. w pkt IV aktu oskarzenia oraz oskarzonej R. S.
w pkt V aktu oskarzenia Sad zwazyl, co nastepuje:



W éwietle zgromadzonego materialu dowodowego zar6wno wina, jak i sprawstwo oskarzonych K. B.iR. S. w zakresie
zarzucanych im czyndéw z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk nie budzi watpliwosci Sadu. Uznac
zatem nalezalo, iz oskarzony K. B. w dniu 22 czerwca 2022 r. we W., dzialajac podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowiazkdéw stuzbowych przez funkcjonariusza policji D. K., stosowal przemoc w postaci celowego wsadzenia swojej
nogi miedzy nogi i zapieranie sie nogami, co doprowadzito do potkniecia sie i upadku funkcjonariusza policji D. K.,
czym naruszyl jego nietykalno$c¢ cielesna, dzialajac w celu zmuszenia w. w. funkcjonariusza policji do zaniechania
prawnej czynno$ci stuzbowej zwigzanej z zatrzymaniem K. B., a czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 30 czerwca 2015 roku sygn. (...) za czyn z art. 281 kk w zwigzku z art.
283 Kk, za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktora objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w O. z dnia 20 maja 2019 roku sygn. (...), w ktérym wymierzono kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal miedzy innymi w okresie od 17 wrze$nia 2019 roku do 25 listopada 2020 rok, za$ oskarzona R.
S. w dniu 22 czerwca 2022 r. we W., podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza
Policji asp. D. K. naruszyla jego nietykalnos$é cielesno$¢ i stosowala wobec niego przemoc w postaci szarpania go za
koszulke, odpychania, tak, aby uniemozliwié¢ zaloZenie kajdanek na rece zatrzymanego K. B., a nastepnie popychala
ww. funkcjonariusza Policji, aby otworzy¢ drzwi radiowozu, w ktérym przebywal zatrzymany K. B., czym dzialala w
celu zmuszenia ww. funkcjonariusza Policji do zaniechania prawnej czynno$ci zwiazanej z zatrzymaniem K. B.

O powyzszym $wiadcza przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego D. K., ktoéry zar6wno w trakcie postepowania
przygotowawczego, jak i w postepowaniu przed Sadem prezentowal i podtrzymywal wersje wydarzen, z ktorej
wynikato, ze oskarzony K. B. od poczatku utrudnial przebieg interwencji, wymachujac w kierunku funkcjonariuszy
rekoma, byl pobudzony, wykrzywial sie i wyrywal, nie pozwalal doprowadzié¢ sie do radiowozu. Pokrzywdzony wskazal,
ze oskarzony stawial czynny opor, zapieral sie nogami o ziemie, proébowal sie wyrywac i klasé sie na ziemie oraz wkladal
swoje nogi pomiedzy jego, co doprowadzito do upadku pokrzywdzonego na chodnik i uszkodzenia jego obuwia. D. K.
zeznal takze, ze w wyniku szarpaniny z oskarzonym doznal otarcia naskorka lewej reki.

Swiadek D. K. zeznal ponadto, ze w trakcie zakladania kajdanek oskarzonemu, jego matka oskarzona R. S. usilowala
to uniemozliwi¢ wchodzac pomiedzy syna, a funkcjonariuszy i odpychala go w plecy, nie reagowala na wezwania do
odsuniecia sie. Swiadek wskazat takze, ze oskarzona starala sie otworzyé drzwi radiowozu, aby umozliwi¢ synowi jego
opuszczenie i w trakcie tej sytuacji popychala go w klatke piersiowa.

Zeznania pokrzywdzonego zostaly w pelni potwierdzone przez drugiego z funkcjonariuszy Policji bioracych udziat w
interwencji. Przesluchany w charakterze §wiadka W. S. (2) zeznal, Ze oskarzony K. B. nie reagowal na ich polecenia
aby opuscié rece, wymachiwal w ich kierunku, stawial czynny opor przy zatrzymaniu i umieszczaniu go w radiowozie.
Swiadek wskazal ponadto, Ze w trakcie zatrzymywania oskarzonego podbiegla do nich R. S., oéwiadczyla, ze jest
matka i nie chcial sie odsuna¢ pomimo wezwan funkcjonariuszy, szarpala D. K., wchodzila pomiedzy policjantéw a
oskarzonego, a w trakcie umieszczania oskarzonego K. B. w radiowozie usitlowala otworzy¢ drzwi od pojazdu i utrudnic
odjazd.

Sad nie dal natomiast wiary i nie uwzglednil wyjasnien oskarzonych K. B.iR. S., ktérzy nie przyznali sie do popelnienia
zarzucanych im czynéw i odmiennie niz wymieni wyzej $wiadkowie opisali przebieg zdarzenia. Wyjasnienia
oskarzonych pozostaja w razacej sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow i w opinii Sadu stanowia jedynie wyraz przyjetej
przez nich linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej za popelnione przestepstwa.

Sad uznal, iz opisanym zachowaniem oskarzeni K. B. i R. S. wyczerpali ustawowe znamiona przestepstwa z art.
224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Oskarzeni stosowali przemoc w postaci uzycia sily fizycznej,
odpychania oraz szarpania za odziez funkcjonariuszy Policji w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej w postaci zatrzymania, naruszajac przy tym nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego D. K.
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Takie zachowanie wypelnia znamiona czynéow
okreSlonych w art. 224 § 2 k.k. oraz w art. 222 § 1 k.k.; w sprawie zachodzi zbieg przepiséw (art. 11 § 2 k.k.). Nalezy
wskazac, ze przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. musi by¢ popelnione z zamiarem bezposrednim i Sad przyjal, ze z takim
zamiarem oskarzeni dziatali. Oskarzony K. B. w wyja$nianiach wskazywal, ze poczatkowo nie wiedzial, ze dokonuje



okres$lonych czynno$ci wobec funkcjonariuszy Policji, ale w opinii Sadu polaczenie okoliczno$ci w postaci okrzykow
,Stoj, Policja” , ktore padly z ust interweniujacych funkcjonariuszy, faktu powszechnie znanego, ze niejednokrotnie
funkcjonariusze Policji dokonuja czynnoéci zatrzymania ,po cywilnemu”, funkcjonariusze mieli sprzet uzywany
standardowo przez Policje w postaci kajdanek oraz uzywali technik obezwladniajacych, a nie atakujacych (np.
bicie pie$ciami, kopanie), wskazuje, ze oskarzony musial wiedzieé¢, ze osoby podejmujace wobec niego czynnosci sa
funkcjonariuszami Policji, a jego wyja$nienia, ze o tym nie wiedzial stanowig tylko przyjeta linie obrony majaca na
celu unikniecie odpowiedzialnoSci za przestepstwo. Natomiast oskarzona R. S. z cala pewnoScia miala Swiadomosé,
ze czynno$ci zatrzymania dokonujg funkcjonariusze policji, a pomimo to probowala utrudnié przebieg tej czynnosci.
Sad przyjal rowniez, ze oboje oskarzeni dzialali z zamiarem naglym, ktéry powstaje raptownie bez rozwazenia przez
sprawce okoliczno$ci przemawiajacych za czynem i przeciwko temu czynowi (wyr. SN z 26.1.1966 r., IV KR 222/65,
OSNKW 1966, z. 8, poz. 82, s. 11).

Sad przyjat ponadto, iz oskarzony K. B. dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 Kk,
a opisanych we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Wymierzajac kare oskarzonemu K. B. Sad mial na uwadze, aby nie przekraczala ona stopnia winy, uwzgledniajac
ustalony stopienn spotecznej szkodliwo$ci czynu i naruszone dobro prawne. Za opisane przestepstwo wymierzono
oskarzonemu na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
i nie przekracza stopnia winy. Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego Sad uwzglednit
ustalony zamiar bezpo$redni oraz jego motywacje. Oskarzony jest dorostym czlowiekiem, do$wiadczonym zyciowo,
w peli poczytalnym. Z cala pewnoScia miat Swiadomo$é¢ bezprawnosci i nagannoSci czynu, ktorego sie dopuscit oraz
ze w $wietle okolicznoSci towarzyszacych jego dzialaniu brak jest jakichkolwiek przeslanek, ktore usprawiedliwiajac
jego czyn, wylaczyltyby odpowiedzialno$¢ karng, z uwagi na brak winy lub bezprawnosci czynu. Sad wymierzajac
oskarzonemu kare brat rowniez pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalne;j.

Natomiast w stosunku do oskarzonej R. S. Sad zadecydowat o zastosowaniu dobrodziejstwa instytucji warunkowego
umorzenia postepowania. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci i winy przypisanego oskarzonej wystepku, Sad
wzial pod uwage postaé zamiaru oskarzonej, ktory mial charakter naglego — oskarzona zadzialala impulsywnie, chcac
zapewni¢ ochrone zatrzymywanemu przez funkcjonariuszy synowi. Dzialanie w zamiarze naglym, zawsze obniza
natezenie spolecznej szkodliwoéci zachowania oskarzonego, a takze i winy ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27
pazdziernika 1995 r., III KRN 118 / 95, Prok.i Pr. 1996 / 4 / 1 ). Naruszenie nietykalnoSci cielesnej policjanta nie
przekraczalo $redniej miary tego typu zachowan, z ktérymi Sad spotyka sie na sali sadowej (co nie oznacza, ze
Sad je bagatelizuje a jedynie wazy). Z ustalen w sprawie nie wynika, izby w nastepstwie naruszenia nietykalno$ci
cielesnej przez oskarzona D. K. doznal jakichkolwiek, najmniejszych nawet obrazen ciala - atakowala go niska starsza
kobieta o septycznej budowie, nad ktéra gorowal fizycznie. Z uwagi na czeste uczestniczenie w interwencjach tego
rodzaju, wkomponowane w standard zawodu policjanta, pokrzywdzony D. K. sila rzeczy ma podwyzszony prog
wrazliwo$ci na naruszenia nietykalno$ci cielesnej i obelgi. Odczucie krzywdy z jego strony jest wiec obiektywnie
niewielkie (jak sam stwierdzil), a okoliczno$¢ ta, jako kolejna, umniejsza stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego
przez oskarzona wystepku. Oskarzona R. S. nie byla wczeé$niej karana, co pozwala uznaé, iz zachowanie, ktore jej
przypisano, stanowily jednorazowy wybryk, wynikajacy ze szczegoblnej sytuacji motywacyjnej, a nie sklonnosci do
lamania porzadku prawnego, ktéry nie powtorzy sie w przysztosci.

Instytucja warunkowego umorzenia zgodnie z intencja ustawodawcy winna mieé¢ zastosowanie do drobnych
przestepstw. Ich zakres wyznaczony jest przez dwa elementy: ograniczenie na plaszczyznie abstrakcyjnej zwigzanej
z typem czynu zabronionego oraz na plaszczyznie konkretnej, przez okre§lenie warunku, iz stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu nie moze by¢ znaczny ( ,Komentarz do Kodeksu karnego. Czes$é ogodlna.”, A. Zoll. K. Buchala,
Krakow, wyd. Zakamycze, 2000r., s. 481) ). Zgodnie z art. 66 k.k. warunkowe umorzenie postepowania karnego
mozliwym jest w sytuacji, gdy wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie
budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne, jego wladciwos$ci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegt



porzadku prawnego, w szczegdlnoéci nie popelni przestepstwa. Sad stwierdzil koniunkcyjne zaistnienie wszelkich
pozostalych przeslanek okreslonych w treéci art. 66 k.k. warunkujacych warunkowe umorzenie postepowania.
Odnoszac sie do tychze przestanek zwazy¢ nalezy, iz okoliczno$ci popeklienia czynu nie budzily jakichkolwiek
watpliwoéci, oskarzona R. S. nie byla dotychczas karana, w ocenie Sadu popelnienie przez nia przypisanego jej
przestepstwa mialo incydentalny charakter. Sad dochodzac do tego wniosku mial w szczeg6lnoSci na uwadze wiek
oskarzonej i okolicznos$é, ze do tej pory R. S. nie miala zadnych konfliktéw z prawem i wlasciwie funkcjonowala w
zyciu spotecznym i zawodowym. W opinii Sadu wzgledem oskarzonej zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna
pozwalajaca na przyjecie, iz nie popeklni ona w przyszlosci przestepstwa.

Uznajac, iz wina oskarzonej R. S. i spoleczna szkodliwo$¢ popelionego przez nig czynu nie sg znaczne Sad na
podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umorzyl na
okres 1 roku. Okres proby zostal ustalony na minimalnym poziomie, jednak okres ten zdaniem Sadu bedzie w pehni
wystarczajacy do weryfikacji postawionej prognozy zachowania oskarzone;j.

Analiza aktualnej sytuacji zyciowej i zdrowotnej oskarzonej R. S., ktéra pozostaje bezrobotna i cierpi na przewlekle
choroby, spowodowala odstapienie od orzeczenia wobec niej $wiadczenia pienieznego i nawigzki.

Na podstawie art. 85 § 1 kk, 85a kk i art. 86 § 1 kk polaczono oskarzonemu K. B. orzeczone w pkt I - IV kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzono mu kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu kara
ta spelni zaréwno cele wychowawcze w stosunku do oskarzonego, ukazujac mu nagannos$¢ jego postepowania oraz
nieoplacalnoé¢ popelniania przestepstw w przyszloSci. Kara te ma za zadanie ukazaé spoleczenstwu szybka i surowa
reakcje organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci na zachowanie sprzeczne z prawem i jako taka powinna ksztaltowaé¢ w
spoleczenstwie prawidlowe postawy. Jedyna karg, ktéra moze uzmystowi¢ oskarzonemu nagannoé¢ jego czyndw,
jest kara o charakterze izolacyjnym i nie jest karg nadmiernie surowa, zwlaszcza jezeli wzia¢ pod uwage fakt, iz
odpowiadat on w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk. Celem tak uksztaltowanej sankgcji jest przede
wszystkim wlasciwa resocjalizacja oskarzonego, ktéra pozwoli mu po odbyciu kary na wlasciwe funkcjonowanie
w warunkach zycia codziennego bez konfliktéw z obowigzujacym prawem. Nie ulega watpliwo$ci, ze kara w tym
wymiarze ma przede wszystkim charakter eliminacyjny, chroniacy spoleczenstwo przed niebezpiecznym sprawca,
ktdérego postawa $wiadczy, iz jest on niepodatny na resocjalizacyjne oddzialywanie kary terminowej pozbawienia
wolnoéci. Swoim zachowaniem oskarzony K. B. wykazal, iz nie tylko nie respektuje zadnych zasad porzadku prawnego
w sytuacjach, kiedy ma poczucie przewagi fizycznej, czy psychicznej, ale uznaé go nalezy za osobe aspoleczna i
na tyle zdemoralizowana, ze stanowi realne zagrozenia dla otoczenia. Cechy osobowo$ci oskarzonego, winny by¢
oceniane lgcznie z ujawnionym jego uzaleznieniem od alkoholu, ktéry dziala na niego rozhamowujaco (z czego
zdaje sobie sprawe, bo miesci sie to w modelu jego picia) oraz, co najistotniejsze, akceptuje to. Do wniosku o
znacznej demoralizacji i braku woli zmiany uprawnia takze to, ze uprzednio wykonywane kary pozbawienia wolnosci
nie sklonily go do zmiany postawy i w jego przypadku resocjalizacja okazala sie zatem nieskuteczna. W istocie
w przedmiotowej sprawie nie ma okolicznosSci, ktére mozna by poczytaé jako lagodzace dla oskarzonego. Kara
ma spehié cele przede wszystkim wobec sprawcy (m.in. zapobiec powrotowi do przestepstwa), jak tez wobec
spoleczenstwa, w tym takze chroni¢ przed niebezpiecznym sprawca. Przy uwzglednieniu czynéw przypisanych
oskarzonemu, okolicznosci i sposdb ich popelnienia oraz zachowanie K. B. sprzed ich popelnienia, jak tez po ich
dokonaniu, aspoleczne wlasciwosci oskarzonego i jego demoralizacja stanowig o zasadno$ci wymierzenia kary lacznej
2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu K.
B. na okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 22 czerwca 2022 r. godz. 21.50 do dnia
3 pazdziernika 2022 r. godz. 15.20 przyjmujac, iz 1 dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny 1 dniowi orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci
pistoletu pneumatycznego z magazynkiem i kabury parcianej jako przedmiotu stuzacego do popelnienia przestepstwa
opisanego w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 51 § 17 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. P. kwote 3 720,00
zl powiekszona o 23 % podatku VAT tytulem udzielonej oskarzonej R. S. pomocy prawnej z urzedu. Sad uwzglednil
obowiazujace w tym zakresie stawki, ilo§é rozpraw, stopien skomplikowania sprawy oraz naklad pracy poniesiony
przez obronce.

Na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
Sad zasadzil od oskarzonego K. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 2.072,32 i wymierzyl mu
oplate w kwocie 400 zlotych.

O zwolnieniu oskarzonej R. S. od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych i oplaty postepowania orzeczono na
podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, co uzasadnia brak zatrudnienia, brak
jakiegokolwiek majatku w posiadaniu oskarzonej oraz jej aktualna sytuacja zdrowotna i zyciowa.



