WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 11 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu IIT1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Marchwicka
Protokolant: Martyna Dziemidowicz-Jedrzejowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla (...) nie stawil sie, zawiadomiony
prawidlowo wokandq

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19.01.2023r., 21.03.2023r., 12.05.2023r., 04.07.2023r.,
28.09.2023r., 16.11.2023r., 30.11.20237., 12.01.20247., 29.02.2023r. 1 28.03.20247r. we Wroclawiu

sprawy

M. R. (M. R.)

syna P.i F. zdomu L.,
urodzonego (...) we W.
PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

w okresie od 26 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzesnia 2020 r. w nieustalonym miejscu jako prezes
(...) sp. z.0.0. dokonal przywlaszczenia powierzonego na mocy umowy leasingu operacyjnego z
dnia 28 czerwca 2010 r. samochodu M. (...) o nrrej. (...) o wartosci 911.340,00 zl na szkode (...) S.A.,
ktorego wlasnosé nabyl na skutek cesji wierzytelnosci nastepnie (...) w likwidacji z/s w W.

Y. o czyn z art.28482 k.k. w zw. z art.29481 k.k.

* % ¥

I. uznaje M. R. za winnego popekienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku eliminujac z jego opisu
sformulowanie ,ktérego wlasnos¢ nabyl na skutek cesji wierzytelnoSci nastepnie (...) w likwidacji z/s w W.” oraz
przyjmujac, ze dokonal przywlaszczenia mienia znacznej wartoéci, co stanowi przestepstwo z art.2848§2 k.k. w zw. z
art.29481 k.k. i za to na podstawie art.29481 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art.7281 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu
proby co 6 (sze$é) miesiecy;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwocie 130 zl, za$ na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych.

Sedzia Agnieszka Marchwicka
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E

Sygnatura akt III K 273/22

PR 1 Ds. 637.2021
Prokuratura Rejonowa dla
(..r)

1. USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M.R w  okresie od 26
pazdziernika 2012 r. do
30 wrze$nia 2020 I. W
nieustalonym miejscu jako
prezes (...) sp. z.o.0.
dokonal przywlaszczenia
powierzonego na mocy
umowy leasingu
operacyjnego z dnia
28 czerwca 2010 T.
samochodu M. (..) o
nr rej. (...) o wartoSci
911.340,00 zl na szkode
(...) S.A., przyjmujac, ze
dokonal przywlaszczenia
mienia znacznej warto$ci,
co stanowi przestepstwo
z art.28482 kk. w zw. z
art.29481 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione




W dniu 28 czerwca 2010r.
we W. pomiedzy spblka
(...) sp. z 0.0. we W.
ul. (...) reprezentowana
przez 6wczesnego prezesa
zarzadu W. S., a  (..)
Sp. z o0.0. w W. zostala
zawarta umowa leasingu
operacyjnego nr (...).

Przedmiotem powyzszej
umowy bylo odplatne
korzystanie z samochodu
marki M. (...) nr rej. (...)
(.)inr (...).

Cene pojazdu zZ
wyposazeniem  ustalono
na 747.000,00 z}
(911.340,00 zl brutto).

Umowa zostala zawarta
na 60 miesiecy, przy
czym zgodnie z jej
trescia po jej zakonczeniu
korzystajacemu
przystugiwalo prawo do
nabycia przedmiotu
leasingu za zaplata kwoty
747000 zl.

Z tytulu powyzszej umowy
(...) sp. z o0.0. we W.
miala uiszczaé miesieczne
raty leasingowe w
wysoko$ci  12160,44 zl
netto (poczawszy od 11
stycznia 2014r. 14957,34 7t
brutto), platne do dnia 11
kazdego miesiaca.

Ponadto strony umoéwily
sie na zaplate tzw. wartoSci
koncowej w  wysokosci
7470 z1.

Integralng czeS¢ umowy
stanowily Ogo6lne Warunki
Umoéw Leasingu ( (...)).

Umowa
operacyjnego

leasingu

11-13, k.52-54




Przedmiot leasingu zostal
protokolarnie wydany
korzystajacemu C. S. bez
usterek technicznych w
dniu 14 lipca 2010r.

Prezesem zarzadu spolki
(.) sp. z o0.0. od
25.02.2011r. byl M. R,
za$ 14.02.2012r. w KRS
dokonano zmiany siedziby
spotki na ul. (...).

(...) sp. w W.
w dniu 30 maja 2014r.
polaczyla sie z (..) w
B., za$ wskutek polaczenia
nastgpilo
calego majatku (...) sp. z
0.0.wW.do (...)wB..

Z 0.0.

przeniesienie

Nastepca prawnym (...)
GmbH sp. z 0.0. Oddzial w
P.jest (...) sp.zo.o0.

Ogoélne Warunku Umoéw | k.55-57
Leasingu ( (...))

Harmonogram splat k.14-16
Faktura VAT k.58
Protokél przejecia pojazdu | k.30, k.59-60
Odpis aktualny KRS dot. | k.31-36

(...) sp. z o.0. (stan na
13.03.2013)

Informacja odpowiadajaca
odpisowi  pelnemu z
rejestru  przedsiebiorcow
dotyczaca (...) sp. z o.0.

Wyszukiwarka KRS ((...))

Odpis KRS dot. (...) GmbH
Sp. Z 0.0.

k.211-216




Odpis KS dot. (...) sp.zo.0.

k.309-315

wyjadnienia
oskarzonego M. R.

CzeSciowo

k.485-488, k.291-292, k.
422v-423

Z tytulu rat leasingowych
(...) Sp. z o0.0. w W.
wystawila faktury VAT nr
(...) z terminem platnoSci
w dniu 11 maja 2012r., nr
(...) z terminem platnoSci
w dniu 11 czerwca 2012
r., nr (..) z terminem
platnosci w dniu 11 lipca
2012r., nr (...) zterminem
platnosci w dniu 11
sierpnia 2012 r., nr (...) z
terminem platnoéci w dniu
11 wrze$nia 2012 1., nr (...)
z terminem platno$ci w
dniu 11 pazdziernika 2012
r. Kazda z faktur opiewala

na kwote 14957,34 1zl
brutto.

Spotka (... nie
uregulowata  naleznoSci
wynikajacych z  wyzej
wskazanych faktur.
Pismem z dnia 12
pazdziernika 2012r. (...)

sp. z 0.0. w W. wezwala
(...) sp. z o.0. do zaplaty
zaleglych rat leasingowych
w  lacznej  wysokosci
89654,04 zI w terminie

7 dniu pod rygorem
wypowiedzenia  umowy
leasingu, wyznaczajac
termin na splate
zalegloéci do dnia 26
pazdziernika 2012r.

Pismo doreczono

adresatowi w dniu 16
pazdziernika 2012r.

Zawiadomienie o)

przestepstwie

k.1-7




Nastepnie wobec
bezskutecznego  uplywu
terminu do splaty
zadluzenia, w dniu 26
pazdziernika 2012r. (...)
sp. z o0.0. W W
zlozyla oSwiadczenie o
wypowiedzeniu  umowy
leasingu ze  skutkiem
natychmiastowym.

Pismo doreczono
adresatowi w dniu 5
listopada 2012r. , przyjecie
przesylki pokwitowata
gtoéwna ksiegowa K. D..

W  powyzszym piSmie
(...) sp. z 0.0. w W.
wezwala (...)sp.zo.0.do
natychmiastowego zwrotu
przedmiotu leasingu
pelnomocnikowi (...) sp.
z 0.0. Kancelarii (...) z
siedzibg w W. ul. (...).

Jednocze$nie
leasingodawca
poinformowal, ze w
przypadku uregulowania
wymagalnych
wierzytelno$ci istnieje
mozliwo§¢  wznowienia
umowy  leasingu  po
zlozeniu pisemnego
wniosku do (...) sp. z o.0.
w terminie 5 dni od dnia
wypowiedzenia umowy.

W dniu 28 listopada
2013r. do Sadu
Rejonowego (...) wplynal
pozew (...) sp. z o.0.
w  W. przeciwko (..)
sp. z o0.0. we W. o
wydanie nakazu zaplaty
w zakresie zaleglych rat
leasingowych.

Po wniesieniu przez M.
R. reprezentujacego (...)




Sp. Z 0.0. sprzeciwu
od nakazu zaplaty,
sprawa zostala przekazana
do rozpoznania Sadowi
Okregowemu we (...).

Wyrokiem z dnia 7
sierpnia 2015r. w sprawie
(...) Sad Okregowy we (...)
zasadzil od (...) sp. z o.o.
na rzecz (...) w (.)
sp. z o.0. Oddzial w P.
kwote 486258,12 zl wraz z
odsetkami maksymalnymi
i kosztami procesu.

Postanowieniem 2z dnia
18 czerwca 2016r. Sad
Okregowy we (...) odrzucil
apelacje (...) sp. z o.o.
od powyzszego wyroku z
powodu jej nieoplacenia,
za$§ postanowieniem dnia
17 czerwca 2017T.
odrzucono zazalenie na
powyzsze postanowienie.

W dniu 06 pazdziernika
2015r. wierzytelno§é¢ z
umowy leasingu zostala
nabyta  przez (...)
(...), a nastepnie =zbyta
kolejnym podmiotom, tj.
(...) S.A. a nastepnie
na podstawie umowy z
dnia 10.08.2016r. (...) W
likwidacji z siedziba w W..

Niezaleznie od
dochodzenia roszczen z
tytulu niezaplaconych rat
leasingowych, (...) sp. z o.
0. podejmowalo czynnoSci
windykacyjne majgce na
celu odzyskanie pojazdu
marki M. (...) nr rej. (...)
(.)inr (...).

W pazdzierniku 2o012r.
pracownik Kancelarii (...)
sp. j. udal sie do siedziby




firmy (..) ul. (..) we
W., jednakze na miejscu
nie zastano prezesa spoki
M. R. i pozostawiono
wizytowke z prosba o
kontakt, jednak bez skutki.

Kolejno w dniu 23
pazdziernika 2012r. w
rozmowie telefonicznej z
K. D.  ustalono, ze
prezes spotki przebywa za
granica i oddzwoni po
powrocie, jednakze nikt
nie skontaktowal sie z

windykatorem.
Kolejne interwencje
majace na celu

zabezpieczenie  pojazdu
przeprowadzono 7 i 9
oraz 15 listopada 2012r. ,
jednakze nie zastano M.
R.,, jak rowniez nie
ustalono miejsca postoju
pojazdu.

Kolejno od grudnia 2012r.
bezskuteczne  czynnosci
windykacyjne prowadzone
byly przez firme (...
z siedziba w R., ktérej
pracownikom nie udalo sie
nawigza¢ kontaktu z M. R.
jak rowniez zabezpieczyé
pojazdu.

Kolejne czynno$ci
windykacyjne podejmowal
H. P., pracownik spotki
(...) S.A., jednakze w toku
prowadzonych czynnoSci
rOwniez nie udalo sie
skontaktowa¢ z M. R.
ani ujawnic i zabezpieczy¢
poszukiwanego pojazdu.

Pismem z dnia 8
marca 2013r. a nastepnie
kolegjnym =z 13 marca
2013r., doreczonym 19




marca 2013r. ,
pelnomocnicy Kancelarii
(...) dzialajac w imieniu
(...) sp. z o.0. wezwali
(...) sp. z o0.0. do
natychmiastowego zwrotu
pojazdu pelnomocnikowi
Kancelarii lub przekazania
na parking depozytowy
(..) sp. z o0.0. ul
(.0 W. W pi$mie
powyzszym wskazano,
ze niezastosowanie sie
do wezwania spowoduje
konieczno$¢ skierowania
sprawy na droge
postepowania sadowego.

Powyzsze zadanie zostalo
ponowione pismem z dnia
4 kwietnia 2013r.

W odpowiedzi na
wezwanie (...) Sp. z
0.0. w piSmie z dnia 26
marca 2013r. wskazala, ze
wplacono czynsz od 1 do
26 (czyli 26 z 59 rat)
w terminie, a nastepnie
doszlo do niezawinionego
braku dalszej platnosci 4
rat oraz zawnioskowala
0 przywrocenie umowy
leasingu (poprzez
odwolanie o$wiadczenia
woli o wypowiedzeniu)
w zamian za zaplate
brakujacych rat
ewentualnie o wykupienie
przedmiotu leasingu.
Kolejne pisma zZ
wnioskiem o  zbycie
pojazdu lub przywrocenie
umowy formulowano w
datach 31.05.2013r. i
10.06.2013r.

W odpowiedzi z dnia
30.07.2013r.
leasingodawca wskazal, ze




jezeli pojazd zostanie
odstawiony we wskazane
miejsce (parking w
Z.) leasingodawca jest
sklonny podjaé rozmowy w
przedmiocie wznowienia
leasingu oraz wykupienia
pojazdu.

Pismem zZ dnia
28.08.2013r. M. R.
reprezentujacy  (...) sp.
z.0.0. w zwiagzku z
wypowiedzeniem umowy
zwrocit  sie  z  prosba
o podanie informacji
dotyczacej wysokoSci
aktualnego zadluzenia.

Na tym kontakt miedzy
spotkami sie zakonczyl,
jak réwniez nie doszlo
do wznowienia umowy
leasingu

W dniu 21 marca
2013r. do Prokuratury
Rejonowej dla (...)
wplynelo zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa
przywlaszczenia
powierzonej rzeczy
znacznej  warto$ci .
samochodu marki M. (...)

nrrej. (...) ...)inr (...).

Do dnia 30 wrzesnia
2020r. (data
postanowienia 0
przedstawieniu  zarzutu
podejrzanemu M. R.)
pojazd nie zostal zwrécony
i nadal nie jest
znane miejsce  jego
przechowywania.

Ostateczne wezwanie do
wydania

k.9, k.10




Ostateczne wezwania do | k.17-24
zaplaty

Wypowiedzenie umowy | k.61
leasingu

Ostateczne wezwania do | k.62-63

wydania

Potwierdzenia odbioru

k.64-65, k.67, k.116

Korespondencja dotyczaca
polubownego zalatwienia

sprawy

k.82-84, k.86-90,
k.107-113, k.117-120

Informacja dotyczaca cesji | k.280
wierzytelno$ci

(..)S.A. k.291, k.297
Pismo (...) k.293
Korespondencja z | k.349-351
wierzycielami

Odpowiedz (...) z|kss2-372
zalgcznikami

Korespondencja mailowa

k.374-383, k.385

Akta Sadu Okregowego we
() )

Zeznania $wiadka K. D.

k.457v.-458v., k.321-323

Zeznania $wiadka A. R. k.482v.-485
Zeznania $wiadka H. P. k.436v.-
k.74-77, k.147-149,

k.325-326




CzeSciowo  wyjadnienia
oskarzonego M. R.

k.485-488, k.291-292, k.
422v-423

M. R. urodzit sie
(.) W., posiada
wyksztalcenie wyzsze -
architekt, jest kawalerem,
ma dwoje dorostych dzieci,
nie ma nikogo na
utrzymaniu , pracuje w
spolce, osiaga miesieczny
dochod w  wysokoSci
minimalnej pens;ji.

we

Dane o} osobie

oskarzonego

k.422v.

Notatka w trybie art.213
k.p.k.

k.261

M. R. byl uprzednio
karny za czyny z art.77
§2 k.k.s. wyrokiem Sadu
Rejonowego w (...) z dnia
27.05.2017T.
(...) na kare grzywny
oraz za czyn z art.5682
kk.s. wyrokiem Sadu
Rejonowego (...) z dnia
31.05.2021r. W Sprawie
(...) na kare grzywny.

W sprawie

Dane z KRK

k. 514-516

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Umowa leasingu | Ustalenia dotyczace
operacyjnego okoliczno$ci zawarcia
umowy leasingu, jej

warunkow, zmian
wlasno$ciowych po stronie
leasingodawcy, jak i zmian
(...) sp.
Sad wustalit na
dokumentow

w zarzadzie
z 0.0,
podstawie
zgromadzonych na etapie
postepowania

przygotowawczego, w tym
samej umowy leasingu
operacyjnego  wraz @z
zalacznikami, faktury
Vat, protokolu przejecia
pojazdu, dokumentow
pochodzacych z Krajowego
Rejestru Sadowego,
ktérych wiarygodno$¢
nie budzita watpliwosci,
jak  rbéwniez
na podstawie wyjasnien
oskarzonego M. R., ktére w
tej czeSci korespondowaly
ze zgromadzonymi
dokumentami.

czes$ciowo

Ogb6lne Warunku Umoéw
Leasingu ( (...))

Harmonogram splat

Faktura VAT




Protokol przejecia pojazdu

Odpis aktualny KRS dot.
(...) sp. z o.0. (stan na

13.03.2013)

Informacja odpowiadajaca
odpisowi  pelnemu =z
rejestru przedsiebiorcow
dotyczaca (...) sp.z 0.0.

Odpis KRS dot. (...) GmbH
Sp. Z 0.0.

Odpis KS dot. (...)sp.zo.0.

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego M. R.

Zawiadomienie
przestepstwie

Poza przestuchaniem
zawnioskowanych w akcie
oskarzenia Swiadkéw H.
P. (przedstawiciela firmy
windykacyjnej) oraz K. D.,
Sad przestuchat $wiadka
zawnioskowanego przez
oskarzonego, tj. A. R..

Nie ulegalo watpliwosci
Sadu, ze umowa leasingu
nie zostala zawarta przez
oskarzonego, jednakze
nastepnie to oskarzony
jako prezes zarzadu (wpis
w KRS 14.02.2012r.)

A imieniu spotki
kontaktowat sie zZ
finansujacym w sprawach
dotyczacych umowy

leasingu. Zalegloéci w
platnoéciach, jak i
rozwigzanie umowy
leasingu  nastgpilo w
czasie, gdy prezesem
zarzadu spolki byt M. R..




Wyjaénienia oskarzonego
Sad jedynie cze$ciowo
uznal za przekonujace,
a mianowicie w zakresie
w jakim nie staly w
sprzeczno$ci z innymi
wiarygodnymi dowodami.
w Znacznej czesci
bowiem w ocenie Sadu
stanowily przyjeta linie
obrony majaca na
celu wykazanie, Ze nie
doszlo do przywlaszczenia
przedmiotu leasingu po
wypowiedzeniu umowy,
ktorego skutecznos$é
oskarzony réwniez staral
sie kwestionowaé.

Zeznania skladane przez
Swiadka H. P. wskazywaly
na okolicznoéci dotyczace
realizacji umowy przez
korzystajacego, w tym
rowniez na  problemy
z platnoécia rat przed
wypowiedzeniem umowy i
znajdowaly potwierdzenie
w  zgromadzonych w
sprawie dokumentach.

Ogoélne warunki umowy
wskazywaly natomiast na
to, ze rozwigzanie umowy
leasingu przed terminem
mogto nastapié ze
skutkiem
natychmiastowym m.in. w
sytuacji gdy korzystajacy
pomimo wyznaczenia
dodatkowego terminu
op6znia sie z platnoscia
przynajmniej jednej raty
leasingowe;j.

Oskarzony w zlozonych
wyjas$nieniach

kwestionowal skuteczno$é¢
wypowiedzenia  umowy
leasingu, wskazujac, ze




pismo wypowiadajace
umowe zostalo
pokwitowane przez osobe
nieuprawniong, a o jego
treSci  dowiedzial  sie
dopiero przegladajgc akta
prokuratorskie.

Nalezalo jednak zauwazyc¢,
ze pismo wypowiadajace
umowe leasingu
wzywajace roéwniez do
zwrotu pojazdu w terminie
7 dni, bylo kierowane
na adres wynikajacy z
umowy.

Stuchany na ta okolicznosé
H. P. zeznal, ze wprawdzie
nie pamieta w jaki sposob
doreczone zostalo pismo
wypowiadajace  umowe,
jednakze po okazaniu mu
pisma k.27 wskazal, ze
wyglada ono jakby zostalo
doreczone osobiScie a
nie za zwrotnym
po$wiadczeniem, o czym
$wiadczy pokwitowanie na
piSmie.

Swiadek K. D. przyznala,
ze pracowala w  spolce
(...) Sp. z 0.0. prowadzonej
przez M. R., natomiast
nie byla zatrudniona w
(...) sp. z o0.0. i nie
miala nic wspolnego z
dokumentacja dotyczaca
leasingu pojazdu m..

Swiadek mimo
deklarowanego braku
wiedzy co do szczegblow
zawarcia umowy leasingu,
uzytkowania przedmiotu
leasingu, jak i braku
pamieci co do odbierania
korespondenc;ji
obejmujacej
wypowiedzenia leasingu




potwierdzila jednak, ze
do firmy przychodzili
windykatorzy i szukali
pojazdu m., jak réwniez
przyznala ze na okazanym
jej wypowiedzeniu umowy
leasingu  widnieje  jej
podpis.

Swiadek H. P. podkreslil
ze wielokrotnie prébowat
kontaktowa¢é sie zZ
zarzadem spétki (...) sp. z
0.0., proéby te przekazywal
pracownikom tej firmy, a
tym samym leasingobiorca
wiedzial o tym, ze auto
jest poszukiwane. Mimo
prowadzenia dzialan
windykacyjnych przez
kilka firm nie udalo sie
odzyskac pojazdu.

Tym samym nie
bylo podstaw do
przyjecia za przekonujgce
wyjasnien  oskarzonego
jakoby mial informowaé
leasingodawce w 2013r. ze
pojazd jest zaparkowany
na parkingu hotelowym
i pozostaje do dyspozycji
leasingodawcy.

Taka postawa pozostawata
z reszta w sprzecznoSci
zar6wno zZ trescia
kolejnych wezwan do
wydania pojazdu, jak i
zapisami  (...) zgodnie
zZ ktérymi to na
oskarzonym jako prezesie
(...) sp. z o.0. cigzyl
obowigzek  dostarczenia
pojazdu pod wskazywany
przez wlasciciela adres.

Zeznania tych $wiadkow
jako korespondujace ze
zgromadzong

dokumentacja, Sad ocenil




jako przekonujace,
uznajac, ze nie mieli
racjonalnych  powodow
do przedstawiania relacji
okreslonej tresci.

Oskarzony natomiast sam
przyznal, jak i potwierdzily
to dokumenty, ze
prowadzil rozmowy na
temat wznowienia umowy
leasingu, co wskazywalo
na to, ze miat
wiedze, Ze zostala ona
wypowiedziana.  Nalezy
podkresli¢  przy tym,
ze umowa nie zostala
wznowiona, bowiem to
korzystajacy nie speknit
warunkéow finansujacego.
Sytuacja taka z pewnoScia
trwala co najmniej do
czasu wydania wyroku
przez Sad Okregowy we
(...) tj. do 77 sierpnia 2015r.
a ostatnia korespondencja
miedzy stronami odnoénie
wznowienia umowy miala
miejsce dwa lata
wczesniej.

Tymi rozmowami z reszta
oskarzony tlumaczyl brak

wydania pojazdu
windykatorom. Oskarzony
bowiem stal na

stanowisku, ze zaplata 26
a zatem znacznej czeSci
rat leasingowych powinna
powodowaé wznowienie
umowy, a  rozmowy
prowadzil na poziomie
zarzadu spolki leasingowej
(co  potwierdzila  A.
R). Specyficzny i
rzadki charakter pojazdu
sprawial natomiast, ze
oskarzony obawial sie, ze
w sytuacji przekazania
go firmie leasingowej




zostanie on sprzedany
innemu podmiotowi.

Odnoszac sie do twierdzen
oskarzonego, ze samochod
byl parkowany na
parkingu hotelowym i
nie byl przez niego
uzytkowany, w ocenie
Sadu nawet zakladajac,
ze taka sytuacja miala
miejsce (co poza
zeznaniami A. R. nie
zostalo w zaden sposo6b
potwierdzone), nalezalo
zauwazy¢, ze to nie
finansujacy samodzielnie
czy tez nastepnie
przy  pomocy  firmy
windykacyjnej miatl czynic
ustalenia ~w  zakresie
miejsca przechowywania
pojazdu, ale to na
korzystajacym cigzyly
obowiazki bedace
nastepstwem
wypowiedzenia umowy, w
tym wydanie pojazdu na
zadanie finansujacego.

Zeznania S$wiadka A. R,
corki oskarzonego, Sad
ocenit z  ostroznoscia
zwlaszcza ze informacje
dotyczace umowy, jej
rozwigzania, jak i
powiadomienia firmy
leasingowej o miejscu
przechowywania pojazdu
posiadala od oskarzonego.
Tym samym zeznania
Swiadka Sad ocenil jako
przekonujace w zakresie w
jakim korespondowaly ze
zgromadzonymi

dokumentami.

Ostateczne wezwanie do
wydania




Ostateczne wezwania do
zaplaty

Wypowiedzenie umowy
leasingu

Ostateczne wezwania do
wydania

Potwierdzenia odbioru

Korespondencja dotyczaca
polubownego zalatwienia

sprawy

Informacja dotyczaca cesji
wierzytelno$ci

(...) S.A.

Pismo (...)

Korespondencja zZ
wierzycielami

Odpowiedz () =z
zalgcznikami

Korespondencja mailowa

Akta Sadu Okregowego we
() )

Zeznania $wiadka K. D.

Zeznania $wiadka A. R.

Zeznania Swiadka H. P.

CzeSciowo  wyja$nienia
oskarzonego M. R.




Dane 0 osobie [ Dane  podane  przez
oskarzonego oskarzonego, co do
jego stanu rodzinnego i
majatkowego nie budzily
watpliwoéci Sadu i nie
byly kwestionowane przez
strony
Notatka w trybie art.213
k.p.k.
Dane z K. Ustalajac wczesniejsza
karalnoSci  oskarzonego,
Sad oparl sie na
pochodzacej z Krajowego
Rejestru  Karnego, ktére
nie budzily zastrzezen, co
do ich autentycznoSci i
wiarygodno$ci
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X# 3.1.  Podstawa prawna | Punkt I czesci | M. R
skazania albo | dyspozytywnej

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
OdpowiedzialnoSci

przewidzianej w art. 284
§ 2 k.k. podlega spraweca,
ktéry przywlaszcza sobie

powierzong mu rzecz
ruchoma. Ocena realizacji
znamion tego
przestepstwa sprowadza
sie zatem do wustalenia
trzech skladnikow:
znamienia
przywlaszczenia, rzeczy
ruchomej i jej
powierzenia.

Jako przywlaszczenie
powszechnie juz
przyjmuje sie

rozporzadzenie jak swoja
wlasnoécia cudza rzecza
lub cudzym
majatkowym,
z wykluczeniem osoby
uprawnionej (por. Zoll
Andrzej - red., Kodeks
karny. Cze$¢ szczeg6lna.

ruchoma
prawem

Tom  III. Komentarz
do art. 278-363 kk.,
wyd. IV, WK 2016).
Jego istota sprowadza

sie do uzewnetrznienia
zachowania sprawcy, czyli
ustawowego

rozporzadzenia rzecza
ruchomg poprzez
wlaczenie je do swojego
majatku albo

wykonywanie w stosunku
do niej innych uprawnien

wlascicielskich. Sprawca
przywlaszczenia dziala
zatem zZ zamiarem




pozbawienia  wlasnosci
rzeczy jej wlasciciela.
Ow zamiar moze
sie przejawiaé np. w
bezprawnym zatrzymaniu
cudzej rzeczy, odmowie
jej  zwrotu, ktéremu
towarzyszy cel w postaci
uczynienia zZ rzZeczy
swoje wlasno$ci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 27
wrze$nia 2019 r. II AKa
122/19, LEX nr 2766155).

Powierzenie cudzej rzeczy
ruchomej sprowadza sie
do przekazania wiladztwa
nad rzecza sprawcy, z
zastrzezeniem jej zwrotu
wlascicielowi

(posiadaczowi) lub osobie
posiadajacej inne prawo
do rzeczy. Innymi slowy
oznacza przeniesienie
wladztwa nad rzecza z
uprawnionego na sprawce
bez prawa rozporzadzania
nim jak swojg wlasno$cig
(por. Zoll Andrzej -
red., Kodeks  karny.
Cze$¢ szczegdlna. Tom
III. Komentarz do art.
278-363 kk., wyd. IV,
WK 2016). Podstawa
takiego powierzenia moze
by¢ dowolna umowa
przewidujaca jako jej
element skladowy wlaénie
przeniesienia ~ wiladztwa
nad rzecza z zastrzezeniem

jej zwrotu.

Rzeczami ruchomymi
natomiast sa wszelkie
samoistne przedmioty
materialne niebedace

nieruchomo$ciami ani ich
czeSciami  skladowymi.
Jednocze$nie powinny one




speliaé¢ kryteria zawarte
w definicji rzeczy tj. musza
by¢é one materialnymi
czeSciami przyrody (w
stanie pierwotnym lub
przetworzonym),

wyodrebnionym zZ
przyrody (w  spos6b
naturalny lub sztuczny)
i mogacymi stanowié
samoistny przedmiot
obrotu i  stosunkow
prawnorzeczowych.

Nalezy zwro6cié uwage,
ze kwalifikowana postaé
przywlaszczenia, t.
sprzeniewierzenia nalezy
do przestepstw
kierunkowych.
Zachowanie sprawcy musi
by¢ ukierunkowane na
okre§lony cel, ktéorym
jest wlaczenie powierzonej
rzeczy do majatku sprawcy
lub  postepowanie z
nig jak z wlasng w
inny spos6b. Istotnym
elementem strony
podmiotowej
sprzeniewierzenia nie jest
sam fakt odmowy wydania
rzeczy powierzonej lecz
powody jej niezwrocenia, a
wiec wola wlaczenia rzeczy
do swojego majatku lub
wola postepowania z nia
jak z wlasng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2003 1., I KKN
273/01, LEX nr 75381).

O zamiarze w przypadku
tego typu przestepstwa
nie przesadza sam
fakt nieuprawnionego
postepowania z rzecza,
a wiec wykorzystywanie
jej lub  postepowanie
z nig w spos6b




inny niz uzgodniony z
wlaécicielem. Niezbedne
jest wykazanie, ze
sprawca, postepujac z
rzecza jak wlasna (animus
rem sibi habendi),
w  spos6b  sprzeczny
z uzgodnieniami
poczynionymi zZ
wlascicielem, dzialal w
celu  wlaczenia rzeczy
do swojego majatku i
definitywnego

pozbawienia osoby
uprawnionej jej wlasnoéci
(wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 6 maja 2004 ., VKK
316/03, OSNKW 2004, z.
7-8, poz. 70).

Nalezy  zauwazy¢, ze
okoliczno$cia

kwalifikujaca typ
przywlaszczenia

opisanego w  art.284
§2 k.kk. jest legalne
wejScie sprawcy A
posiadanie rzeczy przez jej
powierzenie w okreslonym
celu przez wladciciela.
Przez powierzenie
dochodzi do przeniesienia
wladztwa nad rzecza
osobie  innej, anizeli
wlasciciel i jest ono
powiazane z ustaleniem
okreslonego postepowania
Z TZecza przez 0sobe
ja uzyskujaca. Przepis
art. 284 § 2 kk
reguluje zatem sytuacje,
w ktorej dochodzi do
naduzycia zaufania, jakim
pokrzywdzony  obdarzyl
sprawce. (por. wyrok SA w
Warszawie z 13.08.2014r.
II AKa 213/14)

Taka  sytuacja  miala
miejsce W rozpoznawanej




sprawie, a tym samym
w ocenie Sadu stawiany
oskarzonemu zarzut
przywlaszczenia
powierzonego jej mienia
w postaci pojazdu M. z
ktérego po rozwigzaniu
umowy powinien byl sie
rozliczy¢ ze spolka (...) sp.
0.0. by trafny.

Nie ulegalo watpliwoSci
Sadu, ze przedmiot umowy
leasingowej  powierzony
korzystajacemu tj. (...
sp. 0.0. stanowil wlasnosé
V. (...) sp. o.0. ktéry to
podmiot po rozwigzaniu
umowy - z powodu braku
platnosci rat leasingowych
- wezwal spotke
reprezentowang wowczas
przez  oskarzonego do
zwrotu pojazdu.

Twierdzenia oskarzonego,
ze nie doszlo do
skutecznego rozwigzania
umowy leasingowej Sad
uznal  wylacznie jako
zmierzajace do unikniecia
odpowiedzialno$ci.

Po  pierwsze  nalezy
zauwazyc, ze
korespondencja do (...
sp. z o.0. kierowana byla
na adres wskazany w
umowie. Swiadek K. D.
na rozprawie po okazaniu
jej znajdujacego sie na k.
27 wypowiedzenia umowy
leasingu przyznala, ze
widnieje tam jej podpis. Po
wtbre tres¢ kolejnych pism
kierowanych przez spolke,
w tym  samodzielnie
przez  oskarzonego do
leasingodawcy, ale
roéwniez pism




wzywajacych  (...) sp. z
0.0. do zwrotu pojazdu,
jak i pism M. R.
formulowanych juz w
toku  postepowania o
zaplate  zaleglych rat
leasingowych, wskazywata
na to, ze M. R. mial
Swiadomo$¢ rozwigzania
umowy leasingu. Do
wznowienia umowy nie
doszlo bowiem  jak
wskazywato stanowisko V.
(...) sp. 0.0. leasingobiorca
nie spehil warunkéw do
jej wznowienia.

Stosowane do zawartej
przez oskarzonego umowy
leasingowej 0g6lne
warunki uméw leasingu
wskazywaly na ciazace na
leasingobiorcy obowigzki
po przedterminowym
rozwigzaniu umowy, m.in.
dotyczace nie tylko zaplaty

kwoty wymagalnych
zafakturowanych a
niezaplaconych oplat
leasingowych wraz

odsetkami (§19 ust. OWL)
ale takze niezwlocznego
zwrdcenia przedmiotu
leasingu Dealerowi, ktoéry
wydal przedmiot leasingu
przy zawarciu umowy,
albo innemu podmiotowi
wskazanemu przez
finansujacego (pro. 8§18
ust2 UWL). Nie sposo6b
przy tym zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze
odbioér pojazdu nie
mial by¢ potwierdzony
sporzadzeniem

stosownego protokotu.
Podobnie bowiem jak
wydanie pojazdu w dniu
14.07.2010r. nastapilo
protokolarnie (por. k.59),




zgodnie z 8§20 ust 7
UWL przejecie pojazdu
musiatoby roéwniez
nastgpi¢ protokolarnie.

Wypowiedzenie umowy
nastapi¢ moglo natomiast

ze skutkiem
natychmiastowym gdy
korzystajacy mimo

upomnienia na piSmie i
wyznaczenia dodatkowego
terminu zalegal zZ
platnos$cia  przynajmniej
jednej oplaty leasingowej
wynikajacej z umowy (8§18
ustt UWL), co mialo
miejsce W rozpoznawanej
sprawie.

Nie znalazly
potwierdzenia w innych
dowodach  wyjaénienia
oskarzonego jakoby
pojazd, ktory miat
by¢ przechowywany na
wynajetym miejscu
parkingowym w  hotelu
(...) przy ul. (.) we
W., zostal oddany do
dyspozycji leasingodawcy
ktbéry moze pojazd stamtad
zabra¢ bowiem mial drugi
komplet kluczy do niego,
a dokumenty pojazdu byly
w  $rodku. Sam fakt
»Zaprzestania nekania”
przez pracownikow firmy
windykacyjnej wbrew
stanowisku oskarzonego
nie moglo $wiadczyé o
tym, ze leasingodawca
odzyskal pojazd. Gdyby
tak bylo zbednym
okazaloby sie skladanie
zawiadomienia 0
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa. Z relacji
zlozonej przez H. P.
wynikalo  bowiem, ze




mimo kilkukrotnych wizyt
w siedzibie rejestrowej
spotki nie udalo mu sie
spotkac z nikim z zarzadu,
jak rowniez poszukiwania
pojazdu, ktory co
nie ulega watpliwoSci
nie jest samochodem
powszechnie spotykanym,
nie przyniosly efektu.
Ubieganie sie 0
odszkodowanie z umowy
ubezpieczenia z tytulu
utraty pojazdu,  jak
i ewentualne pozwanie
spolki o wydanie rzeczy,
ktére nie nastapily, w
ocenie Sadu nie stanowily
warunku koniecznego do
przypisania oskarzonemu
sprawstwa w  zakresie
zarzucanego mu czynu.
Wilasciwoséci  przedmiotu
leasingu w tym jego
nietypowy charakter oraz
warto$¢ nie wykluczaly
natomiast jego
skutecznego ukrycia przed
leasingodawca  jak i
kolejnymi firmami, ktére
na jego zlecenie
bezskutecznie
podejmowaly  dzialania
zmierzajace do ustalenia
miejsca jego
przechowywania.

Z uwagi na warto$c
przedmiotu leasingu tj.
911.340,00 z} Sad
przyjal, ze oskarzony,
przestepstwa dopuscit
sie  w okoliczno$ciach
wskazanych w art. 294 §
1 k.k., czyli w stosunku do
mienia znacznej warto$ci.
Mieniem takim stosownie
do definicji zwartej w art.
115 § 5 k.k. jest bowiem
mienie, ktérego warto$¢ w




czasie popehlienia czynu
zabronionego przekracza
200 000 zlotych.

Sad
natomiast zZ
czynu
ze  ktorego
nabyl na skutek cesji
wierzytelno$ci nastepnie
(...) wlikwidacji z/s w W.”.
Mimo braku uzyskania w
toku postepowania umowy
(...) (k352
1 n) oraz zawiadomienie
o cesji wskazywaly
na to, ze  zostaly
nia  objete  wylacznie
wierzytelno$ci wynikajace

wyeliminowal
opisu
sformulowanie,
wlasnosé

cesji, pismo

z niesplaconych rat, a
zatem objete wyrokiem z
7.08.2015r., nie za$ pojazd
M. czyli przedmiot umowy
leasingu. Na taka tresc
umowy cesji wskazywalo
réwniez pismo (...) sp.
Z 0.0. Z dnia 13.03.2024r.
(k.510).

Odno$nie
oskarzonego

winy
Sad
mial watpliwo$ci. M. R.
peliac funkcje prezesa
zarzadu
Swiadomos¢ cigzacych na
jak
roéwniez w ocenie Sadu byt
Swiadomy konsekwencji
swego zachowania.

nie

spotki  mial

nim  obowigzkow

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | -- -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | -- -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, Przepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt I czesci
dyspozytywnej

Wymierzajac  kare za
przypisany oskarzonemu
wystepek Sad zgodnie
z treScia art.53 kk

miat na uwadze
w pierwszej kolejnosci
granice zagrozenia

ustawowego kara czynu
stanowiacego podstawe jej
wymiaru tj. z art.29481
k.k. tj. od roku do 10 lat
pozbawienia wolnoSci.

Sad w pierwszej kolejnosci
kierowat sie zatem

ogélnymi  dyrektywami
wymiaru kary i w zwiazku
zZ tym wymierzajac

kare sprawcy wzial pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
osiggnad.
Wskazanie na prewencje
indywidualng bylo jednym
zZ podstawowych
elementéw decydujacych
o surowo$ci  represji.

ma ona

Zapobiegawczy sens
wymierzonej kary ma na
celu odstraszenie sprawcy
od ponownego wejScia
na droge przestepstwa.
Natomiast j€j cel
wychowawczy
sie poprzez ksztaltowanie
postawy oskarzonego
zarobwno wobec wlasnego
czynu jak i przestepstwa
w ogo6le. Sad mial
rowniez na  uwadze
prewencje generalna,
ktéra wskazuje potrzebe
w zakresie ksztaltowania
prawnej
spoleczenstwa.  Kierujac

realizuje

$wiadomoSci




sie szczegblowymi
dyrektywami wymiaru
kary Sad  analizowat
motywacje sprawcy, ktora
powiazal ze sfera
intelektualna zachowania
sprawcy, a rodzaj
1 rozmiar naruszenia
ciazacych na oskarzonym
obowigzkow stanowil
element decydujacy o
ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu.

Wymierzajac kare Sad
mial w na uwadze znaczny
stopienn jego spolecznej
szkodliwoéci, zwazywszy
zar6bwno na charakter
dobra w jakie godzilo,
jak i na sposob dzialania
sprawcy, rozmiary szkody
oraz fakt, iz do czasu
orzekania pojazd nie zostal
odzyskany.

Sad mial na uwadze
motywacje oskarzonego,
ktora nie mogla zastugiwaé
na aprobate, bowiem
okoliczno$ci przez niego
przytaczane w tym

zwigzane zZ checia
przywrobcenia umowy
leasingu nie
usprawiedliwiaja
przestepczego zachowania
polegajacego na
przywlaszczeniu
powierzonego mu
pojazdu.

Sad mial na uwadze
karalno$¢  oskarzonego,
chot¢ trzeba podkredlic,
ze orzekano wobec niego
za przestepstwa skarbowe

wylacznie kary grzywien.

Z tych przyczyn na
podstawie art. 29481




k.k. Sad  wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci,
uznajac, iz kara ta spehni
wobec oskarzonego cel
represyjny, jak i cele
w zakresie spolecznego
poczucia sprawiedliwoéci.

Punkt I1 czesci
dyspozytywnej

W oparciu o tres§é art. 69
§ 1 kk.iart. 70 § 1 kk.
Sad warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci na
okres proby wynoszacy 3
lata. Nalezy zauwazyé, ze
w dacie czynu oskarzony
nie byl karany na kare
pozbawienia wolno$ci.

W  ocenie Sadu kara
warunkowo  zawieszona
spelni  w  przypadku
prowadzacego

ustabilizowane zycie
oskarzonego swoje cele,
a w szczegolnosci
zapobiegnie popekieniu
przez niego kolejnych
przestepstw.

Okres wyznaczonej
oskarzonemu proby
odzwierciedla charakter
naruszonych przez niego
norm prawnych. Tak
orzeczona kara w
ocenie Sadu  stanowi
wlasciwg reakcja karng
na jego zachowanie, jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego.

Punkt I1I czesci
dyspozytywnej

Dla wzmocnienia
oddzialywania kary na
oskarzonego Sad, nalozyl
na niego jeden @z
obligatoryjnych przy




warunkowym zawieszeniu
kary
obowiazkow tj. wskazany
w art.7281 pkt 1 kk
obowigzek informowania

wykonania

Sadu o przebiegu okresu
proby, precyzujac przy
tym, ze obowiazek ten
winien byé¢ realizowany
pisemnie, co 6 miesiecy.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Wobec faktu, ze

pokrzywdzony nie zlozyl
wniosku o naprawienie
szkody obejmujacej
réwnowarto$¢ utraconego
pojazdu, a
wynikajace Z

roszczenia




niezaplaconych rat
leasingowych zostaly
objete wyrokiem Sadu

Okregowego we (...) w
sprawie (...) (art.41581
k.p.k.)) , a nastepnie
objete umowami cesji,
Sad nie orzekl S$rodka
kompensacyjnego w
postaci obowigzku
naprawienia szkody.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Punkt v
dyspozytywnej

czesci

Na podstawie art. 626 § 1
k.p.k. i art. 627 k.p.k. Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu w kwocie
130 zl, za§ na podstawie
art.t 1 i art. 2 ust
1 pkt 3 ustawy z 23
czerwca 1973r. o oplatach
w  sprawach  karnych
wymierzyt oplate
w  kwocie 180 zlotych,
sytuacja
majatkowa i mozliwoSci
zarobkowe oskarzonego
nie uzasadniajg zwolnienia
od tych
naleznosci.

mu

uznajac  ze

ponoszenia

6. PODPIS

Sedzia Agnieszka

Marchwicka




