Sygn. akt ITII K 208/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Wylegalska

Lawnicy: Renata Architek, Zofia Cwynar

Protokolant: Joanna Syzdoét

Przy udziale Prokuratora: Mariusza Grzegorowskiego

po rozpoznaniu w dniu: 25 stycznia 2023 roku, 29 marca 2023 roku, 19 kwietnia 2023 roku, 17 maja 2023 roku, 2
czerwca 2023 roku, 7 lipca 2023 roku, 28 lipca 2023 roku, 1 wrzeénia 2023 roku we Wroclawiu

sprawy:
M. E. (1) syna S.i H. zdomu C., urodzonego (...) w L.,
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od marca do dnia 28 lipca 2021 roku we W. i B., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad
ktoérej wechodzili A. N., P. Z. oraz inne osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloéci $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 25881kk;

w okresie od marca do dnia 28 lipca 2021 roku we W. i B., w krétkich odstepach czasu, dzialajac w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa Zrodlo
stalego dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci
srodkoéw odurzajacych w postaci co najmniej 54.000 gramdw netto ziela konopi innych niz wldkniste oraz 200 graméw
metamfetaminy, a w szczego6lnosci:

w marcu 2021 roku odebral w B. od P. Z. 1 kilogram marihuany w cenie 21.000 zlotych za kilogram, a nastepnie
przewi6zt do W. i sprzedal J. S. w cenie 22.000 zlotych,

w kwietniu 2021 roku wspdlnie i w porozumieniu z C. D. (1) i A. N. odebral w B. od P. Z., co najmniej 3 kilogramy
marihuany w cenie 13.000 zlotych za kilogram, a nastepnie przewiézt do W. celem wprowadzenia do obrotu,

w okresie od poczatku lipca do dnia 28 lipca 2021 roku odebral w B. od L. P. (1) 200 graméw metamfetaminy w
cenie 80 zlotych za gram oraz 3 gramy kokainy, ktore przewiozt do W., a nastepnie sprzedal 20 gramoéw w cenie
120 zlotych za gram P. T. oraz przekazal 100 graméw A. N.,

w dniu 28 lipca 2021 roku wspoélnie i w porozumieniu z P. T. i A. N. odebral w B. od P. Z., co najmniej 49
kilograméw marihuany w cenie 15.40 zlotych za gram, a nastepnie przewiozl ja do W. celem wprowadzenia do
obrotu,



przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio karany wyrokiem
lacznym SR w Lubinie z dnia 20.12.2017r, sygn. akt IIK 729/17 za czyn z art.27881kk i inne na kare 4 lat 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 24.02.2017r do 2.09.2020r.

. o czyn z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.Nr179,p0z.1485) w zw. z art.12§1kk i art.6481kk i art.6581kk,

w okresie od maja do 20 sierpnia 2021 roku we W. i B., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, udzielil pomocy nieustalonej osobie w podrobieniu stowackiego dowodu osobistego o numerze (...) oraz
slowackiego prawa jazdy o numerze (...) na nazwisko P. K., dostarczajac za pomoca poczty elektronicznej swoje zdjecie
celem jego wklejenia, a nastepnie postuzyt sie tymi dokumentami w dniu 27 lipca 2021 roku we W. przy podpisania
umowy najmu samochodu F. (...), w dniu 28 lipca 2021 roku w B. podczas kontroli przez funkcjonariuszy Policji, w
dniu 20 sierpnia 2021 roku W. podczas kontroli przez funkcjonariuszy Policji oraz przy zameldowania w dniu 11 lipca
2021 roku w hotelu (...) w B.

Y. o czyn z art. 18§3kk w zw. z art.2708§1kk i art.27081kk w zw. z art.11§2kk i art.12§1kk,

od potowy lutego do dnia 25 sierpnia 2021 roku we W., w krotkich odstepach czasu przechowywal, bez wymaganego
zezwolenia bron palng w postaci pistoletu samopowtarzalnego (...) model (...), numer (...) produkcji w.

tj. o czyn z art.263§2kk w zw. z art.12§1kk,
A. N. syna C.iJ. zdomu C., urodzonego (...) we W.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od marca do polowy sierpnia 2021 roku we W. i B., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad
ktoérej wehodzili M. L. (1), P. Z. oraz inne osoby, majacej na celu wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 25881kk;

w okresie od marca do polowy sierpnia 2021 roku we W. i innych miejscowo$ciach, w krétkich odstepach czasu,
dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa zrédlo stalego dochodu, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej
52.900 gram6w netto ziela konopi innych niz wldkniste, a w szczegdlnosci:

w kwietniu 2021 roku wspoélnie i w porozumieniu z C. D. (1) i M. L. (1) odebral dwukrotnie w B. od P. Z., co
najmniej 3 kilogramy marihuany, a nastepnie przewiézl do W. i wprowadzil do obrotu,

w kwietniu 2021 roku wspdlnie i w porozumieniu z C. D. (1) odebral w B. od P. Z., co najmniej 1 kilogram
marihuany, a nastepnie przewidzt do W. i wprowadzit do obrotu,

w dniu 28 lipca 2021 roku wspélnie i w porozumieniu z P. T. i M. L. (1) odebral w B. od P. Z., co najmniej 49
kilograméw marihuany, a nastepnie przewi6zt do W. celem wprowadzenia do obrotu,

w dniu 28 lipca 2021 roku odebral we W. od M. L. (1) 100 gram6w metamfetaminy, ktora zawiozt do B. i przekazal
P.Z,

w sierpniu 2021 roku w B. kupil od P. Z. 100 graméw marihuany w cenie 20 zlotych za gram, ktéra wprowadzit
do obrotu,



wiosng 2021 roku we W. i innych miejscowo$ciach, wspoélnie i w porozumieniu z C. D. (1), co najmniej 10-krotnie
przekazal innym osobom co najmniej 1800 gramoéw ziela konopi innych niz wldkniste,

przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio karany wyrokiem
SR Wroclaw - Srédmieécie z dnia 5.04.2016r, sygn. akt VK 14/16 za czyn z art.56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 16.11.2016r do 7.06.2017r.

tj. o czyn z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.Nr179,p0z.1485) w zw. z art.12§1kk i art.6481kk i art.6581kk,

w okresie od kwietnia do lipca 2021 roku we W., w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
czynigc sobie z przestepstwa zrédlo stalego dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wytworzyt znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2.800 gramoéw amfetaminy, ktoéra nastepnie
wprowadzil do obrotu, sprzedajac nieustalonym osobom oraz usilowal wytworzyé co najmniej 2800 gramoéow
amfetaminy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, przy czym
zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio karany wyrokiem SR
Wroclaw - Srédmieécie z dnia 5.04.2016r, sygn. akt VK 14/16 za czyn z art.56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 16.11.2016r do 7.06.2017r.

. o czyn z art. 53 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.Nr179,p0z.1485) 1 art.13§1kk w zw. z art.53 ust. 2 wskazanej ustawy i art.56 ust.3 wskazanej
ustawy w zw. z art.11§2kk i art.12§81kk i art.648§1kk,

w okresie od stycznia do dnia 25 sierpnia 2021 roku we W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, udzielil pomocy nieustalonej osobie w podrobienia ukrainskiego prawa jazdy o numerze (...) dostarczajac jej
swoje zdjecia celem jego wklejenia celem postuzenia sie tym dokumentem

Y. o czyn z art. 18§3kk w zw. z art. 27081kk i art. 270§1kk w zw. z art.11§2kk i art.12§1kk.
P.Z.synaJ.iE.zdomu (...), urodzonego (...) w N.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od marca 2021 roku do 26 stycznia 2022 roku w B. i W., kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w
sklad ktérej wchodzili A. N., M. L. (1) oraz inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspolnotowym nabyciu oraz wprowadzaniu do obrotu znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258§3kk;

w lipcu 2021 roku na terenie H., B. i W., w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia na
terenie H., znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 49 kilogramoéw ziela konopi innych niz
wlokniste, celem ich wprowadzenia do obrotu na terenie R.,

tj. o czyn z art. 55 ust 3 i art.56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§2kk i art. 6581kk (Dz.U.Nr179,p0z.1485);

w okresie od marca 2021 roku do 26 stycznia 2022 roku w B. i W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa Zrodlo stalego dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci $rodkow odurzajacych w postaci co najmniej 70.1 kilogramoéw



ziela konopi innych niz wldkniste, 901,5 graméw kokainy oraz 265 graméw metamfetaminy ziela konopi innych niz
wlokniste, a w szczegolnosci:

w marcu 2021 roku w B. sprzedal M. L. (1) 1 kilogram ziela konopi innych niz wtokniste,

w kwietniu 2021 roku w B. sprzedal C. D. (1) i A. N., co najmniej 4 kilogramy ziela konopi innych niz wlokniste,

w lipcu 2021 roku w B., przekazal M. L. (1), co najmniej 200 graméw metamfetaminy oraz 3 gramy kokainy,

w dniu 28 lipca 2021 roku w B. sprzedal M. L. (1) i A. N., co najmniej 49 kilogramoéw ziela konopi innych niz widkniste,
na poczatku sierpnia 2021 roku w B. sprzedat A. N., co najmniej 100 gramdéw ziela konopi innych niz wlokniste,

w okresie od lipca do grudnia 2021 w B., co najmniej kilkakrotnie przekazal mezczyznie o pseudonimie MUMINEK,
co najmniej 150 gramow kokainy,

w okresie od czerwca do grudnia 2021 w B., co najmniej kilkakrotnie sprzedal za P. O., co najmniej 16 kilograméw
ziela konopi innych niz wi6kniste oraz 15 gramoéow kokainy,

w okresie od dnia 27 grudnia 2021 roku do dnia 26 stycznia 2022 roku w B. przekazal L. P. (1), co najmniej 733,5
gramo6w kokainy oraz 65 graméw metamfetaminy,

tj. o czyn z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.Nr179,p0z.1485) w zw. z art.12§1kk i art.6581kk,

w dniu 26 lipca 2021 roku w B., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci co
najmniej 3000 gramo6w ziela konopi innych niz wlékniste,

tj. o czyn z art. 62 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.Nr179,p0z.1485),

w okresie od sierpnia do pazdziernika 2021 roku w K. i innych miejscowo$ciach, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac na polecenie M. V., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznych ilo$ci §rodkéw odurzajacych w
postaci co najmniej 41 kilogramoéw ziela konopi innych niz wlékniste, w ten sposéb, ze dwukrotnie przekazat ja P. P.
(1) w cenie 16.000 zlotych za kilogram

Y. o czyn z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.Nr179,p0z.1485) w zw. z art.12§1kk i art.6581kk,

C. D. (1) syna L. i E. zdomu Z., urodzonego (...) we W.
oskarzonego o to, ze

w okresie od lata 2019 roku do maja 2021 roku we W., B. i innych miejscowos$ciach, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych
ilosci Srodkow odurzajacych w postaci co najmniej 5.600 gramo6w ziela konopi innych niz wlokniste, w ten sposob, ze:

2-krotnie odebral w B., co najmniej 4000 gramoéw ziela konopi innych niz wlokniste,
4-krotnie zawiozl do K. i Z., co najmniej 1200 graméw ziela konopi innych niz wi6kniste,

4-krotnie przekazal we W. co najmniej 400 gramoéw ziela konopi innych niz wlokniste



tj. o czyn z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.Nr179,p0z.1485) w zw. z art.12§1kk

R. P. syna A.iJ. zdomu K., urodzonego7 wrzeénia 1989 roku w B.,
oskarzonego o to ze:

w dniu 28 lipca 2021 roku w B., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze aby inne osoby dokonaly
czynu zabronionego polegajacego na obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci co najmniej 49
kilogramow ziela konopi innych niz wlokniste, swoim zachowaniem utatwil jego popelnienie, w ten sposéb, ze pomog}
w zaladunku wskazanej partii narkotykéw, ktore zostaly przekazane M. L. (1) i A. N. w celu ich wprowadzenia do
obrotu,

Y. o czyn z art. 18§3kk w zw. z art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U.Nr179,p0z.1485);

P. O. syna A.iB. zdomu K., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze

w okresie od czerwca do grudnia 2021 roku w B., w kroétkich odstepach czasu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci Srodkow odurzajacych w postaci co najmniej 16.000 graméw netto ziela konopi
innych niz wlokniste oraz co najmniej 15 graméw kokainy, w ten sposdb, ze kilkukrotnie odbieral wskazane narkotyki
od P. Z. oraz L. P. (1) celem wprowadzenia do obrotu.

Tj. o czyn z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.Nr179,p0z.1485) w zw. z art.12§1kk

P. C. synaM.iH. zdomu J., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze

w lipcu 2021 roku we W., bez wymaganego zezwolenia posiadat bron palng w postaci pistoletu samopowtarzalnego
(...) model (...), numer (...) produkcji w.

Y. o czyn z art.26382kk.

uznaje oskarzonego M. E. (1) (L.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci
wstepnej wyroku tj. popelnienia przestepstwa z art. 258§1k.k. i za to na podstawie art. 25881k.k. wymierza mu kare
10 (dziecieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

uznaje oskarzonego M. E. (1) (L.) za winnego tego, ze: w okresie od marca do dnia 28 lipca 2021 roku we W. i B,,
w kroétkich odstepach czasu, dzialajagc w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa Zrodlo stalego dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 53 kilogramy netto
ziela konopi innych niz wiékniste oraz 200 graméw metamfetaminy, a w szczegdlnosci:

- w marcu 2021 roku odebral w B. od P. Z. 1 kilogram marihuany w cenie 21.000 zlotych za kilogram, a nastepnie
przewiozt do W. i sprzedal innej osobie w cenie 22.000 zlotych,



- w kwietniu 2021 roku wspolnie i w porozumieniu z C. D. (1) i A. N. odebral w B. od P. Z., co najmniej 3 kilogramy
marihuany w cenie 13.000 zlotych za kilogram, a nastepnie przewiozl do W. celem wprowadzenia do obrotu,

- w okresie od polowy czerwca 2021 roku do dnia 28 lipca 2021 roku odebral w B. od L. P. (1) 200 graméw
metamfetaminy w cenie 80 zlotych za gram oraz 3 gramy kokainy, ktére przewiozt do W., a nastepnie sprzedat 20
graméw w cenie 120 zlotych za gram P. T. oraz przekazal 100 gramow A. N.,

- w dniu 28 lipca 2021 roku wspolnie i w porozumieniu z P. T. i A. N. odebrat w B. od P. Z., co najmniej 49 kilograméw
marihuany w cenie 15.400 zlotych za kilogram, a nastepnie przewio6zl ja do W. celem wprowadzenia do obrotu,

przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio karany wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 20.12.2017r. sygn. akt IIK 729/17 za czyn z art.27881kk i inne na kare 4 lat
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 24.02.2017r. do 2.09.2020r. tj. popelnienia przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1281k.k. i art.6481k.k.
i art.6581k.k. przy zastosowaniu art. 481k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysokosé
Jjednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiqt) zlotych kazda;

uznaje oskarzonego M. L. (1) (L.) za winnego tego, ze: w okresie od maja do 20 sierpnia 2021 roku we W. i B., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, nabyt podrobiony s. dowo6d osobisty o numerze
(...) oraz stowackie prawo jazdy o numerze (...) na nazwisko P. K., do ktérego uprzednio dostarczyl droga elektroniczna
swoje zdjecie, a nastepnie postuzyt sie tymi dokumentami: w dniu 27 lipca 2021 roku we W. przy podpisania umowy
najmu samochodu F. (...), w dniu 28 lipca 2021 roku w B. podczas kontroli przez funkcjonariuszy policji, w dniu 20
sierpnia 2021 roku W. podczas kontroli przez funkcjonariuszy policji oraz przy zameldowaniu w dniu 11 lipca 2021
roku w hotelu (...) w B. tj. popehienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. i za to na podstawie art.
27081k k. przy zastosowaniu art.57b k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

uznaje oskarzonego M. L. (1) (L.) za winnego tego, ze od polowy lutego do dnia 25 sierpnia 2021 roku we W., posiadal
bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu samopowtarzalnego (...) model (...), numer (...) produkcji
w., tj. popelnienia przestepstwa z art. 26382k.k. i za to na podstawie art. 26382k.k. wymierza mu kare roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. }aczy kary pozbawienia wolno$ci, orzeczone wobec M. E. (1) (L.) w punkcie 1,
2, 314 czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza kare lgcznaq 5 (pieciu) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu M. E. (1) (L.) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25 sierpnia 2021 roku godz. 14.25 do dnia 21 grudnia 2021 roku
godz. 16.16;

na podstawie art. 4581 k.k. za czyn przypisany w punkcie 2 wyroku orzeka od oskarzonego M. E. (1) (L.) przepadek na
rzecz Skarbu Panistwa kwoty 26 900 ( dwadzie$cia sze$é tysiecy dziewiecset) zlotych tytutem przepadku réwnowartos$ci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z tego przestepstwa;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
M. E. (1) (L.) nawiazke na rzecz (...), Osrodek (...) we W., al. (...) w kwocie 30 000 (trzydziesci tysiecy) zlotych;

uznaje oskarzonego A. N. (N.) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V czeéci
wstepnej wyroku tj. popelienia wystepku z art. 25881k k. i za to na podstawie art. 25881k.k. wymierza mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



uznaje oskarzonego A. N. (N.) za winnego tego, ze w okresie od marca do polowy sierpnia 2021 roku we W. i innych
miejscowosciach, w krotkich odstepach czasu, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnieiw
porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majgtkowej, czyniac sobie z przestepstwa zrodlo stalego
dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci érodkow
odurzajacych w postaci co najmniej 53.100 kg netto ziela konopi innych niz wldkniste, a w szczegolnoci:

- w kwietniu 2021 roku wspdlnie i w porozumieniu z C. D. (2) i M. L. (1) w B. odebral od P. Z., co najmniej 3 kilogramy
marihuany w cenie 13.000 zlotych za kilogram, a nastepnie przewi6zt do W. i wprowadzil do obrotu,

- w kwietniu 2021 roku wspélnie i w porozumieniu z C. D. (2) odebral w B. od P. Z., co najmniej 1 kilogram marihuany,
a nastepnie przewiozl do W. i wprowadzil do obrotu,

- w dniu 28 lipca 2021 roku wspélnie i w porozumieniu z P. T. i M. L. (1) odebral w B. od P. Z., co najmniej 49
kilogramé6w marihuany w cenie 15.400 zlotych za kilogram, a nastepnie przewiézt do W. celem wprowadzenia do
obrotu,

- w dniu 28 lipca 2021 roku odebrat we W. od M. L. (1) 100 graméw metamfetaminy, ktérg zawiozt do B. i przekazal
P.Z,

- w sierpniu 2021 roku w B. kupil od P. Z. 100 graméw marihuany w cenie 1800 zlotych, ktéra nastepnie wprowadzit
do obrotu sprzedajac jeden gram za kwote 20 zlotych,

przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio karany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 5.04.2016r. sygn. akt VK 14/16 za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 16.11.2016r. do 7.06.2017r. tj.
popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12§1k k.
iart.6481k.k. i art.6581k.k. przy zastosowaniu art. 481k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w wymienionej ustawy
wymierza mu kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 350 (trzysta pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny, okreslajqgc wysokoséjednej stawki
dziennej na kwote 100 (sto) ztotych kazda;

uznaje oskarzonego A. N. (N.) za winnego tego, ze w okresie od kwietnia do lipca 2021 roku we W., w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa zrodlo statego dochodu, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wytworzyl znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 2800 gramoéw amfetaminy, ktéra nastepnie wprowadzil do obrotu, sprzedajac nieustalonym osobom
oraz usilowal wytworzy¢ co najmniej 2800 gramoéw amfetaminy, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 5.04.2016r. sygn. akt VK 14/16
za czyn z art.56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra
odbyl w okresie od 16.11.2016r. do 7.06.2017r. tj. popelnienia czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i art.1381k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w/w ustawy i art.56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z
art.1182k.k. i art.1281k.k. i art.6481k.k. i art. 6581k.k. przy zastosowaniu art. 481k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2
ustawy w/w ustawy w zw. z art. 11§83k k. i art. 6581k k. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny, okreslajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych
kazda;

uznaje oskarzonego A. N. za winnego tego, ze w okresie od stycznia do dnia 25 sierpnia 2021 roku we W., w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynil przygotowania do popelnienia przestepstwa z art.
27081k k. w ten sposob, ze nabyl podrobione ukrainskie prawo jazdy o numerze (...), do ktorego dostarczyl swoje
zdjecie, celem postuzenia sie tym dokumentem, tj. popelnienia czynu z art. 27083k.k. w zw. z art. 1281k.k. i za to



na podstawie art. 27083k.k. przy zastosowaniu art.57bk.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci, orzeczone wobec oskarzonego A. N.
w punktach 9, 10, 11 i 12 czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza kare lacznag 6 (szesciw) lat pozbawienia
wolnosci oraz orzeczone w punktach 10 i 11 kary grzywny i orzeka kare lqgczng grzywny 400
(czterysta) stawek dziennych okreslajgc wysokosé jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu A. N. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 25 sierpnia 2021 roku godz. 9.40 do dnia 17 grudnia
2021 roku godz.16.55;

na podstawie art. 4581 k.k. za czyn przypisany oskarzonemu A. N. w punkcie 10 wyroku orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 26 900 (dwadzieScia sze$¢ tysiecy dziewiecset) zlotych tytulem przepadku réwnowartosci
korzySci majatkowej uzyskanej z tego przestepstwa;

na podstawie art. 4581 k.k. za czyn przypisany oskarzonemu A. N. w punkcie 11 wyroku orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 224 000 (dwieScie dwadzieScia cztery tysigce) zlotych tytulem przepadku réwnowartosci
korzysci majatkowej uzyskanej z tego przestepstwa;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
A. N. nawiazke na rzecz (...), Os$rodek (...) we W., al. (...) w kwocie 30 000 (trzydziesci tysiecy) zlotych;

uznaje oskarzonego P. Z. za winnego tego, ze w okresie od marca 2021 roku do 26 stycznia 2022 roku w B. i W., bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktorej wehodzili m.in. A. N., M. L. (1), L. P. (1) oraz inne osoby,
majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspélnotowym nabyciu oraz wprowadzaniu do
obrotu znacznych iloéci Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, tj. popelienia czynu z art. 25881kk i za
to na podstawie art. 25881k.k. wymierza mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

uznaje oskarzonego P. Z. za winnego tego, ze: w lipcu 2021 roku na terenie H., B. i W., w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia na terenie H., znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 49 kilogramoéw ziela konopi innych niz widkniste, celem ich wprowadzenia do obrotu na terenie R., tj. o
czyn z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581k.k. i za to na
podstawie art. 55 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 6581k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnoséci oraz kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny,
okreslajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiqt) ztotych kazda;

uznaje oskarzonego P. Z. za winnego tego, ze w okresie od marca 2021 roku do 26 stycznia 2022 roku w B. i W. i
innych miejscowos$ciach w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa Zrodlo
stalego dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci
Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 98,1 kilograméw ziela konopi innych niz wldkniste, 901,5 graméw
kokainy oraz 265 graméw metamfetaminy, a w szczeg6lnoSci:

- w marcu 2021 roku w B. sprzedal M. L. (1) 1 kilogram ziela konopi innych niz wl6kniste w cenie 21.000 zlotych za
kilogram,

- w kwietniu 2021 roku w B. sprzedat A. N. i M. L. (1), co najmniej 3 kilogramy ziela konopi innych niz wiékniste w
cenie 13.000 zlotych za kilogram,

- w kwietniu 2021 roku w B. sprzedal A. N., co najmniej 1 kilogramy ziela konopi innych niz wl6kniste,



- w lipcu 2021 roku w B., przekazal M. L. (1), co najmniej 200 gramoéw metaamfetaminy oraz 3 gramy kokainy,

-wdniu 28 lipca 2021 roku w B. sprzedal M. L. (1) i A. N., co najmniej 49 kilogramoéw ziela konopi innych niz wtokniste,
w cenie 15.400 zlotych za kilogram

- na poczatku sierpnia 2021 roku w B. sprzedal A. N., co najmniej 100 graméw ziela konopi innych niz wldkniste, w
cenie 1800 zlotych,

- w okresie od lipca do grudnia 2021 w B., kilkakrotnie przekazal mezczyznie o pseudonimie MUMINEK, co najmniej
150 gramoéw kokainy,

- w okresie od dnia 27 grudnia 2021 roku do dnia 26 stycznia 2022 roku w B. przekazal L. P. (1), co najmniej 733,5
gramow kokainy oraz 65 graméw metamfetaminy,

- w okresie od sierpnia do pazdziernika 2021 roku w K. i innych miejscowosciach, uczestniczyl w obrocie znacznych
iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 41 kilogramoéw ziela konopi innych niz wlékniste, w ten sposob, ze
dwukrotnie przekazal je innej osobie (objetej odrebnym postepowaniem) w cenie 16.000 zlotych za kilogram,

- wdniu 26 stycznia 2022 roku w B., usitowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci co
najmniej 3 kg gramow ziela konopi innych niz wldkniste, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie
i ujawnienie przez funkcjonariuszy policji wskazanych $rodkow,

tj. popelienia czynu z art. 56 ust. 3 i art. 1381k.k. w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1281k.k. i art.6581k.k. za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3k.k. i art. 6581k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiuw) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiqt) ztotych kazda;

na podstawie art. 85 k.k. 186 § 11 2 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnoSci, orzeczone wobec P. Z. w punktach 18, 19,
20 wyroku i wymierza kare laczna 9 (dziewieé ) lat pozbawienia wolnosci oraz lqczy kary grzywny,
orzeczone w punktach 19 i 20 i wymierza kare lgcznqg grzywny 500 (pieéset) stawek dziennych
grzywny, okreslajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych kazda;

na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu P. Z. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 26 stycznia 202 roku godz. 8.30 do dnia 27 lipca 2022
roku godz. 14.20;

na podstawie art. 4581 k.k. za czyn przypisany w punkcie 20 wyroku orzeka od oskarzonego P. Z. przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 367 230 (trzysta sze$cdziesiat siedem tysiecy dwiescie trzydziesci) zlotych tytulem
rownowarto$ci korzySci majatkowej uzyskanej z tego przestepstwa;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
P. Z. nawiazke na rzecz (...), Osrodek (...) we W, al. (...) w kwocie 40 000 (czterdziesci tysiecy) zlotych;

uznaje oskarzonego C. D. (2) za winnego tego, ze w okresie od lata 2019 roku do maja 2021 roku we W., B. i
innych miejscowo$ciach, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 5.6 kilograma ziela
konopi innych niz wldkniste, w ten sposéb, ze:

- 2-krotnie odebratl w B., co najmniej 4 kilogramy ziela konopi innych niz widkniste,

- 4-krotnie zawio6zl do K. i Z., co najmniej 1,2 kilograma ziela konopi innych niz wldkniste,



- 4-krotnie przekazal we W. co najmniej 400 gramoéw ziela konopi innych niz wlékniste

tj. popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12§1kk
izato na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. 6082 1§6 pkt. 3k.k. wymierza mu kare roku i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajgc wysokoséjednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

Na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu C. D. (2) okres
zatrzymania w sprawie od dnia 9 grudnia 2021 rok godz.10.30 do dnia 10 grudnia 2021 r. godz.11.55;

na podstawie art. 4581 k.k. za czyn przypisany w punkcie 25 wyroku orzeka od oskarzonego C. D. (2) przepadek na
rzecz Skarbu Panistwa kwoty 3000 (trzy tysiace) zlotych tytulem réwnowartoSci korzy$ci majatkowej uzyskanej z tego
przestepstwa;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
C. D. (2) nawiazke na rzecz (...), Osrodek (...) we W., al. (...) w kwocie 1000 (jeden tysigc) zlotych;

uznaje oskarzonego R. P. za winnego tego, ze w dniu 28 lipca 2021 roku w B., w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w zamiarze aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego polegajacego na obrocie znaczng ilo$cia substancji
psychotropowej w postaci co najmniej 49 kilogramoéw ziela konopi innych niz wlbékniste, swoim zachowaniem ulatwit
jego popelnienie, w ten sposob, ze pomogt w zaladunku wskazanej partii narkotykéw, ktore zostaly przekazane M.
E. (1) i A. N. w celu ich wprowadzenia do obrotu, tj. popelnienia czynu z art. 1883k.k w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 19§1k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 w/w
ustawy wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 ( dwiescie) stawek dziennych
grzywny okreslajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu R. P. okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 26 stycznia 2022 roku godz. 10.20 do dnia 29 marca 2022 roku godz.12.40.

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
R. P. nawiazke na rzecz (...), Oérodek (...) we W, al. (...) w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych;

uniewinnia P. O. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego zarzucanego w puncie XVI czeSci wstepnej wyroku;
uniewinnia P. C. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XVII czeéci wstepnej wyroku;

na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych wskazanych w wykazie o nr 11/191/21/P/CBSP pod
poz. 4 (Drz 530/22), poz.7 (Drz 531/22), w wykazie o nr IV/193/21/P/CBSP poz. 13 (Drz 535/22), oraz Drz 535/22,
536/22, 537/22, w wykazie o nr VII/223/21/P/ CBSP pod. poz. 42 (Drz 546/22), w wykazie o nr XXIX/136/22/P/
CBSP pod poz. 137 (Drz 669/22) - poprzez pozostawienie ich w aktach sprawy;

na podstawie art. 44811 2k.k. orzeka przepadek dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie o nr XXXI11/151/22/
P/CBSP pod poz. 155 (Drz 542/22), poz. 156 (Drz 543/22), poz.168 (Drz 544/22), w wykazie o nr X1I/236/21/P/CBSP
pod poz. 68 (Drz 538/22), w wykazie o nr XVIII/106/22/P/CBSP pod poz. 78 (Drz551/22), poz. 79 (Drz 552/22), poz.
80 (Drz 553/22), poz. 81 (Drz 554/22), w wykazie o nr XXVI/131/22/P/CBSP pod poz.103 (Drz 653/22), w wykazie o
nr V/11/21/B/CBSP pod poz.1 (Drz 545/22), w wykazie o nr I1/191/21/P/CBSP pod poz. 8 (Drz 532/22), poz. 9 (Drz
533/22), poz.10 (Drz 534/22);

na podstawie art. 70 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku orzeka przepadek dowodow
rzeczowych wskazanych w wykazie o nr X/41/21/N/CBSP pod poz. 5 (Drz 539/22), poz. 6 (Drz 240/22), poz. 7 (Drz
541/22), w wykazie o nr IX/40/21/N/CBS pod poz. 2 (Drz 547/22), poz. 3 (Drz 548/22), poz. 4 (Drz 549/22), w
wykazie o nr XV/19/22/N/CBSP pod poz. 10 (Drz 646/22), poz. 11 (Drz 647/22), poz. 12 (Drz 648/22), poz. 13 (Drz
649/22), poz. 14 (650/22), w wykazie o nr XIV/18/22/N/CBSP pod poz. 9 (Drz 652/22), w wykazie o nr XVII/22/22/



N/CBSP poz. 18 (Drz 670/22), poz. 19 (Drz 671/22), poz. 20 (Drz 672/22), poz. 21 (Drz 673/22), poz. 22 (Drz 674/22),
poz. 23 (Drz 675/22), poz. 24 (Drz 676/22), poz. 25 (Drz 677/22), poz. 26 (Drz 678/22), poz. 27 (Drz 679/22), poz. 28
(Drz 680/22), w wykazie o nr XVI/21/22/N/CBSP poz. 15 (Drz 681/22), poz. 16 (Drz 682/22), poz. 17 (Drz 683/22),
w wykazie o nr XVIII/106/22/P/CBSP pod poz.77 (Drz 550/22), XX/108/22/CBSP pod poz.91 (Drz 651/22);

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. kwote 3 837,60 (w tym podatek VAT) tytulem kosztow obrony
udzielonej oskarzonemu C. D. (2) z urzedu;

na podstawie art. 62481k.p.k. zwalnia oskarzonych: M. L. (1), R. P. i C. D. (2) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych;

na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych: A. N., P. Z. koszty na nich przypadajgce w tym wymierza oplate:
- A. N. w kwocie 8 600 zlotych,
- P. Z. w kwocie 5600 zlotych.

Renata Architek Elzbieta Wylegalska Zofia Cwynar

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITIK 208/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. L. (1)

czyn przypisany w punkcie
1.

czyn przypisany w punkcie
2.

czyn przypisany w punkcie
3.

czyn przypisany w punkcie
4.

czyn przypisany w punkcie
9.

czyn przypisany w punkcie
10.

czyn przypisany w punkcie
11.

czyn przypisany w punkcie
12.

P.Z.

czyn przypisany w punkcie
18.

czyn przypisany w punkcie
19.

czyn przypisany w punkcie
20.

C.D.(1)

czyn przypisany w punkcie
25.

czyn przypisany w punkcie
20.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
CZYNY PRZYPISANE | Wyja$nienia oskarzonego | k.566-558
OSKARZONYM:
M. E. (1) k.559-560
M. E. (1) punkt: 11 2
Protokél zatrzymania M. | k.561-565
A.N. punkt: 9i10 L. (1)
k.570-575
P. Z. punkt: 18,19 i 20 | Protokoél przeszukania
pojazdu marki D. (...) k. 582-586
C. D. (2) punkt: 25
Protokét ogledzin pojazdu k.587-592
R. P. punkt: 29
) Opinia (...). Sp. z o.0. - k.605-617
W okresie od marca | ahoratorium (...) cyfrowej K.620-6
2021r. do stycznia 2022r. -620-621
na' .tereme, W i innych | Protokol ogledzin telefonu k.627-630
miejscowoéci  w  Polsce ) _
dzialala  zorganizowana Protoko ogledzin k.631-633
grupa przestepcza, ktora | nOtebook A.

i i k. 902
zajmowa}a. S1¢ ‘ob,rcften? Protokot ogledzin 0
znacznymi ilo$ciami .

.. przedmiotow k.1033-1038
substancji .
b h . | zabezpieczonych w
Psyc otr9p owye . -1 pojezdzie k.1051
Srodkami  odurzajgcymi.
W sklad grupy m.in. | Opinia z | k. 3683-3684
wchodzili M. L. (1), A. N., | przeprowadzonych badan I 246
P.Z.,L.P. (1) iinne OSOby. Z zakresu chemii -24
dotyczaca Srodkow
Wiosng 2021 roku, M. yea k.251-255
" | psychotropowych
L. (1) skontaktowal sie [ . .
ujawnionych podczas | k. 410-419
z P. Z. celem zakupu . .
, .. | przeszukania pojazdu
narkoty.kow. . Me;zczyz? marki D. k. 270-302
spotkali ~ sie,  ustalili
warunki Wsp(')}pracy nadto (“.) 7 kontroli Operacyjnej k. 359-375
M. L. (1) nabyt od P. Z. | (..)
. . . k.376-391
jeden kilogram marihuany
za kwote 21 000 zlotych, | Wyjasnienia oskarzonego k. 466-470
ktora nastepnie zbyt innej AN
osobie za kwote 22 000 o k.402-405
zlotych. Zeznania i wyjaénienia k.1039-1049
Wobec sfinalizowania tej Swiadka:
transakcji M. L. (1) i A. N. J.T. k.1798-1803
postanowili kontynuowaé k.1804-1817
wspolprace z P. Z., | Protokdl zatrzymania A. |
jednak tym razem uznali | N. k. 605-617

za zasadne skorzystanie




z udzialu osoby trzeciej
skuriera”. Do tej roli A.
N. =zaangazowal C. D.
(2), ktéry do B. udal
sie jadac wypozyczonym
w tym celu pojazdem
marki T. (...), sami za$

pojechali  uzytkowanym
przez A. N. pojazdem
marki P. (..). W B,
w umoéwionym weczesniej
miejscu, mezczyzni

odebrali od P. Z. torbe
z 3 (trzema) kilogramami
marihuany. Cena za jeden
kilogram zostala ustalona
na 13 000 zlotych.

A. N.
marihuane sprzedawal na
terenie W. r6znym osobom
w cenie 20 zlotych za 1
gram.

zakupiong

Po paru tygodniach C.
D. (2) ponownie na
zlecenie A. N. tym razem
korzystajac z publicznego
§rodka  transportu  —
pociaggiem, pojechal do
B., gdzie odebral od
P. Z. kolejny kilogram
ktéory  po
powrocie do W. przekazal
A N..

marihuany,

Po jakim$ czasie A. N.
osobiécie udal sie do B.
na spotkanie z P. Z.,
celem ustalenia kolejnych
terminow dostaw

marihuany.

W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz A. N. nim
zaczal wspolprace z P.
Z, L. P. (1) i M. L
(2), wczesniej juz, bo w
okresie od lata 2019 roku
wspoélpracowal z C. D.
(2). Od tego okresu C.

Protokoly ogledzin rzeczy

Umowa najmu pojazdu
marki A.

Wyjasnienia oskarzanego
C.D. (2)

Protokol zatrzymania C. D.
(2)

P.Z.
Protokol zatrzymania P. Z.

Protokoly przeszukan i
ogledzin

Opinia z
przeprowadzonych badan
z zakresu chemii

Opinia zZ
przeprowadzonych badan

z zakresu chemii

Opinia bieglego z zakresu
komputerdéw i informatyki

Protokot ogledzin telefonu
Wyjasnienia oskarzonego
R.P.

Opinia z zakresu

komputerdéw i informatyki
(telefon P.)

opinia bieglego z zakresu
komputerdéw i informatyki

wyjaénienia i zeznania P.
T.

protokol zatrzymania P. T.

protokol ogledzin pojazdu
marki D.

zeznania M. H.

k. 1724-1730
k.1737-1748
k. 1752-1753
k. 1754-1756
k. 1776-1778
k.1829-1830
k. 2045-2047
k. 3224-3225
k. 3227-3228
k. 3234

k. 3684

k. k.1900-1901
k.1902-1904
k.1906-1907
k.3227-3228
k.3231-3232
k.3775-3776
k.1058
k.1601-1616
k.1760-1761
k.1762- 1765
k.1856-1860
k.1862-1863,
k.1875-1880
k. 3222-3223
k.1838

k. 2645-2647
k. 3701-3702

k. 2080-2081




D. (2) na polecenie A.
N. czterokrotnie przewozil
z W. do miejscowoéci
O. (w poblizu K. i
Z.), 1200
gramoéw konopi
innych niz wlbkniste a
nadto przekazal
osobie 400 gram tego
srodka odurzajacego na
terenie W.. C. D. (2)
za kazdy wyjazd z
narkotykami otrzymywal
od A. N. 300 zlotych.

cO najmniej
ziela

innej

Poza
do obrotu
odurzajacych w postaci
konopi
niz wlokniste, grupa ta
sie

wprowadzaniem
§rodkow
ziela innych
zajmowala roéwniez
obrotem Srodkami
psychotropowymi: latem
2021 roku P. Z. przekazal
E. P. (1) pakunek
zawierajagcy 200 gram
metamfetaminy oraz 3
gramy kokainy. Po kilku
dniach (w okresie od
czerwca do 28 lipca
2021 roku) $rodki te
zostaly przekazane M. L.
(1) w cenie 80 zlotych
za gram metamfetaminy,
ktore ten przewidzl do W.,
a nastepnie sprzedat 20
graméw w cenie po 120
zlotych za gram P. T..
P. T. tak nabyte S$rodki
sprzedat
kolejnym odbiorcom.

psychotropowe

Dodatkowo w okresie od
czerwca do grudnia 2021
rokan w B, E P. (1)
kilkukrotnie przekazywal
paczki z kokaing, ktbre
otrzymywal od P. Z,
mezczyznie o pseudonimie
(...). Lacznie przekazal,

umowa najmu pojazdu
wraz z danymi o lokalizacji
pojazdu

protokoél ogledzin zapisu

monitoringu na  stacji
paliw w B.
plyta DVD 2z zapisem

monitoringu

protokoél ogledzin zapisu
monitoringu ze sklepu (...)

plyta DVD z
monitoringu

zapisem

zapisy bilingébw polaczen
telefonicznych
uzytkowanych przez P. T.,
M. E. (1), A. N.iM. Z. (1)

analiza kryminalna
polaczen i logowan do

stacji (...)

opinia z
przeprowadzonych badan
z zakresu chemii

zeznania Swiadka K. B.

zeznania Swiadka

W.R.

opinia zZ
przeprowadzonych badan
daktyloskopijnych

zeznania 1 wyja$nienia
$wiadka L. P. (1)

protokol zatrzymania L. P.

(1)

Zeznania i wyjaénienia P.
P.(1)

protokét przeszukania
miejsca zamieszkania

protokol przeszukania
z materialem pogladowym

protokét ogledzin

k. 2094-2123
k.2294-2296
k.2230-2232
k.2367-2368
k.2806-2809
k.2826-2828
k.2145-2179
k.2188-2219
k.2252-2287
k.2302-2345
k.2492-2519
k.2537-2594
k.2520-2538
k.2595-2623
k. 1960-1962
k.1968

k. 2045- 2047
k. 2048-2049
k.1974-2009
k.1147-1439
k.1447-1569
k.132-135

k. 188-196
k.198--199

k. 210-211

k. 223-225

k. 226-230
k.232-233

k.234-235




co najmniej 150 gramoéw
kokainy.

W lipcu 2021 roku P. Z.
dzialajac w porozumieniu
z k. P. (1) udal sie do H.
w celu ustalenia dostawy
marihuany na terytorium
Polski, w tego
pobytu utrzymywat staly
kontakt z M. L. (1) poprzez
aplikacje WickrMe.

czasie

Po powrocie, w dniu
25 lipca 2021 roku w
okolicach portu lotniczego
we W., M. L. (1) uzyczyl
uzytkowany przez niego
pojazd marki B. P. Z., aby
ten wrécil nim do B., a
nadto mezczyzni ustalili,
ze odbior marihuany
nastagpi w B. w dniu
28 lipca 2021 roku. W
tym okresie, C. D. (2)
zrezygnowal juz z udzialu
w przewozie narkotykéw,
z tego wzgledu M. L. (1)
zaangazowal do tego celu —
P.T..

M. L. (1) do przewozu
narkotykdw wynajal w
dniu 27 lipca 2021
w wypozyczalni we W.,
samochod marki F. (..)),
a przy wynajmie pojazdu
postuzyt  sie  prawem
jazdy na dane P. K.
(...) przekazal P. T.
Nastepnego dnia rano, P.
T. wyjechat z W., F.
(.), a M. L. (1) wraz
z A. N., pojechali za
nim pojazdem marki D..
Mezczyzni spotkali sie w
B. na parkingu galerii
handlowej. Woéwczas M.
. (1) i A N
pojazdem marki F. (...)

opinia zZ zakresu

komputeréw i informatyki

opinie badah z zakresu
chemii

k.1551156
k.157-168
k.178-181
k.516-517
k.521-522

k. 991-995
k.2836- 2840
k. 2849-2851
k.2852
k.2947-2956
k.2974-2975
k.2976-2978
k.2997-3000
k.3004-3005
k.3011-3012
k.3212

k. 3756-3759
k.3832-3833

k.2451-2452




pojechali po narkotyki pod
wskazany adres, gdzie w
garazu odebrali od Z.
torby z 49 kilogramami
ziela konopi inne niz
wlokniste, w cenie 15
400 zlotych za kilogram.
Torby zapakowali do
kartonu i owineli czarna
taSma. Przy zaladunku
narkotykdw pomagal im
R. P.. Z tak zaladowanym
pojazdem wrocili na stacje
paliw (...), gdzie oczekiwal
na nich P. T., ktory wsiadl
do pojazdu F. (...) i udal
sie w kierunku W.. M. L.
(1) i A. N. do W. wracali
samochodem marki D..

W drodze powrotnej z
B., w dniu 28 lipca
2021 roku, okolo godz.
22.00 we W. P. T.
zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy  policji.
W wyniku przeszukania
samochodu F. (..,
zabezpieczono palete z
owinietym czarng folia
kartonem, w  ktérym
znajdowalo sie 7 toreb
zawierajacych ziele konopi
inne niz wlékniste o
lacznej  wadze  netto
49.103,65 gramow.

Z zabezpieczonych
narkotykow mozna
sporzadzi¢ 491.036 porcji
handlowych, a ich
warto$¢ rynkowa wynosi
1.960.000 zlotych.

Gdy o umoéwionej porze P.
T. nie dojechal na miejsce,
zaniepokojony ta sytuacja
M. k. (1) skontaktowal
sie telefonicznie zZ
pracownica wypozyczalni

k.2453-2454
k.2456-2457
k.2459-2460
k.2462-2464
k. 2468-2467
3722
2702-2707
2717-2740

k. 2668
k.2679-2681
k.2701-2704
k.2717-2741
k. 2748-2750
k.2762-2789
k.2806-2809,
k. 2826-2828
k.2230-2232

k. 2367-2368




samochodow. Podczas
tej rozmowy zostal
poinformowany, iz z
lokalizacji pojazdu
wynika, ze znajduje sie on
na parkingu policyjnym.
Obawiajac sie zatrzymania
w tej sprawie, M. L. (1)
przekazal A. N. pozostale
100 gram metamfetaminy
(nabyte w czerwcu od L. P.
(1)) aby ten zawi6zl ja do B.
iprzekazat P. Z..

Grupa, mimo utraty tak
znacznej iloSci marihuany
nie  zaniechala  swej
dzialalnosci.

W  okresie od sierpnia
do pazdziernika 2021
roku P. Z. w celu
wprowadzenia do obrotu
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
wspoélpracowal  réwniez
z osobami trudnigcymi
sie tym procederem na
terenie K. i okolic. W tym
okresie przekazal P. P. (1)
co najmniej 41 kilogramow
ziela konopi innych niz
wlokniste w cenie 11.000
zlotych za kilogram.

W dniu 27 grudnia
2021 roku, L. P. (1)
w ramach ustalonego w
grupie podzialu zadan
otrzymal od P. Z., celem
wprowadzenia do obrotu
kolejne partie Srodkéow
psychotropowych: 863,63
gramy kokainy, 70,15
graméw metaamfetaminy,
2,31 gram 3-C., 3,23 gram
4-C. oraz 1,23 grama
ziela konopi innych niz
wlokniste




Podczas przeszukania w
dniu 26 stycznia 2022
roku mieszkan przy ul.
(...) oraz przy ul. (...)
w B. uzytkowanych przez
P. Z. zabezpieczono m.in.
kilka workéw foliowych
zawierajacych ziele konopi
inne wlokniste o
lacznej 3000,2
gramoéw, ktore P. Z
usilowal wprowadzi¢ do

niz
wadze

obrotu.

CZYNY PRZYPISANE
OSKARZONEMU:

M. E. (1) punkt: 314

Ze wzgledu na swoja
dzialalno$¢ oraz bogata
przeszlosé kryminalna
M. L. (1) postanowil
zaopatrzy¢ sie w falszywe

dokumenty oraz w

bron palng - pistolet
samopowtarzalny (..)
model (...), nr (..)
produkcji  w.,  ktoéry
w okresie od polowy
lutego 2021 roku 25
sierpnia 2021 roku

przechowywal w miejscu
swej ,pracy” tj. warsztacie
samochodowym przy ul.
(..)weW..

w celu uzyskania
falszywego dowodu
osobistego oraz prawa

jazdy, w maju 2021 roku
M. L. (1) nieustalonej (w
niniejszym postepowaniu)
osobie udostepnit swoje
zdjecie. Za sporzadzenie
dokumentéw zaplacil 10
000 zlotych. Dowdd
osobisty i prawo jazdy
zostaly wystawione na
dane P. K. M. L

Protokél ogledzin miejsca
ukrycia broni przy ul (...)
we W.

Opinia z zakresu broni i
batalistyki

opinia bieglego z zakresu
komputerdéw i informatyki

informacja hotelu (...)
zeznania Swiadkoéow:
M. G.

J. K.

R.C.

P.T.

protokoél ogledzin zapisu
monitoringu ze sklepu (...)

plyta DVD z
monitoringu

zapisem
wyjasnienia
oskarzonych:

M. L. (1)

A.N.

k. 635-636
k. 645-648,
k. 653
k.905-967
k. 578
k.95

k.98

k.122
k.132-135
k. 188-196
k.210-211
k.223-225
k.582-584
k.232-233
k.234-235
k.77-79
k.88
k.566-558
k.559-560

k.561-565




(D df)kumentflml tmi K.570-575
postugiwal  sie  m.in.
podczas wypozyczenia k. 582-586
pojazdu marki F. (...),
pobytu w hotelu k.587-592
B., takz
) w. a“ a‘ .e. k.605-617
podczas interwencji policji
dniu 28.07.2021r0ku, gdy
zostal zatrzymany podczas k.627-630
kradziezy = przedmiotéw
ze sklepu ...). k.631-633
Interv.venlu?qcym k. 902
funkcjonariuszom
wylegitymowat sie k.1033-1038
dokumentami wydanymi
na dane P. K.. k.1730
k. 1754-1756
k.1776-1778
k.1829-1830
CZYN PRZYPISANY | Wyjaénienia oskarzonych: | k. 1754-1756
OSKARZONEMU
A.N. k.1776-1778
A. N. punkt 11
Protokoél zatrzymania A. | k.1829-1830
w okresie od kwietnia | N.
2021 roku do lipca k.1058
2021 roku produkowal Protokél przeszukania
o . L k.1627-1629
w ml'ercowosm _ | Protokol ogledzin
amfetamine, ktoéra k.1630-1635
sprzedawal we W. innym | zapiskéw sporzadzonych
osobom. przez A. N. k. 1133-1137
W tym okresie | Protokol przeszukania k.1640-1648
wyprodukowal co
najmniej 2800 graméw | opinia z | k- 1627-1688
amfetarr{i.ny, a. sposob przeprowadzon.).fch badan k1769-1770
produkeji opisat, w | z zakresu chemii
zabezpieczonym podczas o k. 1696-1698
. Opinia zZ
przeszukania samochodu d h badaf
P., zeszycie. przeprowa z”onyc adan | k.1708-1723
daktyloskopijnych

Podczas przeszukania w
dniu 25 sierpnia 2021
roku w mieszkaniu A.
N., (..) we W.
ujawniono worek foliowy

na ul.




z krysztalkami, a podczas
przeszukania domu w L.
ujawniono m.in. butelki
z plynem, worki foliowe,
wagi, wiadra, zgrzewarki.

Z opinii z zakresu chemii
wynika, ze zabezpieczone
substancje shuzyly do
wytwarzania amfetaminy,
a z zabezpieczonych
potproduktéw mozna bylo
wytworzy¢ 2800 gramoéw
amfetaminy.

CZYN PRZYPISANY
OSKARZONEMU

A. N. punkt 12

Ze wzgledu na
dzialalnosé,
kryminalna brak
uprawnien do
prowadzenia pojazdow A.

swoja
przeszlosc
oraz

N. postanowil zaopatrzyc
sie w falszywe dokumenty
W tym celu poprzez strone
»D.(...)”
wyslal swoje zdjecie, a za
sporzadzenie falszywego
dokumentu zaplacil kwote
1000 zlotych.

internetowa

Wyjasnienia oskarzonego
A N.

Opinia zZ
przeprowadzonych badan
technicznych dokumentu

k.1752-1753

k.1590-1600

Wyrokiem z dnia o9
listopada 2022 roku w
sprawie o sygn. akt IIIK
251/22 L. P. (1), P. T.
i J. T. zostali skazani za
zarzucane im czyny.

Odpis
7.11.22r.

wyroku z dnia

k.3670-3674

M. L.
(),
wyksztalcenie,
zawod:

(1) ma
$rednie
wyuczony
Jest

prowadzi

ma

spawacz.
kawalerem,
dzialalno$¢ gospodarcza.
Byt wielokrotnie karany
sadownie za popelnianie

Dane o oskarzonym
Dane o karalnoSci
Odpisy wyrokow

Opinia
psychiatryczna

sadowo-

k. 319
k.3793-3797
k.344-348

k. 3235-3240




przestepstw  przeciwko
mieniu, bezpieczenstwu
w  ruchu  drogowym,

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

M. Lk (1) nie jest
chory psychicznie, nie byt
chory psychicznie w czasie
popeknienia czynu. Nie jest

upoSledzony umyslowo.
Biegli wykluczyli inne
zaklécenia czynno$ci
psychicznych mogace

mie¢ wplyw na ocene
poczytalnoéci. T. criminis
nie mial zniesionej ani
ograniczonej w stopniu

zdolnoSci

znaczenia
pokierowania
postepowaniem,

znacznym
rozpoznania
czynu i

nie
zachodza warunki
okre$lone w art. 31811 2
k.k. Obecnie odbywa kare

pozbawienia wolno$ci.

A. N. ma (...), | Dane o oskarzonym k.1080-1081
ma $rednie wyksztalcenie.
Jest kawalerem, nie Dane o karalnosci k.3799
posiada . nikogo ne} Odpisy wyrokow k.1736
utrzymaniu, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza,
byt karany sadownie, za
popelnienie przestepstw z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.
P. Z. ma (..), Srednie | Dane o oskarzonym k.2383-2384
wyksztalcenie. Jest zonaty
na utrzymaniu ma jedno Dane o karalnosci k. 3788
dziecko. Byl w1elo}<rotn1e Opinia sadowo- | k.2427-2431
karany  sadownie @ w .

psychiatryczna
tym za przestepstwa z k.3809-3811
ustawy o przeciwdzialaniu | Opinia Dyrektora ZK w G.

narkomanii .

P. Z chory
psychicznie, nie byt chory

nie jest




psychicznie ~w  czasie

popeknienia czynu. Nie jest

upoSledzony umyslowo.
Biegli wykluczyli inne
zaklécenia czynno$ci
psychicznych mogace

mie¢ wplyw na ocene
poczytalnos$ci. T. criminis
nie mial zniesionej ani
ograniczonej w stopniu

zdolnoSci

znaczenia
pokierowania
postepowaniem,

znacznym
rozpoznania
czynu i

nie
zachodza warunki
okre$lone w art. 31811 2

k.k.

W trakcie odbywania kary
funkcjonowala poprawnie.

C. D. (20 ma (.),
zawodowe wyksztalcenie,
wyuczony zawdd: tokarz.
Prowadzi dzialalnosé
gospodarcza. Jest
kawalerem na utrzymaniu
ma dwoje dzieci.

Nie byl karany sadownie.

Dane o oskarzonym

Dane o karalnosci

k.1856-1857

k. 3782

R. P. ma (..,
zawodowe wyksztalcenie,
zaw6d wyuczony: kucharz.
Jest  kawalerem, na
utrzymaniu dwoje
dzieci, utrzymuje sie
z podejmowanych prac
dorywczych. Byl karany

ma

sgdownie za m.in. za
popelnianie przestepstw
w  ruchu  drogowym,

przeciwko mieniu.

R. P. nie jest chory
psychicznie nie byt chory
psychicznie —w
popelnienia czynu. Nie jest
uposledzony

czasie

umystowo.

Dane o oskarzonym
Dane o karalnosci

Opinia
psychiatryczna

sadowo-

k.1960-1961

k.3790

k. 2061-2063




Biegli wykluczyli inne
zaklécenia czynno$ci
psychicznych mogace
mie¢ wplyw na ocene
poczytalnosSci. T. criminis
nie mial zniesionej ani
ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
postepowaniem, nie
zachodza warunki
okre$lone w art. 31811 2
k.k.

P. 0. ma (..,
Srednie wyksztalcenie.
Jest kawalerem, na
utrzymaniu ma dwoje
maloletnich dzieci. Nie
ma wyuczonego zawodu,
pracuje jako kierowca

taksowki, deklaruje
dochody \ kwocie
1000/1500 zlotych

miesiecznie.  Nie byl
karany sagdownie.

Dane o oskarzonym

Dane o karalno$ci

k. 3080

k.3783

P. C., ma (.),
Srednie wyksztalcenie, z
zawodu jest technikiem
Zywienia zbiorowego.
Jest rozwiedziony, na
utrzymaniu ma maloletnie
dziecko. Prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza
od 2004  roku, zZ
tego tytulu deklaruje
dochody w kwocie 8000
zlotych. Byl  karany
sagdownie m.in. wyrokiem
Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 24
wrzeSnia 2013 roku w
sprawie o sygn. akt IIIK
263/11 za przestepstwa z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art.
25881k.k. Odbyl kare 4

Dane o oskarzonym
Odpisy wyrokow

Dane o karalnosci

k. 3131
k. 3142- 3164

k.3792




lat pozbawienia wolnoS$ci
wZKS..

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. P.O. Czyn zarzucany w punkcie
XVI aktu oskarzenia.

2. p.C. Czyn zarzucany w punkcie
XVII aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

P. O. zostal oskarzony | Wyjasnienia k.3080-3081

o to, ze: w okresie od

czerwca do grudnia 2021 P.O. k.3085-3087

roku w B., w krotkich e e . .

oo Wyjasnienia i zeznania L. | k.3702-3703

odstepach czasu, dzialajac P. (1)

wspo6lnie i w porozumieniu k.2836- 2840

z innymi osobami, W | Korespondencja miedzy

celu osiggniecia korzyéci k. 2849-2851

majatkowej, whbrew | £.P.(1)1P. O.

przepisom  ustawy o k2852

.o . Protokoly przeszukan

przeciwdziataniu k.2947-2956

narkomanii, uczestniczyl Odpis wyroku z dnia

w obrocie znacznych iloSci 9.11.22r. k.2974-2975

Srodkéw odurzajacych w

postaci co najmniej 16.000 | Sygn. akt ITIK 251/22 k.2976-2978

graméw netto ziela konopi L k.2997-3000

innych niz wlokniste oraz Wyjasnienia

co n'ajmniej 15 gramow P 7 k.3004-3005

kokainy, w ten sposdb,

ze kilkukrotnie odbieral k.3011-3012

wskazane narkotyki od P.
k.3212

Z. oraz L. P. (1) celem
wprowadzenia do obrotu.

k. 3756-3759




Zebrany @~ w  sprawie
materiat dowodowy nie
pozwolil ustalenie,
by oskarzony popehil
zarzucane

przestepstwo.

na

mu

k.3832-3833
k.3084

k. 3069-3076
k.3670-3674

k. 3701-3702

P. C. zostal oskarzony o
to, ze: w lipcu 2021 roku
we W., bez wymaganego
zezwolenia posiadat bron
palng w postaci pistoletu
samopowtarzalnego (...
model (...), numer (...)
produkcjii w., t. o
popehienie  czynu z
art.26382k.k.

Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy nie
na ustalenie,

oskarzony popelnil

pozwolil
by
zarzucane mu

przestepstwo.

Wyja$nienia P. C.
Wyjasnienia oskarzonego
M.LE. (1)

Opinia zZ

przeprowadzonych badan
daktyloskopijnych

k.3131-3133
k.3703
k. 3683-3684

k.639-640

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

zeznania swiadkow:

M. H.

P.T.

K. B.

W.R.

M. G.

Sad dal wiare zeznaniom
éwiadka M. H.. Swiadek
zeznawala na okolicznos$ci

W  sprawie niesporne
dotyczace wypozyczenia
przez firme, w ktorej

byla zatrudniona pojazdu
marki F. (...), ktérym P.
T. w dniu 28 lipca 2021
$rodki
postaci

roku przewozil

odurzajace w




J. K.
R.C.

Zeznania i wyjasnienia J.
T.

Zeznania i wyja$nienia
P.P.(1)

Zeznania i wyja$nienia L.
P. (1)

Wyjasniania
oskarzonego M. L. (1)
Wyjasnienia A. N.
Wyjasnienia C. D. (2)

Wyjasnienia P. Z.

Dowody z
dokumentéow
Opinia sadowo
psychiatryczna

Opinie bieglych z zakresu:
- chemii, - informatyki,

- broni,
balistyki,

amunicji i

-badan dokumentéow
Zapisy monitoringu
Dane o karalno$ci
Odpisy orzeczen
Protokoly przeszukania

ogledzin, okazani, analizy
polaczen telefonicznych i
logowan do stacji (...),

marihuany. Zeznania
Swiadka znalazly poparcie
w zalaczonej do akt
dokumentacji w postaci
umowy najmu samochodu

i przejechanej nim trasy.

Sad dal wiare depozycjom

P. T. S$wiadek byl
wielokrotnie
przestuchiwany w

charakterze podejrzanego
na etapie postepowania
przygotowawczego w
sprawie o sygn. akt
(...) Ds.50.2021. Jego
wyjasnienia znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach. W oparciu
m.in. o uzyskane od niego
informacje przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu
w dniu 9 listopada 2022
roku w sprawie o sygn.
akt IIIK 251/22 zostal
wydany wyrok skazujacy
(k. k.3670-3674).

Z  depozycji P. T.
niewatpliwie wynika, ze
we wskazanym  przez
niego okresie na zlecenie
M. L. (1) pojechal po
odbioér
B.. Przedstawiana przez
niego wersja

marihuany do

zdarzenia
znajduje  potwierdzenie
w  zabezpieczonych w
sprawie dokumentach
w  postaci:
telefonicznych i danych
logowania do stacji (...),

zapisach monitoringu ze

bilingoéw

stacji paliw w B. oraz
sklepu (...), w ktéorym
zostal zatrzymany podczas
dokonania kradziezy M.
E. (1) a takze danych
dotyczacych wypozyczenia
pojazdu marki D. i




przejechanej przez niego
trasy.

Nadto =z depozycji P.
T. wynika, iz zakupil
od M. L. (1) 20 gram
metamfetaminy ptacacza 1
gram 120 zlotych. W tym
zakresie jego depozycje
znalazly potwierdzenie w
wyjaénieniach M. L.
(1) oraz utrwalonych
nagraniach rozmow
telefonicznych
prowadzonych pomiedzy
P.T. oraz M. L. (1).

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow K. B. i W. R..
Swiadek K. B. w sposéb
szczery, nie umniejszajac
swej roli opisal w jaki
sposob doszto do zawarcia
umowy kupna sprzedazy
pojazdu marki D. i
jaka byla przyczyna, iz
figurowal on na umowie
jako wlasciciel pojazdu.

Przedstawiona przez niego
wersja zdarzenia znalazla
poparcie w zalaczonych

do akt sprawy
,dokumentach” -
umowach kupna

sprzedazy oraz zeznaniach
swiadka: W. R. i
wyjaénieniach M. L. (1).

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow: M. G., J. K.iR.
C.. Ich zeznania dotyczyly
interwencji podjetej przez
funkcjonariuszy  policji
wobec sprawcy kradziezy

w sklepie (..
legitymujacego sie
dokumentami

wystawionymi na dane P.
K.. Zeznania $wiadkéw
sq spojne, zgodne,




wzajemnie sie uzupekniaja.
Znajduja potwierdzenie w
pozostalym zebranym w
tym zakresie materiale
dowodowym w postaci
dokumentacji
sporzadzonej przez
funkcjonariuszy  policji,
zapisu monitoringu oraz w
wyjasnieniach M. L. (1), P.
T.iA.N..

Sad do zeznan $wiadka
J. T. podszedl z duza
ostrozno$cig. Sad dal
wiare  depozycjom  J.
T. zlozonym na etapie
postepowania
przygotowawczego. W jego
trakcie  $wiadek byl
wielokrotnie
przestuchiwany w
charakterze podejrzanego
W  sprawie 0  sygn.
akt (...) Ds.50.2021.
Jego wyja$nienia znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach. W oparciu
m.in. o uzyskane od niego
informacje przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu
w dniu 9 listopada 2022
roku w sprawie o sygn.
akt IIIK 251/22 zostal
wydany wyrok skazujacy
(k.3670-3674).

Z  depozycji J. T.
niewatpliwie wynika, ze
we wskazanym  przez
niego okresie nabywal
za  poSrednictwem C.
D. (2) marihuane od
A. N.. Jego zeznania
znalazly potwierdzenie w
wyjadnieniach A. N. i C.
D. (2), ktorzy potwierdzili
te okolicznoéci i przyznali
sie do popeklienia tego
przestepstwa.




Wprawdzie na rozprawie
J. T. podni6sl, iz w
jego ocenie wskazana w
zarzucie ilo§¢ marihuany
byla zbyt duza, to
jednakze nie byl w stanie
racjonalnie tej kwestii
wyjasnié. W tym miejscu
wskaza¢ jedynie nalezy,
ze na etapie skladania
wniosku i wyrokowania
w zakresie zarzucanego
mu czynu, okolicznoSci
tej nie kwestionowal.
Na rozprawie nie byl
w  stanie  precyzyjnie
okresli¢ ilosci nabytych
srodkow jak i ostatecznego
sposobu rozliczenia sie
za nie, w tym rbéwniez
poprzez wykonywanie na
rzecz  oskarzonego A.
N. uslug montazowych.
W ocenie Sadu Swiadek
skladajac  takiej treSci
zeznania chcial pomédc
wspoloskarzonym i
wzmocni¢ prezentowana
przez nich wersje
zdarzenia.

W tym miejscu nalezy
jedynie  podnies¢, iz
wydaje sie dalece
niewiarygodne

twierdzenie oskarzonych i
Swiadka, iz przedmiotem
wprowadzania do obrotu
przez A. N. $rodkow
odurzajacych we
wskazanym okresie byla
jedynie podawana przez
nich iloéci marihuany na
wylaczny uzytek J. T..
Oczywistym jest, iz w tej
sytuacji wydatki zwigzane
Z wypozyczeniem pojazdu,
kosztami paliwa i
wynagrodzeniem kuriera,




tylko po to by dostarczyé
wskazane iloSci Srodkéw
odurzajacych czynilby cale
to przedsiewziecie skrajnie
nierentownym. Z tego
wzgledu ustalajagc stan
faktyczny Sad oparl sie
na depozycjach J. T.
zlozonych na  etapie
postepowania
przygotowawczego,  we
wstepnym jego okresie,
uznajac je za szczere i
zlozone spontanicznie.

Sad dal wiare depozycjom
P. P. (1), S$wiadek
skladal wyjaénienia w
charakterze podejrzanego
w postepowaniu
prowadzonym pod sygn.
akt (...) W wyjaénieniach
opisal swoje kontakty
z P. Z. dotyczace
wprowadzania do obrotu
marihuany. Zar6éwno w
tym zakresie jak i co do
okoliczno$ci zatrzymania
transportu z niespelna 50
kilogramami marihuany
przeznaczonymi do
wprowadzenia do obrotu
przez grupe dzialajaca na
terenie W., jego depozycje
znalazly  potwierdzenie
w pozostalym zebranym
w  sprawie materiale
dowodowym:

wyjasnieniach P. T., M.
E. (1), A. N., protokolach
zatrzymania i ogledzin
oraz opiniach bieglych.
Swiadek na okazanych
mu fotografiach  bez
watpliwosci rozpoznal
P. Z. jako osobe
wspoélpracujaca z M.
V.. Bez najmniejszych
watpliwoéci zaré6wno na
etapie postepowania




przygotowawczego  jaki
podczas skladania zeznan
na rozprawie potwierdzil,
iz marihuana byla
przywozona do RP z H..
Podana przez niego wersja
tworzy zatem  spdjna
calo$¢ z depozycjami L. P.
(1) oraz wyjasnieniami M.
E. (1) i A. N.. Swiadczy
przy tym niewatpliwie,
iz wyjanienia P. Z.
(w ktorych twierdzil, iz
prezentowana przez niego
pozostalym

wspoloskarzonym wersja o
nabywaniu marihuany w
H., miala na celu jedynie
zwiekszenie atrakcyjnoSci
wprowadzanych przez
niego do obrotu $rodkow
odurzajacych), stanowily
jedynie przyjeta przez
niego linie obrony
majaca na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej
za popekienie
przestepstwaz art. 55 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad do depozycji L.
P. (1) podszedt =z
duza ostroznoécia dajac
im wiare jedynie w
takim zakresie w jakim
znalazly poparcie w innych
dowodach. k. P. (1)
skladajac wyjaénienia w
sprawie o sygn. akt
(...) Ds.50.2021, staral sie
umniejszy¢ swoj udzial
i role w popemianych
przestepstwach,
przerzucac
odpowiedzialno$¢ na inne
osoby a takze kreowac
Jfakty” w taki sposéb, by
byly one jak najbardziej
dla niego Kkorzystne i




pozwolily na uzyskanie
mozliwoS$ci skorzystania z
instytucji okre$lonej w art.
60 k.k. Niemniej jednak
Swiadek byl wielokrotnie
przestuchiwany w
charakterze podejrzanego
na etapie postepowania
przygotowawczego jak i na
rozprawie. Jego zeznania
byly konsekwentne,
spbjne, zgodne chociaz
nie zawsze ukladaly sie
w logiczny ciag zdarzen.
NieScistoéci w ich tresci
niewatpliwie wynikaly
zaroéwno z uplywu czasu od
zdarzen o ktorych §wiadek
relacjonowal jak i licznych
transakeji narkotykowych
w ktorych uczestniczyl. L.
P. (1) nie byt w stanie
spokojnie i szczegblowo
udziela¢ odpowiedzi na
zadawane mu pytania,
a prezentowana przez
niego wersja zdarzen
nie zawsze znajdowala
potwierdzenie w innych
dowodach. Stad tez Sad
ustalajac stan faktyczny w
niniejszym postepowaniu
opart sie wylgcznie na tych
zeznaniach $wiadka, ktére
znalazly poparcie w innych
dowodach.

Z depozycji L. P. (1)
niewatpliwie wynika, ze
we wskazanym przez niego
okresie wspolpracowal on
z P. Z.. Jego zeznania
znalazly potwierdzenie w
wyjaénieniach pozostalych
wspoloskarzonych w tym
M. L. (1) i A N,
ktérzy przyznali sie do
popelnienia zarzucanych
im czynow, jak réwniez w
dokumentacji




sporzadzonej przez
funkcjonariuszy  policji,
m.in. protokotach
przeszukania i ujawnienia
Srodkéw odurzajacych i
psychotropowych,
opiniach bieglych czy tez
danych zabezpieczonych z
telefonéw komorkowych.

E. P. (2) na okazanych
mu zdjeciach rozpoznal,
M. L. (1), M. V. jako
osoby wspolpracujgce z P.
Z., rozpoznal takze R. P.
wskazujae, ze to wlasnie
on wraz z P. Z. udal
sie do W., aby wyjasni¢
kwestie utraty przez M. L.
(1) i A. N. ponad 49 kg
marihuany.

Sad do wyjasnien
oskarzonego M. L.
(1) podszedt =z duza
ostrozno$cig. Oskarzony
przyznal sie do
popehienia zarzucanych
mu czynéw jednakze
skladajac wyjasnienia
staral sie umniejszyé
swo6j udzial i role w
popehianych
przestepstwach,
przerzucac
odpowiedzialno$¢ na inne
osoby a takze kreowac
Jfakty” w taki sposéb, by
byly one jak najbardziej
dla niego Kkorzystne i
pozwolily na uzyskanie
mozliwoS$ci skorzystania z
instytucji okre$lonej w art.
60 k.k. Stad tez oskarzony
w miare rozwoju $ledztwa
sprostowal” i zmienial
uprzednio skladane
wyjaénienia.




7Z uwagi na powyzsze,
Sad uznal za wiarygodne
jedynie te wyjasniania M.
E. (1), ktore znalazly
poparcie w pozostalym
materiale dowodowym w
tym w  wyjasnieniach
P. T, A. N, L P
(1) oraz zabezpieczonych
dokumentach w postaci
umowy najmu pojazdu,
lokalizacji pojazdu,
bilingach rozmow,
logowania sie telefonow
uzytkowanych przez
oskarzonych do stacji
(..), w komunikatach
zarejestrowanych w
ramach kontroli
operacyjnej (...), zdjeciach
wykonanych podczas
wspolnych wyjazdow
przedstawiajacych m.in. P.
Z., a takze w protokole
przeszukania pojazdu w
ktéorym ujawniono ponad
49 kg marihuany.

W swych wyjasnieniach
posrednio M. L.
(1) potwierdzit wersje
prezentowang przez FL.
P. (1) o podziale zadanh
w  grupie, wskazujac,
iz P. Z. zajmowal
sie wprowadzaniem do
obrotu Srodkow
odurzajacych za$§ L. P.
(1) psychotropowych, co
mialo wigzaé sie z
brakiem zaufania do P.
Z. w zwigzku z jego
naduzywaniem Srodkéw
psychotropowych.

Potwierdzit rowniez, ze
oskarzony P. Z. brat udzial
w

wewnatrzwspolnotowym
nabyciu i przywozie na




teren RP znacznych ilo$ci
Srodkéw odurzajacych.

Oskarzony w  spos6b
szczegOlowy opisal
roéwniez udzial
oskarzonego R. P. we
wprowadzaniu do obrotu
srodkbw  odurzajacych.
Wskazal i opisal dokladnie
miejsce przechowywania
marihuany oraz
okoliczno$ci zapakowania
jej do pojazdu marki
F. (...). Opisal sylwetke
oskarzonego i bez
najmniejszej watpliwosci
rozpoznat go na okazanych
zdjeciach zZ tablicy
pogladowej (k.589-592).

w tym zakresie
wyjasnieniach M. E. (1)
znajdujg potwierdzenie w
wyjasnieniach A. N. a
poérednio  roéwniez w
depozycjach L. P. (1),
ktoéry potwierdzil w swych
wyjasnieniach, ze P. Z.
wspolpracowal z R. P..

Sad do wyjasnien

oskarzonego A. N.
podszedl z ostroznoscia.
Oskarzony czesSciowo
przyznal sie do

popelnienia zarzucanych
mu  czynéw, chociaz
zastanial sie niepamiecia,
co do szczegblow
poszczegblnych transakeji,
starajac sie umniejszyé
swa role w przestepczym
procederze, bagatelizujac
swoje  zachowanie w
zakresie popelnienia czynu
Z art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.




Wyjaénienia oskarzonego
znalazly  potwierdzenie
w  zabezpieczonym w

sprawie materiale
dowodowym w  tym
A szczegblnosci A

wyjasnieniach M. L. (1)
- co do wzajemnej
wspolpracy ich wersje
zdarzen sa zgodne i
wzajemnie sie uzupelniaja
a nadto znajduja
potwierdzenie A
wyjasnieniach C. D. (2)
a takze w depozycjach J.
T. zlozonych na etapie
postepowania

przygotowawczego  oraz
P. T.. Wyjaénienia
te  znajduja  roéwniez
potwierdzenie \
pozostalym zebranym
w  sprawie  materiale
dowodowym w postaci:
uméw najmu pojazdow,
lokalizacji pojazdu marki
F. (..., bilingach
rozmbéw, logowania sie
telefonéw uzytkowanych
przez  oskarzonych do

stacji (.), w
komunikatach

zarejestrowanych w
ramach kontroli
operacyjnej (.), a
takze w protokole

przeszukania pojazdu w
ktéorym ujawniono ponad
49 kg marihuany,
protokolach przeszukania
nieruchomoéci w ktorej
ujawniono laboratorium
zorganizowane przez
oskarzonego, opiniach
z zakresu chemii i
informatyki.

Sad dal wiare
wyjasnieniom C. D. (2).




Oskarzony przyznal sie
do popehienia zrzucanego
mu czynu, zlozyl spojne
i szczegblowe wyjasnienia,
co do swojej roli w
popehieniu przestepstwa
i wspoélpracy z A. N., M.
E. (1) i J. T.. Wersja
podana przez oskarzonego
znalazla potwierdzenie w
wyjasnieniach

wspoloskarzonych  oraz
zabezpieczonych A
sprawie dowodach w
postaci: uméw najmu
pojazdow T. (...),
protokolach przeszukania.

Sad do wyjasnien
oskarzonego P. Z.
podszedt z bardzo duza
ostrozno$cig. Oskarzony
skladajac wyjadnienia
starat sie umniejszyé¢
swo6j udzial i role w
popehianych
przestepstwach,
przerzucac
odpowiedzialno$¢ na inne
osoby a takze kreowaé
Jfakty” w taki sposob, by
byly one jak najbardziej
dla niego  korzystne.
Stad tez oskarzony w
miare rozwoju $ledztwa
sprostowal” i zmienial
uprzednio sktadane
wyjaénienia.

7Z uwagi na powyzsze,
Sad uznal za wiarygodne
jedynie te wyjasniania
P. Z., ktore znalazly
poparcie w pozostalym
materiale dowodowym w
tym w wyjasnieniach P.
T, A. N, M. L (1,
L. P. (1) — w opisanym
powyzej zakresie oraz
zabezpieczonych




dokumentach w postaci
umowy najmu pojazdu,
lokalizacji pojazdu,
bilingach rozmow,
logowania sie telefonow
uzytkowanych przez
oskarzonych do stacji
(..), w komunikatach
zarejestrowanych w
ramach kontroli
operacyjnej (...), zdjeciach
wykonanych podczas
wspolnych wyjazdow
przedstawiajacych m.in. P.
Z., a takze w protokole
przeszukania pojazdu w
ktérym ujawniono ponad
49 kg marihuany.

W swych wyjasnieniach P.
Z. czeSciowo potwierdzil
wersje prezentowang
przez E. P. (1) o
podziale zadan w grupie,
wskazujae, iz on przede
wszystkim zajmowal sie
wprowadzaniem do
obrotu Srodkéw
odurzajacych za$ L. P. (1)
psychotropowych.

Przy ustalaniu  stanu
faktycznego, za w pelni
wiarygodne Sad uznal
sporzadzone rzetelnie i
zgodnie z  wszelkimi
wymogami  formalnymi
opinie sadowo-
psychiatryczne dotyczace
oskarzonych: P. Z., R.
P. i M. L (). W
ocenie Sadu biegli jasno
przedstawili zakres swojej
pracy, przeprowadzone
przez siebie czynnosci oraz
dokladnie opisali wysnute
na tej podstawie wnioski
i nalezycie je uzasadnili.
Opracowane w sprawie
opinie sa wyczerpujace,




w sposob jednoznaczny
wskazuja, ze nie ma
zadnych okolicznosci,
ktéore moglyby budzié
watpliwoéci, co do stanu
zdrowia psychicznego
oskarzonych.

Sporzadzone w sprawie
opinie, Sad wuznal za
przekonujace, pelne i
odpowiadajace wymogom
procesowym. Opinie
pisemne opracowane
zostaly w oparciu o
wiedze specjalistyczna i
zawieraly  wyczerpujace
odpowiedzi na zawarte
w  postanowieniu 0
powolaniu bieglych
pytania ze wskazaniem
zastosowanych procedur.
Strony nie kwestionowaly
opracowanych w sprawie
opinii i nie wnosily do nich
zastrzezen.

Sad nie znalazl roéwniez
podstaw do
zakwestionowania
zapisOow z monitoringu
stacji paliw w B. z dnia 28
lipca 2021 roku (k.61-67).
Zapis ten jest zgodny z
zeznaniami P. T., danymi
z  lokalizacji  pojazdu
(k. 46) i wyjasnieniami
oskarzonych A. N. i M. L.
(1).

Sad oparl sie rowniez
na sporzadzonych w
sprawie  dokumentach:
protokolach ogledzin,
przeszukan, wizji
lokalnych a takze danych
o karalno$ci, odpisach
wyrokow i danych o
osadzeniu oskarzonych w
jednostkach




penitencjarnych, ktérym
to dowodom roéwniez
nadat walor
wiarygodno$ci.  Zostaly
one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby
w zakresie ich kompetencji
i brak bylo podstaw
aby je kwestionowac.
Strony  réwniez nie
kwestionowaly tych
dowodow. Ustajac stan
faktyczny w  sprawie
Sad oparl sie nadto
na materialach kontroli
operacyjnej (..,
nie znajdujac podstaw
do kwestionowania ich
wiarygodno$ci.

1.2.1.

Wyjaénienia P. O.

P. O. w trakcie calego
procesu  konsekwentnie
nie przyznawal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu. Wskazal, iz
z oskarzonych os6b zna
jedynie E. P. (1) oraz
P. Z.. Podkredlil, ze
jego znajomo$¢ z L.
P. (1) ograniczala sie
jedynie do kupowania od
niego steryddw na wlasny
uzytek, a spotykal sie z nim
na sitowni w restauracjiiw
domu L. P. (1).

Na okazanych fotografiach
rozpoznal zaré6wno L.
P. (1) jaki i P.
Z.. Odnoénie znajomosSci
z P. Z. oskarzony
wskazal, iz poznal go za
poérednictwem L. P. (1)
na jego sitowni. Podnibsl,
iz kontaktowat sie z nim
wylacznie w przedmiocie
nabycia samochodu, lecz
do transakgcji nie doszlo.




Zebrany @~ w  sprawie
materiat dowodowy nie dat
podstaw do podwazenia
wyjasnien oskarzonego P.
O..

Jedynym dowodem na
poparcie stawianego mu w
akcie oskarzenia zarzutu
byly bardzo lakoniczne i
niekonsekwentne w tym
zakresie depozycje L. P. (1)
oraz zapis korespondencji
prowadzonej miedzy L.
P. (1) i P. O. ktorej
tre$¢ oskarzony tlumaczyl
nabywaniem od E. P. (1)
sterydow.

W tym miejscu nalezy
jedynie podnieéc, iz E. P.
(1) we wskazanym okresie
wbrew przepisom ustawy z
dnia 6 wrzeénia 2001 roku.
Prawo farmaceutyczne,
wprowadzil oraz usilowal
wprowadzi¢ do obrotu
poza siecig aptek i innych
punktéw medycznych, bez
zezwolenia znaczne iloSci
produktow
farmaceutycznych
niewiadomego
pochodzenia, a w tym
niedopuszczone do obrotu
i nie wpisane do
Rejestru  Produktéw L.
na terytorium R. za
co zostal m.in. skazany
prawomocnym wyrokiem
z dnia 9 listopada 2022
roku w sprawie o sygn.
akt ITI K 251/22 przez Sad
Okregowy we Wroclawiu
(punkt IV orzeczenia).

Przeprowadzane w
postepowaniu  czynno$ci
— przeszukania pojazdow
nalezacych do




oskarzonego - nie
potwierdzily okolicznoSci
podanych przez L. P. (1).
Nie ujawniono zadnych
Srodkéw odurzajacych ani
psychotropowych.

Wersji prezentowanej
przez L. P. (1) nie
popart réowniez w swych
wyjasnieniach P. Z., ktory
stanowczo zaprzeczyl, by
wspoltpracowal z P. O. we
wprowadzaniu do obrotu
marihuany.

1.2.2,

Wyjaénienia P. C.

P. C. w trakcie calego
postepowania

konsekwentnie nie
przyznawatl sie do
popelnienia zarzucanego
mu  czynu.  Zebrany
W sprawie
dowodowy nie dal podstaw
do podwazenia wyjasnien
oskarzonego.

material

Jedynym dowodem na
poparcie stawianego mu
w akcie oskarzenia
zarzutu byly wyjaénienia
oskarzonego M. L.
(1), ktory jednakze
na  rozprawie  wersji
przedstawionej na etapie
postepowania
przygotowawczego nie
podtrzymatl.

Na zabezpieczonej broni
nie ujawniono $§ladéw linii
papilarnych  nadajacych
sie do identyfikacji.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt
1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.2

Wyjasnienia

A.N.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom A, N.
w  ktéorych  zaprzeczyl
swojemu udzialowi w
zorganizowanej grupie
przestepczej. W  tym
zakresie jego wyja$nienia
nie znajduja poparcia
W wersji prezentowanej
przezM. L. (1), L. P.(1)iP.
Z..

1.1.3.

Wyjaénienia P. Z.

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom P. Z.
w zakresie w ktorym
zaprzeczal on  temu,

ze uczestniczyt we
wewnatrzwspolnotowym
nabywaniu  marihuany.
W tym zakresie jego
wyjadnienia nie
wytrzymuja konfrontacji z
wyczerpujacymi,

konkretnymi depozycjami
zlozowymi  przez  P.
P. (1) na rozprawie
i A postepowaniu
przygotowawczym oraz z
depozycjami E. P. (1) a
takze wyjasnieniami M. L.
(1) i A. N., a posrednio
takze P. T., ktoéry opisal
okoliczno$ci uzyczenia P.
Z. przez M. L. (1)
pojazdu marki B. (k.210),
ktérym wracal z lotniska
we W.. Niewatpliwie w
trakcie trwania procederu
oskarzony P. Z. chelpil
sie swoimi mozliwo$ciami
wprowadzania na teren RP




srodkéw odurzajacych z
H..

Majac na uwadze zebrany
w sprawie material
dowodowy, Sad wuznal
wyjasnienia oskarzonego
P. Z, w  ktorych
twierdzil, ze prezentowana
przez niego pozostalym
wspoétoskarzonym wersja o
nabywaniu marihuany w
H., miala na celu jedynie
zwiekszenie atrakcyjnoSci
wprowadzanych przez
niego do obrotu
srodkdéw  odurzajacych,
za stanowigca jedynie
przyjeta  przez niego
linie  obrony, majaca
na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej
za popekienie
przestepstwaz art. 55 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

1.1.5.

Wyjasnienia R. P.
Zeznania

J.P.

R. P. nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu.
Stanowczo zaprzeczyl aby
miatl cokolwiek wspolnego
z  narkotykami.  Sad
wyjaéniania oskarzonego
uznal za przyjeta przez
niego linie obrony
majaca na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej
za popelnione
przestepstwo.

Wyjadnienia oskarzonego
nie wytrzymuja jednak
konfrontacji ze sp6jnymi i
zgodnymi w tym zakresie
wyjasnieniami M. L. (1), A.
N.iL. P. ().

M. L (1) i A N
szczegblowo opisali role




i udzial oskarzonego R.
P. w przechowywaniu
i pakowaniu marihuany
do pojazdu D., ktoéra
przekazal im  celem
wprowadzenia do obrotu
P. Z.. Podali dokladny
adres a na okazanych
fotografiach bez
watpliwoéci  rozpoznali
R. P. jako mezczyzne
uczestniczacego w tym
procederze.

Swiadek skladala zeznania
wedlug swojej najlepszej
wiedzy, nie sposob
jedna wykluczy¢, iz nie
miala ona $wiadomosSci
na temat dzialalnoSci
swojego syna R. P. w
tym o przechowywaniu,
we wskazanym okresie
przekazanych mu przez P.
Z. srodkach odurzajacych,
zwlaszcza, iz byl to bardzo
krotki  okres. Z  tego
wzgledu zeznania te nie
mialy istotnego znaczenia
dla zrekonstruowania
stanu faktycznego.

1.2.1.

Depozycje L. P. (1)

Sad ustalajac stan
faktyczny w zakresie czynu
zarzucanego P. O. nie
uwzglednil depozycji L. P.
(0.

W tym miejscu nalezy
jedynie jeszcze raz
podkreslié, iz byt to jedyny
dowod na poparcie winy
i sprawstwa oskarzonego
P. O.. Jednakze zeznania
Swiadka w tym zakresie
nie byly konsekwentne
zarbwno, co do czasu
jak i miejsca rzekomych
transakcji, do ktoérych
mialo dochodzi¢ miedzy




oskarzonymi jak i
ilosci wprowadzanych
do  obrotu  $rodkéw
psychotropowych i
odurzajacych.

Nie logicznym  bylo
rOéwniez, aby biorac pod
uwage przyjeta przez
oskarzyciela publicznego —
na podstawie depozycji L.
P. (1) - hierarchie panujaca
w tej] zorganizowanej
grupie przestepczej, aby
P. Z. relacjonowal L. P.
(1) ilo$¢ wprowadzanych
do obrotu z udzialem
oskarzonego P. O.
srodkow odurzajacych. a
§rodki psychotropowe i to
w zdecydowanie mniejszej
ilosci  przekazywal za
posérednictwem L. P. (1).

Co do roli  jaka
w tej zorganizowanej
grupie przestepczej peknil
oskarzony P. Z. w swych
depozycjach wypowiedzial
sie réwniez P. P. (1),
wskazujac jednoznacznie,
iz byl on jedynie
wykonawcg polecen
wydawanych przez inne
osoby. A w tym zakresie
depozycje Swiadka
znalazly roéwniez
poérednio potwierdzenie
w tych wyjasnieniach L.
P. (1), w ktorych ten
przytoczyt w jaki sposob
przez innych czlonkow
grupy (m.in. przez M. V.)
byl postrzegany P. Z..

Majac zatem na uwadze,
iz wersja podawana przez
L. P. (1), =zar6éwno
na etapie postepowania
przygotowawczego jak i




na rozprawie, co do
roli i udzialu P. Z. w
procederze wprowadzania
do obrotu $rodkow
psychotropowych i
odurzajacych nie byla
spojna i zgodna z logika
wypadkow, a dodatkowo
w przypadku oskarzonego
P. O. nie znajdowala
poparcia A innych
bezposérednich dowodach,
Sad depozycji E. P.
(1) w tym zakresie nie
uwzglednil.

Nie spos6b  bowiem
wykluczyé, poza
argumentami
przytoczonymi powyzej, iz
wyjasnienia L. P. (1),
z uwagi na toczace
sie wowczas przeciwko
niemu $ledztwo, mogly by¢
wyrazem jego osobistego
zainteresowania w
pomawianiu innych osob,
celem  poprawy swej
pozycji w postepowaniu.

1.2.2

Wyjasnienia oskarzonego
M.LE. (1)

Zeznania M. Z. (2)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom M. L.
(1) zlozonym na etapie

postepowania
przygotowawczego
odnoénie  przestepstwa
zarzucanego P. C..

Wyjasnienia te  byly
jedynym dowodem na
poparcie sprawstwa P. C.
i nie znalazly poparcia
w pozostalym zebranym
w  sprawie  materiale
dowodowym.

Na rozprawie oskarzony
przyznatl, iz wersja
wowczas — przez  niego
przedstawiona miala za
zadanie ochrone L. P. (1)




za$ obciazajac P. C., chcial
poprawi¢ swoja sytuacje
procesowa aby wykazac, iz
wspolpracuje z organami
wymiaru sprawiedliwo$ci.

W tym miejscu nalezy
jeszcze raz  podkresdlié,
ze skladajac wyjaénienia
M. k. (1) staral sie
umniejszy¢ swdj udzial
i role w popelianych
przestepstwach,
przerzucac
odpowiedzialno$¢ na inne
osoby a takze kreowac
Sfakty” w taki sposob, by
byly one jak najbardziej
dla niego korzystne i
pozwolily na uzyskanie
mozliwo$ci skorzystania z
instytucji okre$lonej w art.
60 k.k. Stad tez oskarzony
w miare rozwoju $ledztwa
sprostowal” i zmienial
uprzednio sktadane
wyjasnienia dostosowujac
je niejednokrotnie do

treSci wyjasnien
skladanych przez
wspoloskarzonych.

M. Z. (2), wedlg
swej najlepszej wiedzy
zrelacjonowal  przebieg
czynno$ci
przeprowadzanych zZ
udzialem M. L. (1)
oraz opisal w jakich
okoliczno$ciach i w jaki
sposéb  oskarzony ten
tlumaczyt fakt posiadania
broni palnej (k.3776).
Swiadek zatem przekazal
jedynie wersje zdarzenia
przedstawiona mu przez
oskarzonego M. L. (1).

Tymczasem jednak na
rozprawie oskarzony M.




L. (1) nie kwestionowal,
iz taka wersje zdarzenia
przedstawil
funkcjonariuszowi policji,
lecz  wersji  tej i
podtrzymal, z przyczyn
opisanych powyzej.

nie

Z tego wzgledu Sad tych
zeznan M. Z. (2) nie
uwzglednil rekonstruujac
stan faktyczny dotyczacy
zarzutu stawianego P. C..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

M. L. (1)

A.N.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

10.

25.

29.

M. L. (1)
A.N.
C.D.(2)

R.P.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

11.

A.N.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

19.

P.Z.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Kwalifikacgja z art.
25881k.k.

Majac na uwadze zebrany
w  sprawie  material
dowodowy Sad uznal,
iz swoim zachowaniem
oskarzeni: M. L. (1), A.
N. i P. Z. dopuscili sie
przestepstwa udzialu w
grupie przestepczej, ktore
w typie podstawowym
stanowi przestepstwo
powszechne. Moze by¢
ono popehlione wylacznie
umy$lne, a wiec zaréwno
w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym.

Dla przyjecia przestepstwa
z art. 258 § 1 kk
1 uznania, ze mozna
przypisa¢  oskarzonemu
przestepstwo udzialu
W grupie przestepczej
konieczne jest dokonanie
uprzedniej oceny
charakteru  grupy w
ramach ktorej oskarzony
mial dzialaé. Dlatego
koniecznym jest ustalenie
stopnia  zorganizowania
grupy w ramach ktorej
dziala sprawca, a
wiec  ustalenie  sieci
powigzan, ktoérych rodzaj
moze by¢ ro6zny, ale
zawsze nalezy do nich
wyodrebnienie  oSrodka
decyzyjnego, = powiazan
miedzy jej czlonkami
oraz form nadajacych
grupie elementy trwaloSci
(por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie




z dnia 27 lutego 2020
r., I AKz 54/19, LEX nr
3108032).

Kompletny katalog cech
zorganizowanej grupy
przestepczej przedstawil
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu  w  wyroku
Z 14.06.2017 r. (sygn.
I AKa 52/17, LEX
nr 2344211), zgodnie
z ktorym zorganizowana
grupa  przestepcza to
ugrupowanie skladajgce
sie z co najmniej 3
o0sOb, posiadajgce trwalg
strukture  pionowg (z

wyodrebnionym
oérodkiem decyzyjnym)
albo pozioma (bez

wyodrebnionego osrodka
decyzyjnego), wykazujace
odrebnosci od  zasad
przyjetych w  danym
spoleczenstwie i nie
identyfikujace sie z nimi,
o wieziach l3czacych
poszczegbdlne  jednostki,
ktbre Swiadomie zmierzaja
do realizacji zamierzonego
celu w postaci popelnienia
czynu zabronionego.

Jednocze$nie dla
przyjecia, ze oskarzony
dzialal w ramach
grupy przestepczej nie
jest konieczna  jego
wiedza o szczegoblach
jej organizacji, czy
tez znajomos$é wszystkich
0s6b ja tworzacych czy
mechanizmow

funkcjonowania.

Wystarczy gotowosé
sprawcy do spelnienia
zadan shluzacych grupie,
ktorej $wiadomosé
istnienia ma sprawca (por.




wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
23.10.2019 1. sygn. IT AKa
382/18, LEX nr 2759496).

Analiza  zebranego w
Sprawie materiatu
dowodowego i wynikle z
niego ustalenia faktyczne
prowadza do wniosku,
ze  oskarzeni  swoim
zachowaniem wyczerpali
ustawowe znamiona
wystepku z art. 258 § 1
k.k. W toku postepowania
wykazano, ze oskarzeni
wspoldzialali z innymi
ustalonymi cztonkami
grupy  przestepczej o
charakterze  poziomym,
ktérej to  czlonkowie
wzajemnie  ustalali i
koordynowali

narkotykowe interesy
i rozwijali przestepcza
dzialalno§¢ zwigzana z

obrotem znacznymi
iloSciami substancji
psychotropowych i

srodkéw  odurzajacych.
P. Z. na polecenie
innych czlonkéw grupy
w  zakre§lonym przez
nich czasie dostarczal
m.in. $ci§le ze sobag
wspolpracujagcym M. L.
(1) i A. N. a takze P.
P. (1) $érodki odurzajgce
w  postaci  znacznych
iloSci marihuany, ktore z
kolei ci czlonkowie grupy
dystrybuowali  kolejnym
odbiorca wspéldzialajac w
tym zakresie z tzw.
Lkurierami” np. C. D. (2),
P. T.. Grupa zajmowala sie
réwniez wprowadzaniem
do obrotu znacznych ilosci
Srodkow

psychotropowych. W tym




zakresie oskarzeni M. L.
(1) i A. N. wspolpracowali
z P. Z. i L. P.
(1). A ich wspoéldzialanie
dalece wykraczalo poza
ramy wspoOlsprawstwa. Nie
ulega  watpliwoSci, ze
oskarzeni M. L. (1) i A.
N. kooperowali w ramach
grupy przestepczej, ktorej
dzialania byly trwale i
skoordynowane.

Oskarzeni  kilkakrotnie
spotykali sie w celu
ustalania terminow
dostaw, wzajemnych
rozliczen czy wrecz brali
§rodki odurzajace w tzw.
»komis”. Niewatpliwie
Zwazywszy na  SposOb
dzialania grupy oraz ilo$¢

srodkow
psychotropowych i
odurzajacych
przedmiotowych
transakcji oskarzeni

dokonywali A celu
dalszego  wprowadzenia
ich do obrotu.

Ustalone okoliczno$ci
stanu  faktycznego o
charakterze
podmiotowym, jak i
przedmiotowym
jednoznacznie prowadza
do wniosku, ze oskarzeni
dzialali  umys$lnie, zZ
zamiarem ewentualnym.
M. L. (1)1A. N, jak wynika
zar6wno z ich wyjaénien
jak i depozycji L. P. (1),
P. P. (1) i wyjasnien P.
Z.,po uprzednim ustaleniu
tych transakcji z innym
czlonkiem grupy, nabywali
lub brali w ,komis” od P.
Z. i L. P. (1) znacza ilosé
Srodkéw odurzajacych i
psychotropowych




przewidujac, ze do nabycia
takiej ilo$ci narkotykéw
moze doj$¢ wylgcznie w
ramach wspéldzialania z
innymi osobami i na
to sie godzili. Tlosé
nabywanych narkotykéow
réwniez potwierdza, ze
§rodki te byly nabywane
w celu dalszej odsprzedazy
innym osobom, a nie
na wlasny uzytek. Bez
znaczenia dla mozliwoSci
przypisania oskarzonym
czynu  pozostaje  fakt
znajomoS$ci  pozostalych
dzialajacych w  grupie
os6b,  dzieki  ktérym
przedmiotowa transakcje
z udzialem oskarzonych
mogly dojé¢ do skutku.

Celem dzialan
podejmowanych przez
oskarzonych w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej bylo
nabywanie i sprzedaz
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i
psychotropowych.
Zachowania te wypelniaja
znamiona czynu
opisanego w art. 258 §
1 k.k.,, bowiem zaréwno
sprzedaz, nabywanie jak i
wytwarzanie narkotykow i
srodkow
psychotropowych stanowi
przestepstwo.

Kwalifikacgja z art.
56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii

w zw. z art. 1281k.k. 1
inne




Wina i sprawstwo
oskarzonych M. L. (1),
AL N, C. D. (2) w
zakresie popeklienia czynu
z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12k.k. a w przypadku
R. P. popelnienia czynu
Z art. 1883k.k. w
zw. z art. 56 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzily
watpliwosci Sadu.

Dyspozycje przepisu art.
56 ust. 1 cytowanej ustawy
wypelia ten, kto wbrew
przepisom art. 33-35, art.
371 art. 40, wprowadza do
obrotu $rodki odurzajace,
substancje psychotropowe
lub stlome makowa
albo uczestniczy A
takim  obrocie. Jezeli
przedmiotem czynu, o
ktorym mowa w ust. 1,
jest znaczna ilo$¢ §rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowej, sprawca
ponosi surowsza
odpowiedzialno$é z art. 56
ust. 3 cytowanej ustawy.
Przez Luczestniczenie
w  obrocie”  rozumie
sie odptatne albo
nieodptatne przyjecie
srodkéw  odrzucajacych
badz substancji
psychotropowych w celu
pOZniejszego ich
przekazania innej osobie,
ktéra nie jest ich
konsumentem. Nabycie
srodkow odurzajacych lub
substancji

psychotropowych, a




nastepnie zbycie tej samej
partii narkotykow innym
osobom nie prowadzi do
odpowiedzialno$ci za dwa
przestepstwa. Sprawca
odpowiada jedynie za
uczestniczenie w obrocie
Srodkami  odurzajacymi
lub substancjami
psychotropowymi.

Odno$nie za$§ "znacznej
iloSci" Sad Najwyzszy

wypowiadal sie
konsekwentnie, 7e
"znaczna ilosé"

narkotykéw  to  taka,
ktéra  wystarczy  do
jednorazowego odurzenia
sie co najmniej
kilkudziesieciu oséb (vide:
postanowienie SN z 1
lutego 2007 r., III KK
257/06 , LEX nr 323801;
postanowienie SN z 23
wrze$nia 2009 r., I KZP
10/09 , LEX nr 518123;
wyroki SN: z 1 marca 2006
r., III KK 47/05 , LEX
nr 182794 i z 10 czerwca
2008 1., ITI K 30/08, LEX
nr 418629). Stanowisko
takie wspiera doktryna
(vide: M. Bojarski, W.
Radecki, Przewodnik po
pozakodeksowym prawie
karnym, Wroctaw 1999,
s. 248; L. Chrusciel,
M. Preiss - Myslowska,
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2000, S.
257). Sad Najwyziszy w
postanowieniu z dnia 23
wrze$nia 2009 r., I KZP
10/09, po raz kolejny
stwierdzil, ze znaczna
iloé¢ narkotykow nalezy
rozumie¢ we wskazany
wezedniej  sposbb,  tj.
ilos¢ wystarczajaca do




jednorazowego
zaspokojenia potrzeb co
najmniej kilkudziesieciu
os6b uzaleznionych. W
uzasadnieniu
postanowienia z dnia
23 wrzeénia 2009
r., I KZP 10/009,
Sad Najwyzszy podkreslil,
ze nie ma powodu
do odstepowania od
pogladu, wypracowanego
w  pi$émiennictwie i
judykaturze, w  tym
w  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze jezeli
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej przestepstw
okre§lonych w ustawie
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest taka ilosé
Srodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych, ktoéra
moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych, to
jest to "znaczna ilo$¢" w
rozumieniu tej ustawy.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz ze
zgromadzonego materialu
dowodowego

jednoznacznie wynika, iz
oskarzeni M. L. (1) w
okresie od marca do dnia
28 lipca 2021 roku we W.
i B, a A. N. w okresie
od marca do polowy
sierpnia 2021 roku, w
krotkich odstepach czasu,
dzialajac w warunkach
zorganizowanej grupy
przestepczej, w  celu
osiagniecia korzysci




majatkowej, czynigc sobie
z przestepstwa zrddlo
stalego dochodu, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczestniczyli
w obrocie znacznych ilo$ci
Srodkéw odurzajacych w
postaci co  najmniej
53 kilograméw  netto
ziela  konopi  innych
niz wildkniste oraz 200
graméw metamfetaminy (
M. L. (1)) i odpowiednio
53,100 kilogramoéow netto
ziela ~ konopi  innych

niz wlbkniste oraz
100 gramow (A. N.)
metamfetaminy. Tos¢

Srodkéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych bez
watpienia za§ pozwala
na jednorazowe odurzenie
sie nimi co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
dlatego spelniala kryteria
"znacznej ilo$ci" $rodkow
z art. 56 ust. 3 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad orzekajac o
sprawstwie i winie
oskarzonych M. L. (1)
i A. N. zmodyfikowal
zgodnie z wyjasnieniami
oskarzonych oraz
depozycjami  $wiadkow
opis czynu przypisanego
oskarzonemu A. N.
uznajac, iz wprowadzanie
do obrotu Srodkéw
odurzajacych wiosna 2021
roku z udzialem C. D. (2)
jest powieleniem zarzutu
z podpunktu dotyczacego
dzialania grupy w kwietniu
2021 roku. Jak juz
zostalo to przytoczone




powyzej nabycie Srodkow

odurzajacych lub
substancji
psychotropowych, a

nastepnie zbycie tej samej
partii narkotykéw innym
osobom nie prowadzi do
odpowiedzialnosSci za dwa
przestepstwa.

Niewatpliwie
przypisanego im
przestepstwa oskarzeni M.
E. (1) i A. N. dopusScili
sie dzialajagc w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, czyniac sobie
przy tym z popelnienia
przestepstwa zrodlo
stalego dochodu, stad tez
Sad podzielil stanowisko
oskarzyciela publicznego
co do kwalifikacji czynu
przypisanego oskarzonym
poprzez zastosowanie art.
6581k k.

Z danych o karalnoSci
oraz informacji z N..Sad
wynika, iz przypisanych
im czynéw oskarzeni
dopuscili sie dzialajac
w warunkach powrotu
do przestepstwa, bowiem
uprzednio byli skazani:
M. L. (1) wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w  Lubinie z dnia
20.12.2017r. sygn. akt
IIK 729/17 za czyn
z art.27881kk 1 inne
na kare 4 lat
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbyt w
okresie od 24.02.2017r.
do 2.09.2020r. a A.
N. wyrokiem Sadu
Rejonowego dla (..) z
dnia 5.04.2016r. sygn.
akt VK 14/16 za czyn




z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w
okresie od 16.11.2016r. do
7.06.2017r. Niewatpliwie

czyny przypisane
oskarzonym sg
przestepstwami

podobnymi do tego, za
ktére byli  uprzednio
skazani. Zwrotowi
~przestepstwo podobne”,
uzytemu w art. 64 § 1
k.k., nalezy przypisywac
znaczenie ustalone w jego
definicji legalnej, ktora
wprowadza art. 115 § 3
k.k.. Stosownie do tego
przepisu przestepstwo
ponowne jest podobne
do przestepstwa, za ktore
sprawca ,.byl juz skazany”,
a wiec  przestepstwa
uprzedniego, jezeli oba
przestepstwa naleza do
tego samego rodzaju,
oba zostaly popelione z
zastosowaniem przemocy
albo grozby jej uzycia lub
tez oba zostaly popelnione
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. (Komentarz
do Kodeksu Karnego,
Czes$¢ Ogoblna, pod red. A
Zoll).

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwolil  réwniez na
ustalenie, iz swoim
zachowaniem oskarzony
C. D. (2) wyczerpal
ustawowe znamiona
przestepstwa z at. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii gdyz w okresie
od lata 2019 roku do
maja 2021 roku we W., B.




i innych miejscowoéciach,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu,
dzialajac ~ wspoélnie i

w porozumieniu zZ
innymi  osobami, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii, uczestniczyl
w obrocie znacznych ilo$ci
Srodkéw odurzajacych w
postaci co najmniej 5.6
kilograma ziela konopi
innych niz wlékniste.

Ponadto dzialania
oskarzonych: M. L. (1), A.
N.iC.D. (2) podejmowane
wielokrotnie przez dtuzszy

czas oraz znaczng
iloé¢ posiadanych §rodkow
odurzajacych, pozwala

przyja¢, ze transakcje
mialy charakter
periodyczny, co uzasadnia
zastosowanie kwalifikacji z
art. 1281 k.k.

Zgodnie z brzmieniem
art. 12 §1k.k. przestepstwo
ciaggle  zachodzi, gdy
spelnione sa okreslone
przestanki podmiotowe i
przedmiotowe. Przeslanka
podmiotowq jest istniejgcy
z gbry zamiar, obejmujacy
realizacje = zamierzonego
przestepstwa w  dwu
lub wiecej zachowaniach,
natomiast przestanki
przedmiotowe to ,krotkie
odstepy czasu” miedzy
tymi zachowaniami.

Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy w
ocenie Sadu pozwolil




réwniez na ustalenie,
iz swoim zachowaniem
w  dniu 28  lipca
2021 roku polegajacym
na przechowaniu oraz
pomocy w zaladunku
do pojazdu marki F.
(...) sSrodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi
innych niz  widkniste
oskarzony R. P. wyczerpal
ustawowe znamiona
przestepstwa y/ art.
1881k.k. w ZW. Z
art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Mowigc o
znamieniu ,uczestnictwa
w  obrocie” rozumiec
nalezy przez to odplatne
albo nieodplatne przyjecie
srodkow odurzajacych
w  celu  pOzniejszego
ich przekazania innej
osobie, ktbra nie
jest ich konsumentem.
Charakteryzujacy  dalej
znamie ,uczestnictwa w
obrocie” Sad Najwyzszy
wskazal, ze odnosi sie
ono nie tylko do
zachowan zwigzanych z
bezposérednim

przekazywaniem $rodkow
odurzajacych innej osobie,
ale takze do zachowan
skladajacych  sie  na
funkcjonowanie takiej
osoby w obrocie
narkotykami - np.
magazynowanie $rodkéw
czy tez udostepnianie
lokalu, w ktéorym ma
doj$¢ do wprowadzenia
§rodkéw do obrotu (por.
postanowienie SNz
9.02.20111., VKK 288/10,
LEX nr 783117).




Uzasadnieniem dla
przyjecia w kwalifikacji
czynu przypisanego
oskarzonym: M. L. (1),
A. N, C. D. (2) oraz
R. P. przepisu art. 4 §
1 kk. bylo zastosowanie
ustawy ~w  brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia
5.08.2022 r. (Dz.U. z
2022 1. poz. 1855),
ktéora weszla w zycie w
dniu 1.01.2023 r., tj. W
brzmieniu wzgledniejszym
dla oskarzonych.

Oskarzeni dzialali
umyS$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylaczajacych
wine i  bezprawnosé
przypisanego im czynu.

Kwalifikacgja z art.
53 wust. 2 1 art
56 ust. ust.3 ustawy
o  przeciwdzialaniu
narkomanii

w zw. z art. 11§2k.k. i w
z. z art. 1281k.k. 1 art.
6481k.k. i art. 6581k.k.

Wina i sprawstwo A. N.
w zakresie popehlienia
przestepstwa z art. 53 ust.2
w zw. z art. 56 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
1182k k. i art. 1281kk.
nie budzi watpliwosci.
Oskarzony w okresie od
kwietnia do lipca 2021
roka we W. (L), w
krotkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czyniac sobie
z  przestepstwa zrddlo
stalego dochodu,
wytworzyt znaczne ilo$ci




substancji psychotropowej
w postaci co najmniej

2800 gramow
amfetaminy, ktora
nastepnie wprowadzit
do obrotu, sprzedajac
nieustalonym osobom

oraz usilowal wytworzyc
kolejng partie amfetaminy
w takiej samej iloéci,
lecz zamierzonego celu
nie osiaggnal z uwagi
na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy policji.

Znamie czasownikowe
Swytwarza” oznacza
czynno$ci, za pomoca
ktérych moga by¢
otrzymywane m.in. $rodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe albo nowe
substancje

psychoaktywne, ich
oczyszczanie, ekstrakcje
surowcow i polproduktow
oraz otrzymywanie soli
tych Srodkéw lub
substancji (art. 4 pkt
35 ustawy). Proces
wytwarzania Srodkéw
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
nowych substancji
psychoaktywnych  moze
by¢ w niektérych
przypadkach bardzo
skomplikowany, w innych
—  niezwykle  prosty.
Fakt ten nie ma
jednak zadnego znaczenia
dla oceny zachowania
sprawcy wytwarzajacego
wspomniane produkty

psychoaktywne. Nie
wplywa tez na ocene
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci takiego

czynu. Przepis art. 53 ust.2
ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii  wprowadza
kwalifikowang postaé
czynu przestepczego w
stosunku do art. 53
ust.1,  jest zbrodnia
W  rozumieniu prawa
karnego (art. 7 8§
2 kk.). Popehmi¢ ja
moze osoba, ktora
wbrew przepisom ustawy
wytwarza, przetwarza
albo przerabia $rodki
odurzajace, substancje
psychotropowe badz
przetwarza stlome makowg
lub nowe substancje
psychoaktywne: A
znacznej ilodci, czyni
to w celu osiggniecia
korzySci majatkowej lub
osobistej. Dla bytu tego
przestepstwa  wystarczy,
ze sprawca zachowa sie
chociazby w jeden z
wymienionych sposobdow.
Oskarzony wytworzyt
znaczng ilo$¢ amfetaminy,
ktbra moglaby
jednorazowo  zaspokoic
potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
uzaleznionych i czynil to
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej a wrecz dzialal
Z zamiarem uczynienia
z tego zrbodla stalego
dochodu.

Majac na uwadze, ze
A. N. wyprodukowana
przez siebie amfetamine
wprowadzil do obrotu,
zasadne jest w tym
przypadku przyjecie
kumulatywnego  zbiegu
y/ art. 56 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W wiekszo$ci
sytuacji producent
narkotyku jest osobag




wprowadzajaca go do
obrotu. Skoro
wprowadzenie do obrotu
rozumiemy jako pierwsze
wprowadzenie danej
substancji na  rynek,
to jakakolwiek czynno$cé
producenta bedaca
przekazaniem efektow
produkcji osobie trzeciej,
ktéra nie jest udzieleniem,
bedzie realizacja znamion
z art. 56 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomani. W sytuacji
gdy sprawca w momencie
rozpoczynania produkeji
ma juz zamiar sprzedazy
uzyskanych $rodkéw lub
substancji, a z takim
zamiarem dzialal
oskarzony, to jego
zachowanie stanowi czyn
ciggly i jest jednym
przestepstwem
wyczerpujacym ustawowe
znamiona z art. 53 ust.
2 w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z art.
1182k k. i art. 1281kk. i w
zw. z art. 6581k k.

Z danych o karalnoSci
oraz informacji z N..Sad
wynika, iz czynu tego
oskarzony A. N. dopuscil
sie dzialajac w warunkach
powrotu do przestepstwa,
bowiem byl uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla (..) z
dnia 5.04.2016r. sygn.
akt VK 14/16 za czyn
z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbyt w




okresie od 16.11.2016r. do
7.06.2017T.

Niewatpliwie czyn
przypisany oskarzonemu
jest przestepstwem
podobnymi do tego,
za ktére byl uprzednio
skazany.

Uzasadnieniem dla
przyjecia w kwalifikacji
czynu przypisanego
oskarzonemu A. N.
przepisu art. 4 § 1
kk. bylo zastosowanie
ustawy ~w  brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia
5.08.2022 r. (Dz.U. z
2022 1. poz. 1855),
ktéra weszla w zycie w
dniu 1.01.2023 1., tj. W
brzmieniu wzgledniejszym
dla oskarzonych.

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylaczajacych
wine i  bezprawno$c¢
przypisanego mu czynu.

Kwalifikacgja z art.
55 wust. 3 ustawy
0o  przeciwdzialaniu
narkomanii

w zw. z art. 6581k.k.

Wina i sprawstwo
oskarzonego P. Z. w
zakresie czynu z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzily
watpliwosci Sadu.
Dyspozycje przepisu art.
55 ust. 3 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wypelnia ten,




kto wbrew przepisom

ustawy, dokonuje
przywozu, Wywozu,
przewozu,

wewnatrzwspdlnotowego
nabycia lub
wewnatrzwspdlnotowej
dostawy znacznej iloSci
srodkdéw  odurzajacych,
substancji
psychotropowych, nowych
substancji
psychoaktywnych lub
stomy makowej albo
dopuszcza sie tego
czynu w celu osiagniecia
korzySci majatkowej lub
osobistej. Odnos$nie za$
»znacznej  ilosci” Sad
Najwyzszy  wypowiadal
sie  konsekwentnie, ze
,Zhaczna ilosé”
narkotykébw  to  taka,
ktéra wystarczy do
jednorazowego odurzenia

sie co najmniej
kilkudziesieciu 0sob.
Przedmiotem ochrony

przepisu art. 55 ust.
3 komentowanej ustawy
jest nie tylko zdrowie
i zycie spoleczenstwa
jako calo$ci, ale przede
wszystkim zabezpieczenie
kraju przed nielegalnym
wprowadzeniem na jego

terytorium $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych;  tym
samym przepis ten
nie obejmuje nastepczego
przechowywania i
posiadania  narkotykéw,
gdyz miejscem
popelnienia tego
przestepstwa jest granica
panstwa. (...). W sytuacji
wiec, gdy sprawca
dysponuje Srodkami




odurzajacymi lub
substancjami

psychotropowymi juz
po zakonczeniu akcji
przestepczej zwiazanej z
ich dostawa 2z innego
panstwa, a wiec np.
z zamiarem dalszej ich
odprzedazy,  udzielenia
innej osobie lub tez zuzycia
ich na wlasne potrzeby,
takie zachowanie stanowi
odrebne przestepstwo,
pozostajace w  zbiegu
realnym z przestepstwem
okre§lonym w art. 55
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (por. wyrok
Sadu  Najwyzszego z
7.05.2013 1., [II KK 25/13.
OSNKW 2013/9, poz. 73).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy wskazaé

nalezy, iz ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego

jednoznacznie wynika, ze
oskarzony w lipcu 2021
roku na terenie H.,
B. i W.,, w warunkach

zorganizowanej grupy
przestepczej, w  celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, dokonal
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia na terenie
H., znacznych iloSci

substancji psychotropowej
w postaci co najmniej
49  kilograméw  ziela
konopi innych niz
wilokniste, celem ich
wprowadzenia do obrotu
na terenie R. tj. swoim
zachowaniem wyczerpal




ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 55
ust. 3 ustawy (o]
przeciwdziataniu
narkomanii. Ilo§¢ tych
srodkow odurzajacych bez
watpienia pozwala na
jednorazowe  odurzenie
sie nimi co najmniej
kilkudziesieciu 0sob,
dlatego spelnia kryteria
»znacznej iloéci” $rodkow
Z art. 55 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Wobec  ustalenia, iz
oskarzony  zarzucanego
mu czynu dopuscil sie

dzialajac w
zorganizowanej grupie
przestepczej Sad

zastosowala kwalifikacje z
art. 6581k k.

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylgczajacych
wine i bezprawno$é
przypisanego jemu czynu.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

12.

M. L. (1)

A.N.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

M. L. (1)

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

18.

P.Z.




niezgodna z zarzutem

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

20.

P.Z.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Kwalifikacja z art.
27081 k.k. i 27083k . k.

Sad nie podzielil
kwalifikacji prawnej
przyjetej przez
oskarzyciela publicznego
w akcie oskarzenia, co
do czyn6éw zarzucanych
oskarzonym M. L. (1) i A.
N. (punkty III i VIII czeSci
wstepnej wyroku).

W doktrynie  prawa
karnego, jako jedng =z
form pomijalnego zbiegu
przestepstw,  wymienia
sie tzw. wspolukarane
przestepstwo uprzednie,
za ktore mozna uznaé taki
czyn, ktory stanowi §rodek
prowadzacy do dalszego
celu, przy czym celem tym
jest takze przestepstwo.

W ocenie Sadu
Okregowego pomocnictwo
do sfalszowania

dokumentu  (polegajace
na przekazaniu swojego
zdjecia innej osobie, aby
ta dokonala podrobienia
dokumentu), a nastepnie

uzycie sfalszowanego
dokumentu, nalezy uznaé
za przestepstwo

wspolukarane uprzednie.




Dzialanie oskarzonego
M. Lk. (1) polegajace
na  nabyciu  dowodu
osobistego oraz prawa
jazdy na nazwisko P.
K. z wcze$niej przez
niego dostarczonym jego
zdjeciem, a nastepnie

uzywanie ich jako
autentycznych  podczas
kontroli przez

funkcjonariuszy  policji,
podczas zameldowana w
hotelu czy zawierania
umowy najmu pojazdu
wyczerpuje ustawowe
znamiona przestepstwa z
art. 270 § 1 kk. w zw. z
art. 12 §1k.k. ( podobnie:
Wyrok SA w Lublinie z
dnia 19 listopada 2003r.
sygn. akt IT AKa 232/03).

Podobnie w przypadku
oskarzonego A. N.
Sad przyjal, iz jego
zachowanie  polegajgce
na nabyciu ukrainskiego

podrobionego prawa
jazdy, do ktobrego
uprzednio dostarczyl
swoje zdjecie, wyczerpuje
ustawowe znamiona

przestepstwa zZ art.
27083k k. Posiadanie
sfalszowanego dokumentu
(np. sfalszowanego prawa
jazdy) moze natomiast
w  kontekécie  innych
okoliczno$ci faktycznych
realizowac znamiona
karalnego przygotowania
do popemlienia czynu
zabronionego z art. 270
§ 1 in fine (por.
wyrok SN z 28.01.2005
r, V KK 364/04,
OSNKW 2005/3, poz. 30).
Podobnie  kwalifikowat
Sad Najwyzszy posiadanie




przerobionego paszportu
(z doklejona fotografia
sprawcy) z zamiarem jego
uzycia (postanowienie SN
Z 1.09.2003 r., V KK
398/02, LEX nr 80707).

Kwalifikacja z art.
26382k.k.

Wina i sprawstwo M.
L. (1) w  zakresie
czynu opisanego A
punkcie 4 wyroku tj.
popelnienia przestepstwa
z art. 26382k.k. nie budzi
najmniejszych
watpliwoéci.  Oskarzony
przyznal, iz  posiadal
pistolet samopowtarzalny
(...) model (..), numer
(...) produkcji w., ktory
przechowywal na terenie
posesji przy ul. (..) we
W.. Pistolet ten jest
bronia palna w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21
maja 1999 roku o broni i
amunicji, poniewaz zostal
przerobiony
samodzialowo na jej
posiadanie nie mozna
uzyska¢  pozwolenia
Mechanizmy tego
pistoletu dzialaja
prawidlowo i mozna z
niego oddawaé strzaly
przy uzyciu  nabojow
pistoletowych kal. o9x19
mm Parabellum (opinia
bieglego z dnia 14.09.2021
roku (k.645-648).

Sad  wyeliminowal z
kwalifikacji prawnej czynu
art. 1281kk. W art.
263 § 2 Lkk. mowa
jest o posiadaniu bez
wymaganego zezwolenia
broni palnej lub amunicji.




Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z
13.08.1993r., WR 107/93,
OSNKW 1993/11—-12, poz.
74: (...) broni palnej lub
amunicji [...] jest kazde
wladanie nimi, jezeli tylko
towarzyszy sprawcy taki
zamiar, nawet bez checi
zatrzymania tych rzeczy
na wlasno$c¢. Przestepstwo
[...] jest przestepstwem
trwalym, polegajacym na

utrzymywaniu
okres$lonego stanu
bezprawnego, ktory

zaczyna sie z chwila
wejScia w ,posiadanie”
broni palnej lub amunicji,
a koniczy sie w
wyniku przekazania tych
rzeczy organom $cigania
albo innej osobie
do caltkowitej dyspozycji
badz nieodwracalnego
zniszczenia lub
porzucenia.

Kwalifikacja z art.
25883k.k.

Sad nie podzielil
kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego przez
oskarzyciela publicznego
P. Z. tj. popekienia
przez niego przestepstwa z
art. 25883k.k. Kierowanie

grupa przestepcza polega

na podejmowaniu
kluczowych decyzji
dotyczacych

funkcjonowania grupy
oraz wydawania polecen
jej czlonkom. Atrybutem
osoby Kkierujacej moze
by¢ takze uprawnienie do
karania czlonkow grupy,
wykluczania ich z grupy




itp. Nie jest wystarczajace
koordynowanie

dzialalnoSci czlonkow
grupy, nalezy zbadaé
wplyw czynno$ci danej
osoby na dzialalno$é grupy
oraz czy np. od niej
zalezalo zaprzestanie tej
dzialalnoSci (zob. wyrok
SN z 22.10.2015 r., IIT KK
232/15, LEX nr 1818230).

Tymczasem zebrany w
sprawie material
dowodowy,  obrazujacy
sposéb  funkcjonowania
w grupie, wykonywanie
przez P. Z. polecen
wydawanych mu przez
innych czlonkéw grupy,
jednoznacznie wskazuje
na to iz to nie do niego
nalezalo  podejmowanie

kluczowych decyzji
dotyczacych jej dzialania.
Niewatpliwie

wspolpracujac z M. L.
() i A N, P. Z
niejako koordynowal ich
dzialania, jednakze z
depozycji P. P. (1)
jednoznacznie wynika, iz w
tej zorganizowanej grupie
przestepczej oskarzony P.
Z. pemil raczej poslednia
role, podporzadkowywal
sie poleceniom innych jej
czlonkow.

Niewatpliwie zatem P.
Z. swoim zachowaniem
wyczerpat ustawowe
znamiona wystepku z
art. 25881k k. co
zostalo  juz opisane
powyzej w punkcie
dotyczacym podstawy
skazania oskarzonych A.
N. i M. L (0, a




ktéry dotyczy roéwniez
dzialalnoSci P. Z..

Kwalifikacja z art. art.
56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 20035
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 13 §1k.k. w zw. z
art. 56 ust. 3 ustawy
0o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12§1k.k. i1 art.
6581k.k.

Sad nie podzielil rowniez
kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu
P. Z. przyjetej w punktach
XI, XII i XIII -czesci
wstepnej  wyroku. W
ocenie Sadu zachowanie
te stanowig jeden czyn
wyczerpujacy  ustawowe
znamiona  przestepstwa
zZ art. 56 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 1381kk. w zw.
z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z
art. 1281k.k. i 1182k k. w
zw. z art. 6581k.k.

Niewatpliwe  oskarzony
dzialajac w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej w okresie od
marca 2021 roku do 26
stycznia 2022 roku w
krotkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czynigc sobie
z  przestepstwa zrddlo
stalego dochodu, wbrew
przepisom ustawy
uczestniczyt w  obrocie
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci




98,1 kilograméw ziela
konopi innych niz
wlokniste, 901,5 gramow
kokainy oraz 265 gramoéw
metamfetaminy.

Oskarzony wypelnil swoim
zachowaniem ustawowe
znamiona  przestepstwa
opisanego w art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktoéry z uwagi
na obrot znacza iloScia
srodkdéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych, stanowi
typ kwalifikowany
przestepstwa nielegalnego
wprowadzenia do obrotu
substancji odurzajacych i
psychotropowych.

Méwigc o znamieniu
suczestnictwa w obrocie”
rozumie¢ nalezy przez
to odplatne albo
nieodplatne przyjecie
srodkow odurzajacych
w  celu  pdiniejszego
ich przekazania innej
osobie, ktéra nie
jest ich konsumentem.
Charakteryzujacy  dalej
znamie ,uczestnictwa o
obrocie” Sad Najwyzszy
wskazal, ze odnosi sie
ono nie tylko do
zachowan zwigzanych z
bezposrednim

przekazywaniem $rodkow
odurzajacych innej osobie,
ale takze do zachowan
skladajacych  sie  na

funkcjonowanie takiej
osoby w obrocie
narkotykami - np.

magazynowanie $rodkow
czy tez udostepnianie
lokaluy, w ktéorym ma
dojé¢ do wprowadzenia




srodkéw do obrotu (por.
postanowienie SN z
9.02.2011T., VKK 288/10,
LEX nr 783117).

P. Z. uczestniczyt w
obrocie wyzej opisanymi
§rodkami w ten sposob,
ze przekazywal je m.in.
M. L. (1), A. N, L. P.
(1) i P. P. (1), ktorzy
z kolei byli posrednikami
do dalszego wprowadzania
do obrotu znacznych iloSci
srodkéw odurzajacych -
stanowilo to element
dzialalnoSci  polegajacej

na rozprowadzaniu
narkotykdbw na szeroka
skale. Ios¢

przekazywanych sobie
substancji jasno wskazuje
na zamiar stron
transakcji narkotykowej,
jakim bylo zaspokojenie
zapotrzebowania na $rodki
odurzajace w szerokim
gronie  odbiorcow. Z
punktu widzenia
podmiotowego,
zachowanie oskarzonego
P. Z. spajal jeden zamiar,
ktorym bylo dazenie do
rozprowadzenia
narkotykow i osiggania od
razu, badz w niedalekiej
przyszlosci zyskow.

Odnoszac sie do

znamienia »Znacznej
iloéci” kwalifikujacego
przestepstwo, wskazaé

nalezy, ze stanowi ono
znamie ocenne. Przez
znaczng ilo§¢ narkotykow
nalezy rozumie¢ ilosé
wystarczajaca do
jednorazowego

zaspokojenia potrzeb co
najmniej kilkudziesieciu




os6b uzaleznionych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z
25.07.2012 r., II AKa
221/12, LEX nr 1213793,
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 4.02.2013
r., I AKa 401/12, LEX nr
128667, por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie
Z 12.09.2013 r., II AKa
141/13, LEX nr 1378751).
Przyjmujac, ze handlowa
porcja marihuany (tzw.
»dzialka”) wynosi 1 g.
Przekazane oskarzonemu i
przez oskarzonego $rodki
odurzajace i substancje
psychotropowe stanowily
znaczng ilo§¢, bowiem
pozwalaly na jednorazowe
odurzenie wielu os6b.

Ponadto dzialania
oskarzonego
podejmowane
wielokrotnie przez dhlugi
okres czasu oraz
znaczna ilo$¢ posiadanych
srodkéw  odurzajacych,
pozwala  przyjaé, ze
transakcje mialy charakter
periodyczny, co uzasadnia
zastosowanie kwalifikacji z
art. 12 k k.

Natomiast ujawnienie
podczas przeszukania u
oskarzonego w  dniu
26 stycznia 2022 roku
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci co
najmniej 3 kilogramow
ziela konopi innych niz
wlokniste, w ocenie Sadu
winno by¢ kwalifikowane
z art. 13 8ikk w
zw. z art. 56 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a nie jak




przyjal to  oskarzyciel
publiczny z art. 62 ust.2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Niewatpliwie
oskarzony wbrew
przepisom ustawy, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, usitlowal
wprowadzi¢ do obrotu
ujawnione u niego
Srodki odurzajace, lecz
zamierzonego celu nie
osiagngl z uwagi na
zatrzymanie i ujawnienie
ich przez funkcjonariuszy
policji. Posiadane przez
oskarzonego w  dniu
26 stycznia 2022
roku $rodki odurzajgce
stanowily znaczna ilo$¢,
bowiem pozwalaly na
jednorazowe  odurzenie
wielu os6b.

Zgodnie z art. 13
§ 1 kk  odpowiada
za usilowanie, kto
w zamiarze popehienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje. W
swej istocie o usilowaniu
wprowadzania do obrotu
srodkow odurzajacych
mozna moéwi¢ juz w
sytuacji, gdy nabywa sie
okreSlone substancje w
iloSciach wskazujacych, ze
nie s3 one przeznaczone
na wlasny uzytek.
Jesli zatem okre§lona
osoba, a w sprawie
przedmiotowej oskarzony,
realizuje swym uprzednim
zachowaniem znamiona
czynéow kwalifikowanych
na podstawie ustawy o
przeciwdziataniu




narkomanii to istnieja
pelne podstawy do
przyjecia, ze kazde
nastepne przygotowane i
majace nastapié¢ dzialanie,
tu wprowadzenie Srodkow
odurzajacych do obrotu,
ktére jednak nie nastepuje
z przyczyn innych
niz $wiadome dzialanie
oskarzonego jest wlasnie
usilowaniem opisanym w
art. 13 § 1 k.k. (Wyrok SA
w Szczecinie z 21.05.2020
r., IT AKa 62/20, LEX nr
3207988).

3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

32.

P.O.

3.5. Uniewinnienie

33-

pP.C.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




W ocenie Sadu zebrany
w  sprawie  material
dowodowy nie pozwala w
spos6b jednoznaczny, nie
budzacy watpliwoéci na
ustalenie, ze oskarzony P.
O. popehit zarzucanemu
mu przestepstwo.

Nalezy w tym miejscu
jeszcze raz podkredlié, ze
konstruujagc ten zarzut
oskarzyciel publiczny
opart  sie  wylacznie
na wyjasnieniach oraz
na zeznaniach L. P.
(1), jednakze analiza
jego depozycji nasuwa
watpliwosci, co do
rzetelnosci i
wiarygodnoéci  podanej
przez niego wersji. W
sprawie nie przedstawiono
zadnych innych dowodow,
ktore potwierdzityby
wskazane przez Swiadka
okolicznosci.

Przekonujacym w tym
zakresie dowodem nie
moze bynajmniej by¢
zabezpieczona lakoniczna

korespondencja
prowadzona miedzy
oskarzonymi - zwazywszy,
ze L. P. (D
poza wprowadzaniem
do  obrotu  $rodkéw
psychotropowych
sprzedawal rowniez
steroidy.

Poza  depozycjami L.
P. (1 brak jest
jakichkolwiek dowodow,

ktore podwazalyby
konsekwentna i spdjna
wersje zdarzenia

prezentowang przez P.
O.. Nie ujawniono
przedmiotu przestepstwa,




ani  zadnych  §ladow
Swiadczacych o tym, ze w
pojazdach nalezacych do
oskarzonego przewozone
byly $rodki odurzajace.

Zgodnie 7z orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 31 lipca
2008r. w sprawie o sygn.
akt IT AKa198/08 , Dowod
z pomoéwienia moze by¢
dowodem winy o ile
jest logiczny, stanowczy,
konsekwentny, zgodny
z logika  wypadkow,
znajduje  potwierdzenie
w innych bezposrednich
dowodach i nie jest
wyrazem osobistego
zainteresowania
pomawiajacego,
Tymczasem  jak  juz

”»

wspomniano depozycje L.
P. (1) nie tylko nie
byly konsekwentne, gdyz
w trakcie postepowania
zmienial nieco podawane
przez siebie lakoniczne
wersje zdarzenia ale tez
niewatpliwie z uwagi
na toczace sie wowczas
przeciwko niemu §ledztwo
nie mozna wykluczy¢, iz
mial osobisty interes w
tym aby pomawiaé¢ inne
osoby.

Majac  powyzsze  na
uwadze Sad uniewinnil
oskarzonego od
popehienia zarzucanego
mu czynu opisanego
w punkcie XVI czesci
wstepnej  wyroku. W
ocenie Sadu zastosowanie
w tym zakresie ma art. 5
§ 2 k.p.k. ktory statuuje
zasade in dubio pro
reo tj. iz nie dajgce




sie usungé watpliwoSci
rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego, gdyz w
Swietle przedstawionych
Sadowi orzekajacemu
dowodow, jak i dowodow
przeprowadzonych przez
Sad, oskarzenie w dalszym
ciggu pozostaje jedynie
przypuszczeniem, a to —
zgodnie z obowigzujacymi
podstawowymi
standardami prawa
ujetymi A zasadzie
domniemania niewinno$ci
nie pozwala organom
sprawiedliwo$ci na
dokonanie nie budzacego
zadnych watpliwosci,
pewnego ustalenia, iz
oskarzony popeknil
zarzucane mu czyny.

W ocenie Sadu zebrany
w  sprawie  material
dowodowy nie pozwala w
spos6b jednoznaczny, nie
budzacy watpliwoéci na
ustalenie, ze oskarzony P.
C. popemil zarzucane mu
przestepstwo.

Nalezy w tym miejscu
jeszcze raz podkredlié, ze
konstruujagc ten zarzut
oskarzyciel publiczny
oparl sie wylacznie na
wyjasnieniach zlozonych
na etapie postepowania
przygotowawczego przez
oskarzonego M. L.
(1), jednakze analiza
jego wyjasnien nasuwa
watpliwosci, co do
rzetelnoSci i
wiarygodnoséci  podanej
przez niego wersji.
Oskarzony na rozprawie
nie podtrzymal




skladanych w $ledztwie
wyjasnien. W sprawie nie
przedstawiono  zadnych
innych dowodébw, ktére
potwierdzilyby wskazane
przez oskarzonego M.
L. (D okolicznosci.
Na zabezpieczonej broni
nie ujawniono zadnych
§ladow potwierdzajacych,
by oskarzony P. C. mial
z nig jakikolwiek kontakt.
Majac zatem na uwadze, iz
wersja zdarzenia przyjeta
na etapie postepowania
przygotowawczego przez
M. L. (1), nie byla
stanowcza i konsekwentna
oraz nie znalazla
potwierdzenia w innych
dowodach, a  mogla
by¢ wyrazem osobistego
interesu w pomawianiu
innych oséb przez M. L. (1)
ze wzgledu na toczace sie
wowczas przeciwko niemu
§ledztwo, Sad uniewinnil
P. C. od popekienia
zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie XVII
czesci wstepnej wyroku.

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE

Z PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego

czynu
M. L. (1) 1. 1. Sad wymierzajac
oskarzonemu M. L. (1)

2, 2.

kary jednostkowe mial




1.2.3.4.

przede  wszystkim na
wzgledzie dyrektywy jej
wymiaru  zawarte = w
art. 53 kk. baczyl,
zatem by dolegliwo$¢ kar
nie przekraczala stopnia
winy, uwzglednil stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanych

oskarzonemu czynbow
oraz mial na uwadze
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do sprawcy, a takze
potrzeby w  zakresie

ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.
Okoliczno$ciami
obciazajacymi przy
wymierzaniu
oskarzonemu kar
jednostkowych byla

istotna rola oskarzonego
w popelnianiu przestepstw
wspo6lnie i w porozumieniu
z innymi osobami, ilosé
i rodzaj nabywanych i
sprzedawanych
narkotykow oraz
uprzednia karalno$c.

Wymierzona

oskarzonemu kara
grzywny jest adekwatna do
stopnia zawinienia, a co do
wysokoSci stawki dziennej

uwzglednia warunki
osobiste, rodzinne,
sytuacje majatkowa oraz
mozliwoS$ci zarobkowe

oskarzonego. Nie bez
znaczenia jest okoliczno$é
pobytu oskarzonego w
jednostce penitencjarne;j.

Orzekajac o karze lacznej,
Sad majac na uwadze cele




kary jakie ma ona osiagnaé
wobec oskarzonego uznal
za zasadne zastosowanie
zasady asperacji i w
miejsce kar
jednostkowych orzekl kare
laeczng 5 (pieciu) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem na
wysoko$¢ kary lacznej
winny  mie¢  wplyw:

charakter zwigzkow
podmiotowo -
przedmiotowych miedzy
zbiegajacymi sie

przestepstwami, a takze
odstep czasowy miedzy
nimi. Blisko$¢ czasowa
miedzy tymi
przestepstwami, a takze
silne zwigzki podmiotowo
- przedmiotowe
uzasadniajg
uksztalttowanie kary
lacznej bliskiej absorbcji
za§ brak tych zwigzkow
nakazuje zastosowanie w
tym wzgledzie zasady
kumulacji kar.

W ocenie Sadu kara
lgczna w takim wymiarze
zrealizuje w szczego6lnoSci
cele prewencyjne i
zapobiegawcze, jak
rowniez  wychowawecze,
jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci, a
jej dolegliwo$¢ w zaden
spos6b nie przekracza
stopnia winy.

M. L. (1)

Na podstawie art. 45 §
1 kk. Sad orzekt od
oskarzonego M. L. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa
przepadek réwnowartoSci




korzySci majatkowej
osiagnietej z popelnienia
czynu przypisanego mu
w punkcie 2 wyroku.
Okres$lony w art. 45 § 1 k.k.
§rodek karny przepadku
korzyéci majatkowej albo
jej réownowartosci orzeka
sie wobec wspolsprawcow
przestepstwa w czeSciach,
w jakich wedlug
dokonanych ustalen
faktycznych przypadla
im osiggnieta wspolnie
korzy$¢ majatkowa. W
razie trudnoéci zZ
dokladnym  ustaleniem
warto$ci  udzialow = w

korzySci majatkowej
osiggnietej przez
poszczegblnych

wspolsprawcoHw orzeka sie
przepadek tej korzysci
lub jej réwnowarto$ci w
cze$ciach rownych. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 19 maja
22022 roku w sprawie II
AKa 18/22).

Korzy$¢ to  przychdd
pieniezny  (np. cena
sprzedanych narkotykow)
lub cala wartoé¢
mienia  uzyskanego z
przestepstwa. Nie
uwzglednia sie tu
wydatkéow zwiazanych z
uzyskaniem tego rodzaju
korzySci. Innymi slowy,
korzysé nie moze
by¢ rozumiana tylko
jako  osiggniety  zysk,
czyli nadwyzka wplywow
nad wydatkami. Nie
stosuje sie tu bowiem
kryteribw analogicznych
do dziatalno$ci
gospodarczej, gdyz mamy
tu do czynienia z




dzialalno$cia bezprawna,
do ktorej tego rodzaju
kryteria nie moga
mie¢ zastosowania (wyrok
SA we Wroclawiu z
14.03.2013 r., II AKa
58/13, LEX nr 1313472;
por. tez wyrok SA w
Gdansku z 14.05.2021 r.,
II AKa 368/20, LEX nr

3273848).

Sad okreslajac
rownowarto$¢ przepadku
korzySci majatkowej

uzyskanej przez M.
L. (1) uwzglednit
zatem, ze  oskarzony
dzialal w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej wspoélnie z
innymi osobami (m.in.
z P. Z, L. P. (1) i
A. N.) w popehieniu
tego przestepstwa. Stad
tez okreSlajac  warto$é
korzySci majatkowej
warto$¢ ta podzielil na
poszczegdlnych sprawcoéw
ustalajge, ze M. L.
(1) zZ popelionego
przestepstwa odnidst
korzy§¢ majatkowa w
kwocie 26 900 zlotych.
Okreslajac ta kwote Sad
uwzglednit rbéwniez, iz
oskarzony M. L. (1)
nie  uzyskal  korzySci
majatkowej z  partii
konopi innych niz
wlokniste w iloéci co
najmniej 49 kilogramoéw,
wobec  ujawnienia i
zatrzymania tych $rodkow
odurzajacych przez
funkcjonariuszy policji w
samochodzie marki F.
(...) podczas interwencji
podjetej wobec P. T..




M. L. (1)

Na podstawie art. 70
ust. 4 ustawy y/
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekt
od oskarzonego M. L.
(1) nawiazke na rzecz
(..), w kwocie 30
000 (trzydziestu tysiecy)
zlotych.

Orzekajac nawigzke, Sad
uwzglednit dyrektywy
sagdowego wymiaru kary
okreslone w art.
53 k.k. Dbaczac, by
dolegliwo$¢ nawiazki nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego czynu oraz
majac na uwadze
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma
osiaggngé w stosunku do
sprawcy oraz potrzeby
w zakresie ksztaltowania

Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Orzeczona
kwota nawigzki

uwzglednia przy tym
mozliwoSci majatkowe
oskarzonego i wzmocni
dolegliwo$c kary.
OkreSlona  przez Sad
nawigzka w kwocie 30
000 zlotych jest przy
tym na tyle wymierna,
7e istotnie, a nie
jedynie pozornie, pozwoli
wskazanemu przez Sad
podmiotowi: (...), OSrodek
(...) we W, realizowa¢ cele
zwigzane z zapobieganiem
izwalczaniem narkomanii.

A.N.

W przekonaniu  Sadu
orzeczone kary
jednostkowe za




10.

11.

16

13.

10.

11.

12.

0.10.11.12.

popelnione  przez  A.
N. przestepstwa Sg
odpowiednie do stopnia
winy i spolecznej
szkodliwosci czynow,
ktorych  dopudcil  sie
oskarzony oraz spelniaja
stawiane cele tak wobec
oskarzonego jak i w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzone

oskarzonemu jednostkowe
kary grzywny sa
adekwatne do stopnia
zawinienia, a co do
wysokoSci stawki dziennej

uwzgledniajg warunki
osobiste, rodzinne,
sytuacje majatkowa oraz
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego.

Sad orzekajac
poszczegdlne kary
uwzglednil  okolicznosci
obciazajace takie jak:

- wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu  wynikajacy z
rodzaju i charakteru
naruszonego dobra
prawnego,

- postat zamiaru i
motywacji dziatania,

- lekcewazacy stosunek
do obowigzujacych norm
prawnych,

- uprzednia karalno$c.

Na podstawie art. 85 § 1
kk.iart. 86 §1i2k.k. Sad
polaczyl kary pozbawienia
wolnosci, orzeczone wobec
oskarzonego A. N. w
punkcie 9,10,11 i 12 czesci




dyspozytywnej wyroku i
wymierzyl mu kare laczng
6 (szeSciu) lat pozbawienia
wolnoSci oraz polgczyl
kary grzywny, orzeczone
wobec oskarzonego w
punktach 10 i 11
czesci dyspozytywnej
wyroku i wymierzyt mu
kare laczna  grzywny
400 (czterysta) stawek
dziennych grzywny, przy
przyjeciu wysokosci jednej
stawki w wysokosci 100
(sto) zlotych kazda;

Orzekajac o karze lacznej,
Sad majac na uwadze cele
kary jakie ma ona osiggnaé
wobec oskarzonego uznat
za zasadne zastosowanie
zasady asperacji.

Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem na
wysoko§¢ kary lgcznej
winny  mie¢  wplyw:

charakter zwigzkow
podmiotowo -
przedmiotowych miedzy
zbiegajacymi sie

przestepstwami, a takze
odstep czasowy miedzy
nimi. Blisko$¢ czasowa
miedzy tymi
przestepstwami, a takze
silne zwigzki podmiotowo
- przedmiotowe
uzasadniaja
uksztaltowanie kary
tacznej bliskiej absorbcji
za§ brak tych zwiazkow
nakazuje zastosowanie w
tym wzgledzie zasady
kumulacji kar.

W ocenie Sadu kara
laczna w takim wymiarze
zrealizuje w szczego6lnosSci
cele prewencyjne i




zapobiegawcze, jak
rowniez  wychowawecze,
jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci, a
jej dolegliwo$¢ w zaden
spos6b nie przekracza
stopnia winy.

15.

16.

10.

11.

Na podstawie art. 45
§ 1 kk. Sad orzekl
od oskarzonego A. N.
na rzecz Skarbu Panstwa
przepadek réwnowartoSci
korzysci majatkowej
osiagnietej z popelnienia
czynu przypisanego mu
w punkcie 10 wyroku.
Okreslony w art. 45 § 1 k.k.
srodek karny przepadku
korzyéci majatkowej albo
jej rownowarto$ci orzeka
sie wobec wspolsprawcow
przestepstwa w czedciach,
w jakich wedlug
dokonanych ustalen
faktycznych przypadla
im osiggnieta wspodlnie
korzy$¢ majatkowa. W
razie trudnosci zZ
dokladnym  ustaleniem
wartoSci  udzialow w

korzy$ci majatkowej
osiggnietej przez
poszczegb6lnych

wspolsprawcoéw orzeka sie
przepadek tej korzysSci
lub jej réwnowarto$ci w
czeSciach rownych. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 19 maja
22022 roku w sprawie II
AKa 18/22).

Korzy$¢ to  przychdd
pieniezny  (np. cena
sprzedanych narkotykéw)
lub cala warto$é
mienia  uzyskanego z
przestepstwa. Nie




uwzglednia sie tu
wydatkow zwigzanych z
uzyskaniem tego rodzaju
korzy$ci. Innymi slowy,
korzysé nie moze
by¢é rozumiana tylko
jako  osiggniety  zysk,
czyli nadwyzka wplywow
nad wydatkami. Nie
stosuje sie tu bowiem
kryteriow analogicznych
do dzialalnoSci
gospodarczej, gdyz mamy
tu do czynienia z
dzialalnoScia bezprawna,
do ktoérej tego rodzaju
kryteria nie moga
mieé zastosowania (wyrok
SA we Wroclawiu z
14.03.2013 r., II AKa
58/13, LEX nr 1313472;
por. tez wyrok SA w
Gdansku z 14.05.2021 r.,
II AKa 368/20, LEX nr

3273848).

Sad okreslajac
rownowarto$¢ przepadku
korzy$ci majatkowej
uzyskanej przez A.
N. za przestepstwo

przypisane mu w punkcie
10 wyroku uwzglednil
zatem, ze  oskarzony
dzialal w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej wspodlnie z
innymi osobami (m.in. z
P. Z, L. P. (1) i M.
E. (1)) w popekieniu
tego przestepstwa. Stad
tez okreSlajac  wartosé
mienia  uzyskanego z
przestepstwa, podzielil
je na poszczegblnych
sprawcOw, ustalajac, ze
A. N. z popehlionego
czynu odnib6st korzysé
majatkowa w kwocie 26
900 zlotych. OkreSlajac




ta kwote Sad uwzglednit
roOwniez, iz oskarzony
A.  N. nie uzyskal
korzySci majatkowej z
partii konopi innych niz
wlokniste w iloéci co
najmniej 49 kilogramoéw,
wobec  ujawnienia i
zatrzymania tych $rodkow
odurzajacych przez
funkcjonariuszy policji w
samochodzie marki F.
(...) podczas interwencji
podjetej wobec P. T..

Natomiast okreslajac
przepadek korzySci
majatkowej uzyskanej z
przestepstwa
przypisanego A. N. w
punkcie 11 wyroku,
Sad uwzglednil wartosé
uzyskang przez
oskarzonego ze sprzedazy
wytworzonej przez siebie
substancji psychotropowe;j
w postaci 2 800 gramoéw
amfetaminy, ustalajac
cene za jeden gram na
kwote 80 zlotych (ij.
przyjmujac Srednig cene
za 1 gram amfetaminy
w dacie popelnienia przez
oskarzonego czynu).

17.

10.

Na podstawie art. 70
ust. 4 wustawy z dnia
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl
od oskarzonego A.
N. nawigzke na rzecz
(.), w kwocie 30
000 (trzydziestu tysiecy)
zlotych.

W razie skazania za
popelnienie przestepstwa
z art. 53-63 ustawy o
przeciwdzialaniu




narkomanii Sad moze
orzec na cele zapobiegnia
i zwalczania narkomanii
nawigzke w wysokoéci do
50 000 zlotych.

Orzekajac nawiagzke, Sad
uwzglednit dyrektywy
sadowego wymiaru Kkary
okreslone w art. 53 k.k.
Orzeczona kwota nawiazki
uwzglednia przy tym
mozliwoS$ci majatkowe
oskarzonego i wzmocni
dolegliwo$c kary.
OkreSlona  przez Sad
nawigzka w kwocie 30
000 zlotych jest przy
tym na tyle wymierna,
ze  istotnie a nie
jedynie pozornie, pozwoli
wskazanemu przez Sad
podmiotowi: (...), Osrodek
(...) we W, realizowac¢ cele
zwigzane z zapobieganiem
izwalczaniem narkomanii.

P.Z.

18.

19.

20.

21.

18.
19.
20.

18.19.20.

W ocenie Sadu orzeczone
kary jednostkowe za
popelnione  przez  P.
Z. przestepstwa sa
odpowiednie do stopnia
winy i spolecznej
szkodliwosci czZynow,
ktorych  dopuscil  sie
oskarzony oraz spelnia
stawiane jej cele tak
wobec oskarzonego jak i
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Sad orzekajac  kare
uwzglednit  okolicznoSci
obcigzajace  takie jak
- wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czyné6w  wynikajacy z
rodzaju i charakteru
naruszonego dobra




prawnego, postaci
zamiaru jak i motywu
dzialania, wiodaca role
w popelnianiu przestepstw
wspo6lnie i w porozumieniu
Z innymi osobami.
Oskarzony, byt przy
tym w peli $wiadomy
bezprawnosci
przedsiebranych dzialan
i zdecydowal sie na
ich wykonanie, a tym
samym naruszenie norm
prawnych. Oskarzony
byl uprzednio karany
sadownie.

Zdaniem Sadu
wymierzone  kary s3
adekwatne do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci,
a ich dolegliwos¢ w
zaden sposob nie
przekracza stopnia winy.
W  ocenie Sadu kary
w takim wymiarze
zrealizuja w szczego6lnosSci
cele prewencyjne i
zapobiegawcze, jak
rowniez wychowawcze.

Na podstawie art. 85 § 1
k.k.iart. 86 § 1i2 k.k. Sad
polaczyl kary pozbawienia
wolnoS$ci, orzeczone wobec
oskarzonego P. Z. w
punkcie 18,19 i 20 czeéci
dyspozytywnej wyroku i
wymierzyt mu  kare
laczna 9 (dziewieciu)
lat pozbawienia wolnoSci
oraz polaczyl kary
grzywny, orzeczone wobec
oskarzonego w punktach
19 i 20 czesci
dyspozytywnej wyroku i
wymierzyl mu kare laczng
grzywny 500 (piecset)
stawek dziennych
grzywny, przy przyjeciu




wysokoSci jednej stawki w
wysokoSci 50
(piecdziesiat) zlotych
kazda;

Orzekajac o karze lacznej,
Sad majac na uwadze cele
kary jakie ma ona osiggna¢
wobec oskarzonego uznal
za zasadne zastosowanie
zasady asperacji.

Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem na
wysoko$¢ kary lacznej
winny  mie¢  wplyw:

charakter zwigzkow
podmiotowo -
przedmiotowych miedzy
zbiegajacymi sie

przestepstwami, a takze
odstep czasowy miedzy
nimi. Blisko$¢ czasowa
miedzy tymi
przestepstwami, a takze
silne zwigzki podmiotowo
- przedmiotowe
uzasadniajg
uksztalttowanie kary
lacznej bliskiej absorbcji
za§ brak tych zwigzkow
nakazuje zastosowanie w
tym wzgledzie zasady
kumulacji kar.

W ocenie Sadu kara
lgczna w takim wymiarze
zrealizuje w szczego6lnoSci
cele prewencyjne i
zapobiegawcze, jak
rowniez  wychowawecze,
jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci, a
jej dolegliwo$¢ w zaden
spos6b nie przekracza
stopnia winy.

P.Z.

23.

20

Na podstawie art. 45
§ 1 kk. Sad orzekl
od oskarzonego P. Z.




na rzecz Skarbu Panstwa
przepadek réwnowartosci
korzyéci majatkowej
osiagnietej z popelnienia
czynu przypisanego mu
w punkcie 20 wyroku.
Okreslony w art. 45 § 1 k.k.
§rodek karny przepadku
korzy$ci majatkowej albo
jej rownowartoéci orzeka
sie wobec wspolsprawcow
przestepstwa w czedciach,
w jakich wedlug
dokonanych ustalen
faktycznych przypadla
im osiggnieta wspodlnie
korzy$é majatkowa. W
razie trudnoéci zZ
dokladnym  ustaleniem
wartoéci  udzialdbow w

korzysci majatkowej
osiggnietej przez
poszczegblnych

wspolsprawcow orzeka sie
przepadek tej korzySci
lub jej réownowarto$ci w
czeSciach rownych. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
bodzi z dnia 19 maja
22022 roku w sprawie II
AKa 18/22).

Korzy$¢ to  przychdd
pieniezny  (np. cena
sprzedanych narkotykow)

lub cala warto$é
mienia  uzyskanego z
przestepstwa. Nie
uwzglednia sie tu

wydatkow zwigzanych z
uzyskaniem tego rodzaju
korzy$ci. Innymi slowy,
korzysé nie moze
by¢é rozumiana tylko
jako  osiggniety  zysk,
czyli nadwyzka wplywow
nad wydatkami. Nie
stosuje sie tu bowiem
kryteriow analogicznych
do dzialalnoSci




gospodarczej, gdyz mamy
tu do czynienia z
dzialalnoScia bezprawna,
do ktérej tego rodzaju
kryteria nie moga
mie¢ zastosowania (wyrok
SA we Wroclawiu z
14.03.2013 r., II AKa
58/13, LEX nr 1313472;
por. tez wyrok SA w
Gdansku z 14.05.2021 r.,
II AKa 368/20, LEX nr

3273848).

Sad okreslajac
rownowarto$¢ przepadku
korzysci majatkowej
uzyskanej przez P.
Z. za przestepstwo

przypisane mu w punkcie
20 wyroku uwzglednil
zatem, ze  oskarzony
dzialal w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej wspodlnie z
innymi osobami (m.in. z
A. N, M. L. (1), L. P. (1),
P. P. (1)) w popehieniu
tego przestepstwa. Stad
tez okreSlajac  wartosé
mienia  uzyskanego z
przestepstwa podzielil na
poszczegblnych sprawcow
ustalajac, ze P. Z
z popelionego czynu
odnidst korzysé
majatkowa w kwocie 367
230 zlotych. Okreélajac
ta kwote Sad uwzglednit
roOwniez, iz oskarzony P.
Z. nie uzyskal korzysci
majatkowej z partii konopi
innych niz  wibkniste
w iloSci co najmniej
49 kilogramoéw  (ktéra
byta réwniez przedmiotem
przestepstwa

przypisanego

oskarzonemu w punkcie
19 wyroku), wobec




ujawnienia i zatrzymania
tych srodkow
odurzajacych przez
funkcjonariuszy policji w
samochodzie marki F.
(...) podczas interwencji
podjetej wobec P. T..

Z wyjasnien oskarzonych
A N i M. L (O
oraz depozycji $wiadkow
E. P. (1) oraz P.
P. (1) jednoznacznie
wynika, iz P. Z,
wobec utraty tej partii
marihuany nie odnio6st
korzy$ci majatkowej z tej
transakcji.

P.Z.

24.

20.

Na podstawie art. 70
ust. 4 ustawy y/
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl
od oskarzonego P.
Z. nawigzke na rzecz
(...), w kwocie 40
000 (czterdziestu tysiecy)
zlotych.

W  razie skazania za
popelnienie przestepstwa
z art. 53-63 ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii, Sad moze
orzec na cele zapobiegnia
i zwalczania narkomanii
nawigzke w wysokosci do
50 000 zlotych.

Orzekajac nawiazke, Sad
uwzglednit dyrektywy
sadowego wymiaru kary
okreslone w art. 53 k.k.
Orzeczona kwota nawiazki
uwzglednia przy tym

mozliwoS$ci majatkowe
oskarzonego i wzmocni
dolegliwo$c¢ kary.

OkreS§lona  przez Sad




nawigzka w kwocie 40
000 zlotych jest przy
tym na tyle wymierna,
ze  istotnie, a nie
jedynie pozornie, pozwoli
wskazanemu przez Sad
podmiotowi: (...), Osrodek
(...) we W., realizowac¢ cele
zwiazane z zapobieganiem
izwalczaniem narkomanii.
Niewatpliwie  oskarzony
przez wskazany w
orzeczeniu  okres byl
zaangazowany w proceder
uczestnictwa w obrocie
znacznymi iloéciami
narkotykéw i uczynit sobie
z tego procederu stale
zrodlo dochodoéw, stad tez
prawdopodobne jest, iz w
nastepstwie jego dzialan
doszlo do poglebienia
stale rosngcego zjawiska
narkomanii. Okolicznosé
ta wskazuje, iz winien
on ponie$¢ koszty leczenia
osOb, ktére na skutek
dzialan oskarzonego i
0s6b jemu podobnych
popadly w nalog,
oraz koszty profilaktyki

antynarkotykowe;j.
C.D. (2) 25. 25. Orzekajac wobec
oskarzonego C. D.

(2) kare pozbawienia
wolnoéci, Sad uwzglednit
okoliczno$ci obcigzajace:
wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci  czynu -
przestepstwo skierowane
przeciwko zyciu i
zdrowiu publicznemu oraz
okoliczno$ci  lagodzace:
uprzednia  niekaralno$c,
malo znaczaca  role
oskarzonego w
popekieniu czynu,
zachowanie po




popelnieniu przestepstwa,
dobrowolne zaprzestanie
brania udzialu w
procederze, wyrazana
skrucha i postawa w
trakcie procesu.

W ocenie Sadu
przewidziana za czyn
przypisany oskarzonemu
(art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii) kara
minimalna w wymiarze 2
(dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci, bylaby zbyt
surowa przy
uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci tej sprawy.
Dlatego tez Sad w

przypadku kary
wymierzonej
oskarzonemu  C. D.

(2) znalazt podstawy
do jej nadzwyczajnego
zlagodzenia w trybie art.
6082k.k. i orzekt kare
roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci
uznajac, iz jest to kara
adekwatna, odpowiednio
dolegliwa. Sad, jak juz
powyzej wskazano mial
na uwadze dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,
jego postawe w trakcie
procesu oraz marginalng
role w popehieniu
przestepstwa, w tym
wycofanie sie z dalszego
udzialu w tym procederze.
Wobec tego jego
zachowanie traktowaé
nalezy jako incydentalne.

Sad wymierzyt
oskarzonemu grzywne
obok kary pozbawienia
wolnoéci. Ilo§¢ stawek
dziennych - 150




jest adekwatna do
wagi popelnionego przez
oskarzonego czynu,
natomiast wysoko$c jednej
stawki zostala w my$l art.
33 § 3 k.k. okreslona przy
uwzglednieniu  sytuacji
majatkowej i osobistej
oskarzonego. Kara
wymierzona stanowi, w
ocenie Sadu, odpowiednig
dolegliwo$¢, zwazajac na
stopienn winy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
jej przestepstwa.

C.D.(2)

27.

25.

Na podstawie art. 45 §
1 kk. Sad orzekl od
oskarzonego C. D. (2)
na rzecz Skarbu Panstwa
przepadek réwnowartoSci
korzy$ci majatkowej
osiagnietej z popelnienia
czynu przypisanego mu
w punkcie 25 wyroku.
Korzy$¢ to  przychdd
pieniezny lub cala wartosé
mienia  uzyskanego z
przestepstwa. Sad
okreslajac réwnowartosé
przepadku korzysci
majatkowej uzyskanej
przez C. D. (2) uwzglednit
wyjasnienia oskarzonych:
AL N. i C. D. (2),
ktérzy zgodnie wskazali,
iz za sw6j udzial
w tym procederze C.
D. (2) wuzyskal korzysé
majatkowa w kwocie 3000
zlotych.

C.D.(2)

28.

25.

Na podstawie art. 70
ust. 4 wustawy z dnia
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl od
oskarzonego C. D. (2)
nawigzke na rzecz (...),




w kwocie 1 000 (tysiagca)
zlotych.

W razie skazania za
popekienie przestepstwa
z art. 53-63 ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii Sad moze
orzec na cele zapobiegnia
i zwalczania narkomanii
nawigzke w wysokosci do
50 000 zlotych.

Orzekajac nawiazke, Sad
uwzglednil dyrektywy
sagdowego wymiaru kary
okreS§lone w art. 53
kk. w tym marginalny
udziat oskarzonego w
popelieniu przestepstwa.
Orzeczona kwota nawiazki
uwzglednia przy tym
majatkowe
oskarzonego i wzmocni

mozliwosci

dolegliwo$c kary.

R.P.

29.

29.

Sad wymierzajac
oskarzonemu R. P. kare
mial przede wszystkim
na wzgledzie dyrektywy
jej wymiaru zawarte w
art. 53 kk. baczyl,
zatem by dolegliwo$¢ kary
nie przekraczala stopnia
winy, uwzglednil stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu
oraz mial na uwadze
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiagna¢ w stosunku
do sprawcy, a takze
potrzeby w  zakresie
ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Zdaniem  Sadu  kara
orzeczona w  dolnych

granicach ustawowego




zagrozenia jest adekwatna
1 wystarczajaco dolegliwa
- w pehlmi spelia
stawiane j€j cele,
uwzglednia przy tym
incydentalny  charakter
udzialu oskarzonego w
tym procederze.

Wymierzona

oskarzonemu kara
grzywny jest adekwatna do
stopnia zawinienia, a co do
wysoko$ci stawki dziennej

uwzglednia warunki
osobiste, rodzinne,
sytuacje majatkowa oraz
mozliwos$ci zarobkowe
oskarzonego.

R.P.

31.

29,

Na podstawie art. 70
ust. 4 wustawy z dnia
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl
od oskarzonego R. P.
nawigzke na rzecz (...),
w kwocie 1 000 (tysigca)
zlotych.

W  razie skazania za
popelnienie przestepstwa
z art. 53-63 ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii Sad moze
orzec na cele zapobiegnia
i zwalczania narkomanii
nawigzke w wysokosci do
50 000 zlotych.

Orzekajac nawiazke, Sad
uwzglednit dyrektywy
sadowego wymiaru kary
okreslone w art. 53
kk. w tym marginalny
udzial oskarzonego w
popelnieniu przestepstwa.
Orzeczona kwota nawiazki
uwzglednia przy tym

mozliwo$ci majatkowe




oskarzonego i wzmocni

dolegliwo$¢ kary.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci

rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu

M. L. (1) 6. 5. Na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci

AN 14. 13 Sad zaliczyl oskarzonym

P.7 0. o1, okresy, . pozbaw1en.1a
wolnoéci w  sprawie,

C.D.(2) 26. 25. zgodnie z  wymogiem
okres§lonym w art. 638§1k.k.

R. P. 30. 29.

M. L. (1) 34. 35. 36. 2.3.4. Na podstawie art. 4481 i
2 k.k. oraz art. 70 ust. 1

A-N. 10.11.12. ustawy o przeciwdzialaniu

P.7 s0. narkomanii, Sad (?rz?k}
przepadek przedmiotow
przestepstwa oraz
przedmiotéw i narzedzi,
ktore stuzyly do jego
popeknienia.

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza




AU przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Koszty procesu
przypadajace od
oskarzonych: P. O. oraz
P. C. zgodnie z regula
okreslong w art. 632
pkt k.p.k. ponosi Skarb
Panstwa.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

37-

w postepowaniu
oskarzony C. D. (2)
byl reprezentowany przez
obronce z urzedu. Sad
zgodnie Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015 roku, na podstawie
817 ust. 1 pkt.2 i ust.2 pkt
zasadzil na rzecz obroncy
kwote 3837,60 zlotych
( w tym podatek VAT)
uwzgledniajac naklad jego
pracy oraz udzial w trakcie
rozprawy.

38.

Na zasadzie art.
62481k.p.k Sad zwolnil
oskarzonych: M. L. (1),
R P. i C. D. (2
od na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych uznajae, iz z
uwagi na trudna sytuacje
majatkowsa, a w przypadku
M. L. (1) réwniez pobyt w
jednostce penitencjarnej;
ich uiszczenie bylo by

zaplaty




dla  oskarzonych zbyt
ucigzliwe.

39-

Sad obciazyl oskarzonych
A N. i P Z
kosztami sadowymi na
nich przypadajacymi oraz
wymierzyl im  oplaty
uwzgledniaja wymiar
orzeczonej wobec nich
kary pozbawienia wolnosci
oraz kary grzywny zgodnie
z art. 2 ust.6 i art. 3
ust.1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia
23 czerwca 1973 roku z
pozn. zm.

8. PODPIS

Sedzia
Wylegalska

Elzbieta




