S ygn. akt III K 146/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Muszynski

Lawnicy: Anna Bocianowska

Violetta Brodziak

Protokolant: Malgorzata Foj- Golaszewska

przy udziale Prokuratora Tomasza Blonskiego

po rozpoznaniu w dniach 08.08.2022r., 04.10.2022r., 28.11.2022r., 16.01.2023r., 09.03.2023r., 11.05.2023Tr.,
31.05.2023r.,

sprawy
P. S.,syna M.iM. zdomu S., urodzonego w dniu (...) we W.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie 2006 r. we W, Z. i innych miejscowo$ciach brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej
przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. A. (1) ps. (...), w sktad ktdrej wchodzili miedzy innymi objeci
odrebnym postepowaniem karnym D. N. ps. (...), T. M. ps. (...), zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspolnotowym
nabyciem $rodkéw odurzajacych z H. do P. oraz obrotem na terenie P. Srodkéw odurzajacych oraz substancji
psychotropowych,

- fj. popelnienia przestepstwa z art. 25881 kk

w 2006 roku we W. oraz na terenie H., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez
objetego odrebnym postepowaniem karnym A. A. (1), a takze wspoélnie i w porozumieniu z A. A. (2) dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P., znacznych ilo$ci $érodkéw odurzajacych w postaci
marihuany (ziela konopi innych niz wilékniste) w lacznej iloSci nie mniejszej niz 3000 gramoéw stanowiacych nie mniej
niz 30.000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 75.000 zlotych w ten sposob, ze po nabyciu
przez A. A. (1) na terenie H. ww. Srodkéw odurzajacych, ukryl je w samochodzie, a nastepnie przewiozt do P., gdzie
we W. przekazal je A. A. (1), w zamian za co otrzymal 3.000 zlotych,

- f. popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk

uniewinnia oskarzonego P. S. od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku;

w miejsce czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, uznaje oskarzonego P. S. za winnego popelienia
czynu polegajacego na tym, ze we wrzeSniu 2005 roku we W. oraz na terenie H., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z A. A. (1) dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P., znacznych iloéci $rodkow



odurzajacych w postaci marihuany (ziela konopi innych niz wldkniste) w tacznej iloéci 3000 graméw o wartosci 6 000
euro, stanowiacych od okolo 6000 do 12 000 tzw. porcji handlowych, w ten sposob, ze po nabyciu przez A. A. (1) na
terenie H. ww. Srodkéw odurzajacych, ukryl je w samochodzie, a nastepnie przewiozl do P., gdzie we W. przekazal
je A. A. (1), w zamian za co otrzymal 3.000 zlotych, - tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, i za tak opisany czyn na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k., kare roku i 6 (szesciuw) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 50 (pieédziesiqt) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
w kwocie 50 (pieédziesiqt) zl.;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartos$ci osiggnietej korzy$ci majatkowej
z popelionego przestepstwa w kwocie 3 000 zl;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci, okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci tj. okres zatrzymania w dniu 26 marca 2021r., od godz. 6;00 do godz. 11:17;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K., kwote 2 547 zl (dwa tysiace piecset
czterdzieSci siedem), brutto, tytutem nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

na podstawie art. 624 § 1k.p.k., zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
w tym oplaty;

Anna Bocianowska Sedzia Zbigniew Muszynski Violetta Brodziak
Sygn. akt ITI K 146/22

UZASADNIENIE

Sad odstapil od sporzadzenia uzasadnienia wyroku na urzedowym formularzu i sporzadzil uzasadnienie w tradycyjnej
formie — jako bardziej czytelne i zrozumiale dla stron.

W toku przeprowadzonego postepowania, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. S. znat A. A. (1) od wielu lat. Wiedzial, ze handlowal on marihuanag i heroing. W 2000 r. zakupil od niego
0,1 g heroiny na wlasne potrzeby. We wrzesniu 2005r. oskarzony byl na pogrzebie mamy swojego kolegi o pseudonimie
“M.”. Po uroczysto$ciach, podszedl do niego znany mu A. A. (1) i zaproponowal wyjazd samochodem w charakterze
kierowcy po narkotyki do H., a dokladnie do A.. Po uzgodnieniu z zona M. A., ktéra byl woéwczas w 8 miesiacu ciazy,
zgodzil sie na wyjazd takze z jej udzialem. Oskarzony mial pelnié role kuriera i w zamian za przystuge miat otrzymac od
A. A. (1) kwote 3 000 zl. Do A. pojechali samochodem A., marki O. (...). Kierujacym byl P. S., miejsca pasazeréw zajeli
A. A. (1), byla zona M. A. i kolega o nazwisku A. K.. Po przyjezdzie na miejsce A. A. (1) udal sie do zalatwienia swoich
spraw, za$ oskarzony z byla zona spacerowali po mie$cie. Gdy wrocili do samochodu po kilku godzinach, zauwazyli,
jak A. A. (1) wspoélnie z A. K. pakowali w folie streczowa paczki, ktore nastepnie ukryli w kolumnach gloénikowych.
Wtedy zrozumial rzeczywisty cel wyjazdu. A. A. (1) poinformowat ich, ze w razie kontroli maja powiedzie¢, ze glo$niki
sq z wystawki. W kolumnach byta ukryta marihuana wilo$ci ok. 3 000 gram, za kt6ra A. zaplacil kwote 6 000 Euro. Do
P. wrocili bez jakiejkolwiek kontroli organéw Scigania. Przyjechali na podwoérko A. we W., gdzie oskarzony pozostawil
samochdd wraz z narkotykami. Za przystuge, P. S. otrzymat od niego kwote 3 000 z}. Wraz z zong wrécili do swego
miejsca zamieszkania przy ul. (...) we W.. To byl jedyny wyjazd oskarzonego dla A. A. (1) po narkotyki do H..

dowod:
- wyjasnienia P. S., k. 1952-1960, 2011-2015, 2023V,2121-

2124 czeSciowe, 2368- 2370 czeSciowe,



- zeznania M. A., k.2208-2212, 2380-2381v,

- zeznania A. A. (1), k. 1642 czeSciowe, 1645 czeSciowe,

1664 czeSciowe, 1714 cze$ciowe, 1760 czeSciowe, 1765 czeSciowe,
1800V cze$ciowe, 1837 czeSciowe, 2121- 2124 czeSciowe, 2125-2129
CzeSciowe, k. 2403-2405,

- zeznania A. A. (4), k. 1843-1844 czeéciowe,

- zeznania D. N., k.2412v,

- zeznania T. M. ,k.2412v,

- skrocony odpis aktu urodzenia J. S., k.2415,

- protokot wizji lokalnej, k.2023-2025,

- tablica pogladowa okazana M. A., k.2213-2214,

Oskarzony ma (...), jest rozwiedziony, obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu §rednim technicznym. Ma dwoje
dzieci. Byl karany sadownie. W przeszlo$ci uzalezniony od $rodkéw odurzajacych, podejmowal terapie odwykowe.
Od 2012r. nie zazywa narkotykéw. P. S. nie jest chory psychicznie obecnie i nie byl chory w krytycznym czasie, nie
jest tez uposledzony umystowo. Wykluczono takze inne zaklocenia czynnoéci psychicznych, ktére mialtyby wplyw na
ocene jego poczytalnoéci. T. criminis nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania
znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub § 2 k.k. Przed
popehieniem zarzucanych mu czynéw podejmowal szereg prac na umowe zlecenie, ale takze na umowy o prace.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego, 1953, k.2369v,

- kwestionariusz dot. uzaleznien oskarzonego, k. 2177-2183,

- opinia sadowo-psychiatryczna, k. 2192-2195,

- karta karna, k. 2289-2292, 2416-2419,

- kserokopie umoéw o prace oskarzonego, umow zlecenia i §wiadectwa
pracy, k.2337-2357,

- kserokopie zaswiadczen o podjeciu terapii uzaleznien od substancji
psychoaktywnych, k. 2358-2361,

- wywiad $rodowiskowy, k.2222-2223,

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, P. S. przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k,,
polegajacego na tym, ze w okresie 2006 r. we W., Z. i innych miejscowosciach bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. A. (1) ps. (...), w sklad ktérej wchodzili
miedzy innymi objeci odrebnym postepowaniem karnym D. N. ps. (...), T. M. ps. (...), zajmujacej sie nielegalnym



wewnatrzwspolnotowym nabyciem Srodkéw odurzajacych z H. do P. oraz obrotem na terenie P. Srodkéw odurzajacych
oraz substancji psychotropowych.

Kolejny zarzut obejmowal przestepstwo z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 §1 k.k., polegajacy na tym, ze w 2006 roku we W. oraz na terenie H., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. A. (1), a takze wspoélnie i w
porozumieniu z A. A. (1) dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P., znacznych iloéci
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany (ziela konopi innych niz wlokniste) w lacznej iloéci nie mniejszej niz
3000 gramodw stanowiacych nie mniej niz 30.000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 75.000
zlotych w ten sposob, ze po nabyciu przez A. A. (1) na terenie H. ww. Srodkdéw odurzajacych, ukryl je w samochodzie,
a nastepnie przewiozl do P., gdzie we W. przekazal je A. A. (1), w zamian za co otrzymal 3.000 zlotych.

Oskarzony od pierwszych wyjaénien nie przyznat sie do popelnienia przestepstwa z art. 258 §1 k.k. Znal wprawdzie A.
A. (1) od wielu lat, wiedzial czym sie zajmowal, kupowal od niego w 2000r. heroine. Zaprzeczyl, aby dzialal w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. Co za$ sie tyczy drugiego z zarzucanych mu czynow, podal, ze gdy ponownie go
spotkal na pogrzebie mamy kolegi, wczesna jesienia 2005r., ten zaproponowal mu wyjazd po narkotyki do H., gdyz
sam nie posiadal prawa jazdy. Za kurs mial otrzymaé 500 zl. Namoéwil swoja zone na wspélny wyjazd. Pojechali tam
samochodem marki O. (...), koloru czerwonego, nalezacego do A. A.. W A, A. A. (1) poszedl sam na spotkanie, za$
on z zong spacerowali po mieScie. Do samochodu A. A. (1) wrécil z torbg sportowa i wspoélnie z K. skierowali sie do
samochodu. Tam przepakowali zawarto$¢ torby do kolumn glosnikowych, ktore przywiezli z P.. Wedlug niego bylo
tego 2-3 kg marihuany. Poinformowal go przy tym, ze gdyby byla kontrola policyjna, maja méwié, ze kolumny wzieli
z tzw. wystawki i nie mieli wiedzy, co sie w nich znajdowalo. Wtedy Zona mogla podejrzewac, ze moga przewozié¢
narkotyki. Po przyjezdzie do P. nie mial stycznos$ci z tymi narkotykami. Nigdy wiecej, A. A. (1) nie zaproponowal mu
wyjazdu do H. po $§rodki odurzajace. W dalszej czesci przedstawil swoja wiedze na temat dzialalnoSci A. A. (1) wtamtym
czasie. Nie znat osoby ani nazwiska N.. T. M. ps. (...) poznal przez A., widzial go dwa razy. Pozostale wyjasnienia
nie maja zwigzku z przedmiotem zarzutéw i dotycza pdzniejszego okresu tj. od roku 2006-2008, oraz od wiosny do
konica 2009. Przestuchany w dniu 26.03.21r. opisal wizerunki os6b na okazanych mu fotografiach. Nadto przedstawit
zdarzenie kradziezy z wlamaniem do mieszkania w rejonie ul. (...) we W.. W trakcie konfrontacji z A. A. (1) podtrzymat
weczesniej ztozone wyjasnienia, podkreslit ze pojechali samochodem A. oraz, Ze nie otrzymat od niego kwoty 3 000 zl,
lecz zaledwie kilkaset zlotych. Nie mial wiedzy w zakresie, czy A. K. laczyly interesy narkotykowe z A..

Przed sadem podtrzymatl zlozone wyjasnienia, z tym, ze w przeciwienistwie do tych pierwszych podal, ze mial jedynie
podejrzenia, ze mieli jechaé po narkotyki. Widzial moment pakowania towaru w folie, natomiast nie widzial momentu
przepakowywania narkotykéw do gloSnikow na terenie H.. Zobaczyt je dopiero jak zlapali ,,gume,, w drodze powrotnej
do P.. Powtorzyl, ze za przystuge otrzymat okolo 200-300 zt. Nadto wyjaénil, ze A. z K. dosypywali do workéw foliowych
przyprawy, zeby nie bylo czu¢ charakterystycznego zapachu marihuany. Wyjazd mial miejsce wezesna jesieniag 2005,
gdyz jego zona, ktdra z nimi jechala, byla w zaawansowanej ciazy, a w dniu (...) urodzila syna J.. Przedstawil swoj
problem uzaleznienia od narkotykéw i podjete préby leczenia oraz wiedze jaka posiadal w zakresie roli A. A. (1) w
Swiatku przestepczym.

Dowéd ;

- wyja$nienia oskarzonego k. 1952-1960, 2011-2015, 2023V,2121-
2124 czeSciowe, 2368- 2370 czeSciowe,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jedynym wyrokiem jaki moze zapa$¢ w tej sprawie karnej jak i w kazdej sprawie jest wyrok, ktéry opiera sie na
dowodach, ich wzajemnym powiazaniu, logicznej argumentacji a jego ferowanie pozbawione jest wszelkich domystow
i spekulacji.



Udowodnienie wedtug T. Grzegorczyka i J. Tylmana-,... oznacza taki stan, w ktorym fakt przeciwny dowodzonemu
wydaje sie realnie niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Dopoki przeciwienstwo tego faktu nie moze byc
wykluczone, dopoty nie mozna przyjaé, ze jest on udowodniony”(Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998r.,
s.415). Dowodzenie zmierzajace do udowodnienia faktu gléwnego (objetego znamionami typu czynu zarzucanego)
jest szczego6lnie zlozone wtedy, gdy sad nie dysponuje dowodami bezposrednimi tj. wprost potwierdzajacymi lub
przeczacymi prawdziwos$ci okolicznoSci objetych faktem glownym, lecz tylko dowodami pos$rednimi, to jest takimi
dowodami, ktére pozwalaja na udowodnienie faktéw ubocznych, ktoére z kolei stanowia przestanki rozumowania
odnos$ne do faktu gléwnego. Udowodniony fakt uboczny okre§lany jest mianem poszlaki, a proces w ktérym
sad dysponuje wylacznie lub gléwnie takimi dowodami, procesem poszlakowym. Kilka zatem uwag co do istoty
dowodu poszlakowego. Przez poszlake, wedlug Z. Papierkowskiego (Z. Papierkowski: dowod poszlakowy w
postepowaniu karnym, s.32-33) nalezy rozumie¢ okoliczno$¢ faktycznag, ktéra pozwala nam wysnu¢ pewne wnioski
co do prawdziwosci innej okoliczno$ci faktycznej. Moze nia by¢ kazdy fakt, kazde zdarzenie mniej lub wiecej glos$ne,
wazne, ktore by pozostawalo w pewnym zwiazku z tym co chcemy udowodnié w procesie”. Z kolei wedlug J. Nelkena (J.
Nelken: Dowodd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s.14-16,115) ,, poszlaka jest fakt uboczny w stosunku
do faktu gtéwnego”. Tym samym nie wchodzi on w zakres zestawu znamion przestepstwa (faktu gléwnego). Fakt taki
rozpatrywany pojedynczo stwarza jedynie prawdopodobienstwo dotyczace sprawcy przestepstwa, lacznie natomiast
z innymi faktami stwarza podstawe do pewnosci, co do sprawcy przestepstwa. Dowodzenie oparte na poszlakach,
pisze dalej autor, cechuje stopniowa, w miare gromadzenia poszlak — przemiana prawdopodobienstwa w pewnos¢.
Poérednio$¢ dowodu poszlakowego polega na tym, ze §rodki dowodowe wskazuja na fakt gtéwny ,za posrednictwem”
faktow ubocznych (poszlak).W literaturze podkresla sie, Ze organ procesowy przy uzyskiwaniu dowodu poszlakowego
nie jest zwigzany zadnymi ograniczeniami w zakresie oceny przydatnoSci poszczego6lnych faktow. Wszystkie poszlaki
prawidlowo ustalone, przy trafnie ustalonym ich zwigzku przyczynowym z faktem gtownym, maja te sama wartosé
przy konstruowaniu podstawy dowodu poszlakowego. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dowod poszlakowy ma
nizsza warto$¢ od dowodu bezposredniego, czy tez, ze stanowi on gorsza posta¢ dowodu, kazdy z nich powiem podlega
ocenie wedlug tych samych kryteriow oceny sedziowskiej zawartej w art.7 kpk. Poszlaka, pisze T. Grzegorczyk,... to
fakt uboczny obcigzajacy oskarzonego, a dowdd poszlakowy to dowdd z poszlak, czyli faktéw posrednich, ubocznych
niekorzystnych dla oskarzonego. W procesie opartym na dowodach poszlakowych trafno$¢ dokonanych ustalen
wystepuje dopiero wowczas, gdy ustalenia te nie moga by¢ podwazone przez jakakolwiek inng wersje zdarzenia. O
zgodnosci ustalen z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia nie Swiadczy wiec sama iloé¢ poszlak, ale logiczne powigzanie
caloksztaltu tych poszlak wykluczajace realnie inne wersje zdarzenia. W tym sensie, poszlaka moze by¢ takze brak
alibi oskarzonego, ktéra w powigzaniu z innymi poszlakami moze pozwoli¢ na wysnucie wniosku o odpowiedzialno$ci
oskarzonego(T. Grzegorczyk, J.Tylman, jw., s.517). Analogiczne poglady wyraza w tej materii Sad Najwyzszy. W
zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy stwierdzic, ze sad nie jest zobowigzany do dowodowego weryfikowania, faktow
i tez domniemywanych w sposob dowolny i abstrakcyjny, o dowolnie okre§lanym ich zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem, gdy jednoczeénie pozbawione sa one racjonalnego uwiarygodnienia, ale tez nie jest uprawniony do
uznawania i wlgczania do podstawy wyroku faktéw w taki trybie ustalanych. W procesie poszlakowym nie ulegaja
zawieszeniu zasady ani tez reguly dowodzenia wlasciwe dla procesu poznawczego w sprawach karnych. Rzecz w tym,
ze jesli powstaja dwie lub wiecej wersji zdarzenia, przyjecie jednej z nich i odrzucenie pozostalych wymaga logicznie
nienagannego wykazania, ze te inne wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienstwo jest w
racjonalnej ocenie znikome, nie dajace sie rozsadnie uzasadni¢, pozostaje w sprzecznosci z elementarnymi zasadami
zyciowego do$wiadczenia lub w sprzecznosci ze wskazaniami wiedzy.

W dochodzeniu do prawdy obiektywnej sad postugiwal sie nie tylko dowodami bezpo$rednimi, ktérymi aktualnie
dysponuje, ale réwniez prawidlowym, logicznym rozumowaniem, wspieranym przestankami natury empiryczne;j.
Pozwolilo to sadowi na uznanie za dowdd logicznie poprawnej koncepcji my$lowej, ktérej wnioski (informacje) swoja
konsekwencja eliminuja inne, chociaz nie musza catkowicie wylaczaé rozumowania odmiennego. Sad opart swoje
rozstrzygniecia takze na tego rodzaju dowodach posrednich, jezeli racjonalnie uznatl je za czynigce zado$¢ postulatowi
dochodzenia do prawdy obiektywnej i wyprowadzit z nich wnioski odpowiadajace zasadom logicznego rozumowania,
z jednoczesnym respektowaniem wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo. /por. Postanowienie Sad



Najwyzszy z dnia 3 listopada 2004 r. Sad Najwyzszy II KK 390/04/. Wynikajaca z zasady domniemania niewinno$ci
zasada in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych
dowodow, pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okoliczno$ci. W takiej sytuacji niedajace sie usunaé watpliwos$ci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Wybiera sie wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, cho¢ nie
wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposéb stanowcezy. Wspomniana zasada odnosi sie
w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznym, nie wolno jednak rozumie¢ jej jako reguly swoistego,

uproszczonego traktowania watpliwo$ci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona
i usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego
materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci, watpliwo$¢ ta nie
zostanie usunieta, nalezy ja thumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego (M. Cieslak, Polska procedura...s.359 oraz
SN WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1, poz.14). Zdaniem sadu w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego,
brak jest dostatecznych, nie budzacych watpliwo$ci dowoddw pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu popehienia
zarzucanego mu czynu z art. 258 §1 k.k. W sprawie wyczerpano wszelka inicjatywe dowodowa a poszerzenie skali
dowodow jest w ocenie sadu niemozliwe. Poczynione ustalenia daja podstawe do wydania sprawiedliwego wyroku.

Sad analizowal i ocenial wyjaénienia oskarzonego skladane na poszczeg6lnych etapach postepowania, konfrontowat
ich tre$¢ z zeznaniami Swiadkow, oraz innymi dowodami, w efekcie, ocenil wyjasnienia oskarzonego jako jednoznaczne
w swej treSci a w konsekwencji za wiarygodne. Sad mial przy tym na wzgledzie, Zze ocena dowodu z wyjasnien
oskarzonego lub zeznan Swiadka jest wypadkowa zaréwno oceny treSci wypowiedzi danej osoby, jak i oceny dotyczacej
samej osoby, to za§ moze by¢ dokonane pod warunkiem poznania przez kazdego sedziego calej tresSci o$wiadczen
dowodowych okreslonej osoby. Przy analizie okoliczno$ci wplywajacych na ocene o§wiadczen dowodowych zwrocic
nalezy uwage na dwa aspekty oceny takich o$wiadczen: ocene wypowiedzi i ocene podmiotu wypowiedzi, a inaczej
mowiac, potrzebe uwzglednienia przy ocenie Srodka dowodowego takze oceny zrodla dowodowego. Odrywanie od
siebie tych dwoch aspektéw oceny dowoddéw moze prowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych. Tylko w takiej
koincydencji moze by¢ realizowana zasada swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2005 r., sygn. akt IT KK 410/04,0SNKW 2005/11/111, Biul.SN 2005/11/20).

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze wszystkie wyjasnienia oskarzonego, mimo ze skladane kilkakrotnie, w odstepach
czasu, sa spojne i konsekwentne. Drobne niescisloéci — nie dyskwalifikuja ich warto$ci. Jedne wyjasnienia sa
wszechstronniejsze lub bardziej szczeg6lowe niz inne. Te drugie wyjasnienia sa za to uzupelnieniem poprzednich.
Oceniajac wyjasnienia oskarzonego pod katem ich zgodno$ci badz odmiennoéci w poréwnaniu z wyjasnieniami
zlozonymi poprzednio, Sad uznal, ze sa one calkowicie tozsame. Na uwage zasluguje fakt, ze oskarzony w toku
calego postepowania kilkakrotnie skladal wyjaénienia, za kazdym tez razem w ramach swobodnych wypowiedzi
oskarzony powtarzal te same szczegbly i nie bylo sytuacji, zeby je przeinaczal, a to niewatpliwie wskazuje na
prawdziwo$¢ owych wyjasnien. Oskarzony niczego nie ubarwial w swoich wyja$nieniach, wrecz przeciwnie podawal
fakty takze niekorzystne dla siebie, przyznat sie do uzaleznienia. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przedstawione przez
prokurature dowody nie zawieraja jednoznacznych, nie budzacych watpliwos$ci dowodow, ze oskarzony dopuscit sie
inkryminownego mu czynu z art. 258 §1 k.k.

Sad mial przy tym na wzgledzie teze wyrazona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009r.,
sygn. akt IT AKa 63/09, KZS 2009/7-8/90, w ktorym wskazano, ze ocena kazdego dowodu, rowniez z wyjasnien
oskarzonego, jako pozostawiona sadowi orzekajacemu, musi by¢ dokonywana z przekonaniem, ze oskarzony nie
popeit zarzucanego mu czynu. Dopiero kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena i wyprowadzone z nich wnioski,
obalg owo przekonanie - mozna ferowaé wyrok skazujacy. Stanowisko takie ma swoje uargumentowanie w treéci art.
58 1k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., jako Ze przepisy tej ustawy uznajg jedynie zasade swobodnej oceny dowodéw, bedacej
efektem rozwazan caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na
niekorzy$é oskarzonego oraz nie roéznicujg warto$ci dowodoéw od tego, w jakiej fazie postepowania i od kogo zostaly
one pozyskane.



Sad majac w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty dotyczace oskarzonego, zar6wno te, ktore sa dla niego
korzystne, jak i te, ktére przemawiaja na jego niekorzysé, poddal je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Wyjasnienia oskarzonego, w ktérych nie przyznat sie do popelnionego przestepstwa z art. 258 §1 k.k., znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym zeznaniach S§wiadkéw, ktoérzy w zarzucanym
oskarzonemu czynie stanowili cztonkéw zorganizowanej grupy przestepczej. I tak A. A. (1), jeden z przywdodcodw grupy,
zaprzeczyl aby P. S. nalezal w owym czasie do tej grupy. Przyznal, ze wykorzystal zblizajacy sie moment narodzin
dziecka oskarzonego i zaproponowal mu odplatnie jednorazowy wyjazd do H.. Podobnie zeznali §wiadkowie D. N.iT.
M., takze wymienieni w zarzucie z art. 258 §1 k.k. Zeznali, ze P. S. nie byl cztonkiem zorganizowanej grupy przestepczej,
w ktoérej oni dzialali. T. N. nie znal oskarzonego, a ten nie znal wymienionego Swiadka. Oskarzonego nie znal takze
T. M.. Brak jest innych dowod6éw determinujacych udzial P. S. w zorganizowanej grupie przestepczej. Nalezy zatem
zwrocic¢ uwage, po pierwsze, wyjasnienia oskarzonego sa ze soba spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajg. Zostaly
potwierdzone innymi dowodami, w tym zeznaniami §wiadkow. W zebranym w sprawie materiale dowodowym brak
jest takich dowoddw, ktore w sposob nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci wskazywalyby, ze oskarzony mija sie z
prawda zaprzeczajac popekieniu zarzucanego czynu.

W tym miejscu Sad uznat za zasadne przypomnienie charakterystycznych cech zorganizowanej grupy przestepcze;j.
A zatem, powinna sklada¢ sie z co najmniej trzech oséb polaczonych wspolnym celem, jakim jest okazjonalne lub
stale popelnianie przestepstw. Jest to ugrupowanie co najmniej trzech os6b, majace na celu popelnienie przestepstwa,
ktore nie musi posiadac trwalej, rozwinietej struktury oraz dlugofalowego programu dzialania jak zwigzek przestepczy,
jednakze charakteryzuje sie elementami zorganizowania, w tym okreslonym podzialem rél (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. II AKa 168/15, publ. LEX nr 1798769). Przynaleznos$¢ do
zorganizowanej grupy przestepczej jest przestepstwem formalnym, zatem do wypelnienia jego znamion wystarczy
sama bierna przynalezno$é, bez popelnienia jakichkolwiek innych czynoéw zabronionych. Nie jest konieczna wiedza
o szczegdlach organizacji grupy, znajomo$¢ osob ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania itd. Wystarczy
gotowo$¢ sprawcy spelniania zadan stuzacych tej grupie, ktorej $wiadomo$¢ istnienia ma sprawca. Nie jest wymagana
jaka$ specjalna wewnetrzna struktura organizacyjna ani niezmienny sklad, ani okre$lony stopien zorganizowania,
jak szczegodlowe okreSlenie zasad przynaleznoéci, staz czlonkowski, sankcje za wystapienie przeciw dyscyplinie itd.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2003 roku, sygn. I AKa 257 / 03, KZS 2004/4/41). Dzialanie
W zorganizowanej grupie majacej na celu popeklienie przestepstwa jest szczegblna postacia porozumienia. O ile
bowiem do istnienia porozumienia w szerokim pojeciu wystarczy nawet do$¢ luzne urzeczywistnienie kontaktu miedzy
sprawcami (np. uzgodnienie celu dzialania bez nadania mu form organizacyjnych), to do istnienia zorganizowanej
grupy konieczne jest istnienie wiezi organizacyjnej, opartej na porozumieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 listopada 1997 roku, sygn. II AKa 282 / 97, Prok. i Prawo 1998 / 9 / 18). Zorganizowanie grupy
polega na w miare stalym jej skladzie, choé¢ nie wszyscy czlonkowie musza uczestniczyé w popehieniu kazdego
z zaplanowanych przestepstw, jak rowniez na akceptacji celow i gotowosci do zaspokajania potrzeb grupy.
Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej jest pewna wewnetrzna struktura organizacyjna
(chocby z niskim stopniem zorganizowania), jej trwalos¢, istnienie wiezéw organizacyjnych w ramach wspodlnego
porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie
narzedzi do popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc przechowywania tupu, rozprowadzania go, podziat rol,
skoordynowany spos6b dzialania, powigzania socjologiczno — psychologiczne miedzy czlonkami grupy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. II AKa 123 / 02, KZS 2002 / 7 — 8 / 46). Musza
istnie¢ zatem okreSlone wiezy organizacyjne o pewnej trwaloéci, pozwalajace na skoordynowany sposob dzialania
oraz istnienie przywodcy w sensie personalnym lub przywddztwa. Dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 258 §
1 lub 3 k.k. nie jest jednocze$nie konieczna wiedza sprawcy o szczegoélach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich
os6b ja tworzacych, mechanizmu jej funkcjonowania. Dla stwierdzenia istnienia grupy przestepczej niezbedne
jest ustalenie choc¢by niewysokiego stopnia powiazan organizacyjno-hierarchicznych pomiedzy jej czlonkami. W
przypadku grupy przestepczej nie jest wymagany szczego6lny poziom jej organizacji, wystarczajaca jest organizacja na
poziomie zaledwie podstawowym, ale z podzialem rél, a zorganizowang grupe moga tworzy¢ osoby, ktorych celem



jest popelnianie przestepstw, o luznym zwigzku o wiekszym jednak okre$leniu rél niz przy wspolsprawstwie. Grupa
przestepcza funkcjonuje zgodnie z pewnymi ustalonymi regutami i ma wewnetrzna strukture, zatem poszczegdlni jej
czlonkowie pelnia okreslone funkcje badz role. Swiadezy to o wewnetrznym uporzadkowaniu grupy, stalosci regut
jej funkcjonowania, a wiec form zorganizowania, w przeciwienstwie do grupy oséb choéby i stale popelniajacych
wspodlnie podobne przestepstwa, ale wymieniajacych sie rolami w zaleznoS$ci od zaistnialych zmiennych sytuacji.
Istnienie kolezeniskich powigzan miedzy czlonkami grupy nie sprzeciwia sie przy tym zorganizowaniu w grupe
przestepcza. Podobnie brak mechanizméw wymuszajacych postuszenstwo czlonkow grupy, a nawet brak kierownictwa
grupy nie wyklucza mozliwosci uznania grupy przestepczej za zorganizowang. Zorganizowana grupa przestepcza
moze funkcjonowaé bowiem na zasadzie dobrowolnego udzialu w niej jej czlonkéw. Istnienia zorganizowanej
grupy przestepczej nie warunkuje rowniez stosowanie wobec jej czlonkéw §rodkéw przymusu dla uzyskania ich
postuszenstwa i zapobiezenia opuszczaniu jej szeregdw, a podobnie i systemu nagréd zapewniajacych lojalno$é
czlonkéw takiej grupy.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej ma miejsce wowczas, gdy
poszczegdlni czlonkowie maja Swiadomo$¢ istnienia takiej grupy, przynaleza do niej, akceptuja zasady, ktére w niej
rzadza oraz gotowe sa do dzialania na rzecz grupy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze oskarzony wspoélpracowal jedynie z A.
A. (1). Mozliwe nawet, ze mial wiedze o dzialalno$ci grupy A. i jej celach, niemniej jednak nigdy nie byt jej czlonkiem,
nie identyfikowal sie z grupa, a byl jedynie jednorazowym kurierem narkotykéw. W przedmiotowej sprawie, wbrew
wnioskowi oskarzyciela publicznego, zebrany material dowodowy nie dostarczyt danych koniecznych do uznania, ze P.
S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Nie dostarczyt takich danych przedstawiony material dowodowy.
Oskarzony z cala stanowczo$cig twierdzil, Ze nigdy nie nalezal do zadnej grupy przestepczej

Prawda jest, Zze przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany jako zobowiazujacy do czynienia ustalen
faktycznych w oparciu o ustalenia najkorzystniejsze dla oskarzonego (przyjecie najkorzystniejszej dla niego wersji),
lecz stanowi zakaz czynienia niekorzystnych dla oskarzonego domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw, mimo
wykorzystania wszelkich przewidzianych prawem metod dochodzenia do ustalen zgodnych z rzeczywisto$cig, nie
pozwala na przyjecie ustalen niewatpliwych.

W niniejszej sprawie, dostepne i ocenione zgodnie z art. 7 k.p.k. dowody nie daly podstaw do uznania, ze sprawstwo
i wina oskarzonego zostaly udowodnione ponad wszelka watpliwos$é, to tym samym Sad orzekajac w tej sprawie nie
mogly uchyli¢ sie od zastosowania reguly in dubio pro reo, inaczej dopuscilyby sie razacej obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Odwolujac sie w tym miejscu do jednego z judykatow Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 28 marca 2008 r., III
KK 484/07, LEX nr 370249), ktorego tezy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calej rozciagglosci podziela,
przypomnieé¢ nalezy, ze sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w
procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie
sie jednak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko
do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnoSci (art. 5 § 1 k.p.k.), a
niedajace sie usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzys¢ (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledow wydanie wyroku
uniewinniajgcego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$c¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy
nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy

zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok

uniewinniajacy musi zapa$c¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie

nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodnié mu sprawstwa i winy.

Co do drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, sad
nie mial watpliwo$ci, ze oskarzony dopuscit sie tego czynu, z uwzglednieniem zmian w jego opisie i kwalifikacji
prawnej. Z uwagi na iloé¢ Srodkoéw odurzajacych ( 3 kg) , zasadnym bylo przyjecie, iz ich czyn wyczerpal znamiona



opisanego w ust. 3 typu kwalifikowanego przestepstwa z art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowigcego
zbrodnie. W ocenie Sadu dzialanie oskarzonego w zakresie czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przypisanych w wyroku dotyczylo znacznej ilosci $rodka odurzajacego. Pojecie ,,znacznej iloéci srodkéw
odurzajacych” nalezy w my$l powszechnie akceptowanej w orzecznictwie koncepcji rozumowaé, jako taka iloéc
$rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoic potrzeby, co najmniej
kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I KZP
10/09). Wplyw na przyjecie znaczno$¢ ma masa wagowa Srodka odurzajacego i substancji psychotropowej, znacznosé
ilodci Srodkéw odurzajacych (kryterium podwyzszajace karalno$¢) jest wprawdzie znamieniem ocennym, niemniej
jednak ilo§¢ 3000 g marihuany , w sposob oczywisty jest znaczna i nie budzi to najmniejszych watpliwoSci. Przepis
ten odwoluje sie do ustepu 1, ktéry stanowi m.in. o dokonaniu wewnatrzwspolnotowego nabycia (zgodnie z definicja
art. 4 pkt 33 u.p.n.) Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, o ktérych mowa powyzej z terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej tj. Krolestwa Niderlandéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Srodki
narkotyczne na terenie kraju tranzytowego ( Krolestwa Niderlandéw) jak i Niemiec, prze ktore to panstwo byly
przewozone znajduja sie jedynie czasowo, gdyz miejscem przeznaczenia przewozonego towaru byla Polska. Celem
dzialania oskarzonego byla che¢ osiggniecia korzySci majatkowej, dzialal umyslnie z zamiarem bezpoérednim. W
przedmiotowej sprawie nie doszlo do zabezpieczenia przewozonej marihuany. Nie jest zatem mozliwe ustalenie tzw.
jednej dzialki handlowej, pozwalajgcej na osiagniecie efektu odurzenia. Prokuratura przyjela zalozenie, ze jedna
dawka handlowa wynosi 0,1 g marihuany. Ot6z z doS§wiadczenia wiadomo, ze takie sytuacje zdarzaja sie niezwykle
rzadko, wylacznie wtedy, gdy marihuana jest wysokiej jakosci. Jak Sad zaznaczyl, brak jest badania chemicznego
przewozonej substancji. W tej sytuacji nalezy siegna¢ do przecietnych, szacunkowych ocen dominujacych wliteraturze
i orzecznictwie. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze do wypelnienia przedmiotowego znamienia omawianego
przestepstwa dochodzi tylko wowczas, gdy posiadanie srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej nastepuje
w ilo$ci pozwalajacej na choéby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej
wywola¢ u czlowieka inny niz medyczny skutek. I tak w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009r., Sad Najwyzszy wyrazil
nastepujace stanowisko: “Srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe, o ktérych mowa w art. 62 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. ( dotyczg takze art. 55 ust. 3 cyt. ustawy) o przeciwdzialaniu narkomanii, musza speliaé nie tylko
kryterium przynaleznoSci grupowej do zwigzkéw wymienionych w zalacznikach do tego aktu prawnego, ale réwniez
kryterium ilo$ciowe, pozwalajace na co najmniej jednorazowe uzycie w celu osiaggniecia efektu odurzenia lub innego
charakterystycznego dla dzialania substancji psychotropowej (IV KK 418/08, OSNKW z 20009r., z.7, poz.53, por.post.
SN z 28 pazdziernika 2009r, I KZP 22/09, OSNKW z 20009r., z.12, p0z.103, por.wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010r., II
KK 289/08, Lex 570140). Takze w sagdownictwie powszechnym wyrazany jest tozsamy poglad prawny (vide wyrok SA
w Katowicach z dnia 28 lipca 2011r., IT Aka 244/11, Lex nr 1001386, wyrok SA w Krakowie z dnia 19 wrze$nia 2011r.,
IT Aka 123/10, KZS z 2011r., nr 10,poz.40). Przeglad judykatow w kwestii wielko$ci jednej dziatki ukazuje, ze za jedng
dzialke marihuany uznawano porcje o wielko$ci od okolo 0,25 grama (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 4 pazdziernika
2006r., IT Aka 200/06, Lex nr 314687) do 0,5 grama (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2006r., IT Aka
290/05, OSA z 2008r., z. 6, poz.26, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2006r., OSAW z 2007r., nr 1, poz.2). W
tym kontek$cie Sad w opisie przypisanego oskarzonemu czynie przyjal, ze ilo§¢ 3000 g marihuany to okolo 6 000 do
12 000 porcji handlowych. Zmienil réwniez czas popelnienia przestepstwa na wrzesiefi 2005r.

W tej mierze Sad oparl sie na wyjasnieniach P. S., uzupelniajaco skorzystal z zeznan A. A. (1) i M. A.. Dalo sie zauwazy¢,
ze z uptywem czasu trwania procesu, oskarzony zmienial swojg wersje w zakresie Swiadomosci co do celu wyjazdu do
H.. Z jego punktu widzenia jest to zrozumiale. Da Sadu nalezy jednak ocena dowodowa jego wyja$nien, uzupelniona
zasadami doéwiadczenia zyciowego i logiki wydarzen. Mimo tego, wyjasnienia nie pozostawiaja najmniejszych
watpliwo$ci, ze oskarzony wiedzial, ze jedzie do H. po narkotyki. Powiedzial o tym wprost w §ledztwie, za$ na
rozprawie, ze domyslal sie o rzeczywistych intencjach A.. Tyle, ze przypisane przestepstwo nie jest popetlnione w
chwili wyjazdu oskarzonego do H., a w momencie fizycznego dokonania wewnatrzwspblnotowego nabycia $rodkow
odurzajacych. Co do tego, oskarzony w drodze powrotnej mial pelng §wiadomoé¢. Gdyby odmoéwil przywozu, wrocil
do kraju innym Srodkiem komunikacji, nie byloby sprawy. To, ze oskarzony zabral ze soba ciezarna zone Swiadczy
nie tylko o jego lekkomys$lnoSci ale takze determinacji do realizacji zadania postawionego przez A. A.. Miala ona
by¢ swoistym kamuflazem w razie kontroli policyjnej. Sad przyjal w oparciu o jego wyjasnienia, ze wyjazd nastapil



samochodem A. A. (1). Ten zreszta tego nie kwestionowal, uwazal, ze tak moglo byé. Jednakze z uwagi na wielo$¢
tego rodzaju wyjazdow do H., mnogos$¢ uzywanych do tego celu samochodéw, nie byl w stanie precyzyjnie okreslié
czyja stanowil on wlasno$é. Nie budzi watpliwoéci iloé¢ przewozonej marihuany, wynika to zar6wno z zeznan A. A.
oraz wyjaénien oskarzonego. Z kolei, jesli chodzi o osiagnietg korzy$¢ majatkowa P. S., Sad opart sie w tej mierze na
zeznaniach A. A. (1), ktéry konsekwentnie podawal kwote 3 000 zl, dodajac przy tym, ze taka zwyczajowo placil za
przystuge.

Sad przy ustalonym stanie faktycznym uzupelniajaco skorzystal z zeznan A. A. (1), ktoéry opisal wyjazd do H. wspdlnie
z P. S.. Sa ma przy tym Swiadomos¢, ze istnieja rozbieznoSci co do szczegbdlow, z uwagi na liczne tego rodzaju wyjazdy
A. A. do H., jednak w zasadniczych kwestiach dotyczacych okoliczno$ci wyjazdu, skladu osobowego, zakupu 3 kg
marihuany w H. i ich przywozie do P., nie ma najmniejszych watpliwoSci.

Zeznania M. A. pozwolily na ustalenie czasu wyjazdu do H., a zatem we wrze$niu 2005r. Przekazano jej, ze pojedzie na
wycieczke do A., ktora zorganizowal A. A. (1) pseudonim ”G.”. Samochod byt zorganizowany przez A.. Nie wiedziala,
ze w drodze powrotnej byly przewozone w samochodzie narkotyki.

A. A. (4) nie byla Swiadkiem zdarzenia. Odczytano jej zeznania dotyczace roli A. A. (1) w przestepczym procederze i
wyjazdach po narkotyki do H.. Nie dotyczyly one wyjazdy bedacego przedmiotem sprawy.

Matka oskarzonego M. S., przedstawila linie zyciowa syna, jego edukacje, zalozenie rodziny. Zeznania nie poshuzyly
do ustalenia stanu faktycznego zdarzenia.

Zeznania M. P. nie mialy znaczenia dla sprawy.

Nie budza watpliwosci co do ich autentycznoéci i wiarygodnosci dokumenty w postaci opinii psychiatrycznej,
wywiadu §rodowiskowego, kwestionariusza dot. terapii uzaleznien, zaswiadczen o leczeniach uzaleznien oskarzonego,
za$wiadczeniach o pracy. Zostaly one prawidlowo zebrane i poddane ocenie przez profesjonalne i wykwalifikowane
podmioty. Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania informacji z KRK. Budujac stan faktyczny uwzgledniono
wszelkie dokumenty zebrane w toku postepowania przygotowawczego oraz ujawnione w toku rozprawy.

Wymiar kary

Zgodnie z art. 53 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednia w szczegolno$ci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, czas popelnienia przestepstwa, sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu.

Przestepstwo z art. 55 ust. 3 wyzej cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zbrodnig zagrozona kara grzywny
i kara pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 3.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad bral pod uwage z jednej strony, aby efektywnie spelily zwigzane z nimi
cele spoleczne, z drugiej za$ strony, aby byla ona kara zindywidualizowana, to jest taka, ktéra w odniesieniu do
konkretnego sprawcy popelniajacego czyn przestepny, bedzie zgodne z zasadami zapisanymi przez ustawodawce w
treéci przepisu art. 53 k.k. Znaczenie tych dyrektyw jest tym wieksze im ciezsze skutki powoduje przestepstwo, im
bardziej drastyczne lub zuchwale jest dzialanie sprawcy oraz w im wiekszym stopniu podlozem przestepstwa jest
nieakceptowany spolecznie styl zycia, zwlaszcza naduzywanie alkoholu lub innych srodkéw odurzajacych.

W orzecznictwie podnosi sie (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 czerwca 2002 r. (Il AKa 185/02,
OSA 2003, z. 6, poz. 55), ze naczelnym celem ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest ochrona spoteczenstwa przed
plaga narkomanii i jej zapobieganie, oczywistym wiec jest, ze dobrem chronionym ta ustawa jest zdrowie spoteczne,



rozumiane jako stan zdrowotny wszystkich czlonkéw, a zatem ogbtu spoleczenstwa. Z tych przyczyn Sad uznal, ze
czyn, ktorego sie dopuscil oskarzony, cechuje znaczna spoleczna szkodliwo$é. Jako okoliczno$ci obciazajace Sad mial
na uwadze dzialanie z winy umyslnej, wielokrotng karalno$¢ sadowa. Z kolei na poczet okolicznos$ci tagodzacych,
uznal przyznanie sie do popelionego czynu, zlozenie wyczerpujacych wyjasnien, okazanie skruchy, podjecie pracy
zarobkowej oraz terapii leczenia uzaleznien. Sad mial takze na uwadze, ze przedmiotem wewnatrzwspdlnotowego
nabycia byta marihuana, a zatem $rodek odurzajacy nalezacy do kategorii ,miekkich”, oskarzony pozostawil go w
samochodzie A. A. (1).

Wymierzajac oskarzonemu kary grzywny i pozbawienia wolnosci, Sad przyjal, ze godzit oni w szczegdblnie chronione
dobro, jakim jest zycie i zdrowie spoleczenistwa jako calosci (zycie i zdrowie publiczne). Biorac jednak pod uwage
wymienione okoliczno$ci podmiotowe dotyczace oskarzonego, jednorazowy czyn przestepny, rodzaj i niska jakosé
srodka odurzajacego, a takze dlugi okres czasu jaki mingl od popelnionego czynu (18 lat), Sad uznat za zasadne
zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, bowiem nawet najnizsza kara przewidziana za
przestepstwo bylaby dla niego niewspolmiernie surowa. Z tych przyczyn, wymierzyl oskarzonemu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie 50 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie
50 zl.

Kara pozbawienia wolnoéci w takiej wysokoéci ma skloni¢ oskarzonego do zmiany postepowania i przestrzegania
porzadku prawnego. W ramach prewencji ogélnej, wymierzona kara bedzie w ocenie Sadu utwierdzaé¢ w sSwiadomosci
spotecznej przekonanie o obowiazywaniu normy prawnej i dawa¢ gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci.
Ponadto ma ona dzialaé¢ odstraszajaco na potencjalnych sprawcéw tego rodzaju przestepstw. Wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary, jako jeden z celow kary sa podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnosci
kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia
odpowiedzialno$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlaSciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz
poczucia bezpieczenstwa. Wymierzajac grzywne Sad mial na uwadze przy ustalaniu stawek dziennych sytuacje
finansowa oskarzonego.

Kara w tym wymiarze jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci popelionego czynu,
a takze w nalezyty sposob uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego. Na podstawie art. 63
81 k.k. zaliczy}l oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci, okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci tj. okres zatrzymania w dniu 26 marca 2021r., od godz. 6;00 do godz. 11:17. Z kolei kierujac sie trescia art.
45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoS$ci osiagnietej korzySci majatkowej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 3 000 z}. Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze w zwiazku z art. 618 pkt 11 k.p.k.
oraz § 1, § 2, § 4 ust. 3, § 17 ust. 1 pkt 2, 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu ( Dz.U. 2019. poz.18), Sad zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...), kwote 2 547 zl (dwa tysiace piecset
czterdzie$ci siedem), brutto, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Zasadzona
kwota wynika z obrony oskarzonego w toku §ledztwa oraz przed Sagdem Okregowym, powiekszona o nalezny podatek
VAT.

Na podstawie art. 624 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, w tym oplaty, uznajac, ze
odbywajac kare pozbawienia wolnosci, nie dysponuje Srodkami pienieznymi na ich zaspokojenie.

Sedzia Zbigniew Muszynski



