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4354-0.Ds.409.2021 Prokuratura Rejonowa w Srodzie Slaskiej

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 22 lipca 2022r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Marchwicka

Lawnicy: Agnieszka Pilch

Grazyna Stowik

Protokolant: Klaudia Tomczyk

Przy udziale Prokuratora:

po rozpoznaniu w dniach 27 maja 2022r., 23 czerwca 2022r. i 19 lipca 2022r.
we W.

sprawy

T.G.(T.G.)

syna D.i W. z domu M.

urodzonego (...) w S.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 10 listopada 2021 roku w Z., na terenie gminy K., wbrew przepisom ustawy posiadal
znaczngq ilo$é¢ srodkow odurzajqcych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o lgcznej masie
100,8 grama netto

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 10 listopada 2021 roku w (...), na terenie gminy K. stosowal przemoc wobec
Junkcjonariuszy publicznych z Komendy Powiatowej Policji w S. — asp. S.. M. B. (1) i st. asp. R. M.
podczas i w zwiqzku z pelnieniem przez nich obowiqzkoéw stuzbowych, w ten sposob, ze odepchngl
asp. szt. M. B. (1) 1 zabral od niego klucze od pomieszczen, ktore uyjawniono w trackie czynnosci
przeszukania, a nastepnie poprzez kilkukrotne odpychanie, szarpanie i uderzania st. asp. R. M. o
$ciane, uniesienie go do goéry i pchniecie na $ciane oraz kopanie, przewrdécil wyzej wymienionych
Junkcgjonariuszy na ziemie, dzialajgc w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej zatrzymania, czym jednoczesnie naruszyl ich nietykalnosé cielesnq

Y. o czyn z art.222§1 k.k. w zb. z art.224§2 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.



III. w dniu 10 listopada 2021 roku, na trasie pomiedzy Z. a Komendq Powiatowq Policji w
S., w trakcie przewozenia nieoznakowany radiowozem, zniewazyt funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Policji w S. — asp. S.. M. B. (1), podczas i w zwiaqzku z pelnieniem przez niego
obowiqzkow stuzbowych, w ten sposoéb, ze uzyl wobec niego sltowa wulgarnego, powszechnie
uznawanego za obelzywe,

Y. o czyn z art.2268§1 k.k.

IV. w okresie od wrzesnia 2020 roku do 10 listopada 2021 roku w S., dzialajgc w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy udzielil 47 krotnie K. K.
(1) $rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w lqcznej ilosci 6 gramoéow,
przy czym w okresie od wrzesnia 2020 roku do 28 grudnia 2020 roku K. K. (1) byl osobg maloletniaq,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 w zw. z art.58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

V. w okresie od czerwca 2021 roku do 10 listopada 2021 roku w Z., na terenie gminy K., dzialajqgc
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy,
udzielil kilkadziesiqgt razy maloletniemu T. K. $srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste, przy czym w okresie od czerwca 2021 roku do wrzesnia 2021 roku udzielil
mu wskazanych $rodkéw odurzajqgcych w lgcznej ilosci 10 gramoéw w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej w wysokosci 400 zlotych

Y. o czyn z art. 59 ust. 1i 2 w zb. z art.58 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12§1 k.k.

VI. w okresie od czerwca 2021 roku do 10 listopada 2021 roku w Z., na terenie gminy K., dzialajqgc
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy,
wielokrotnie udzielil G. L. srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste,
dwukrotnie udzielil mu substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz kilkukrotnie
naktanial go do uzycia tej substancji

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.12§1 k.k.

VII. w okresie od wrzesnia 2021 roku do listopada 2021 roku w Z., na terenie gminy K., dzialajqgc
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w wysokosci 1000 zlotych, wbrew przepisom ustawy, udzielil trzydziestokrotnie B. K.
(K.) srodkow odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w lgcznej ilosci 50 gramow

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.12§81 k.k.

*¥¥X

I. uznaje T. G. za winnego popehlienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art.62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lica 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.62
ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



II. uznaje T. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art.22281 k.k. w zb. z art.22482 k.k. w zw. z art.1182 k.k. i za to na podstawie art.22481 k.k. w zw. z
art.22482 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uznaje T. G. za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art.22681 k.k. i za to na podstawie art.22681 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art.4682 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych M. B. (1) i R. M. nawiazki w kwocie
po 500 (piecset) zlotych;

V. uznaje T. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czedci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art. 58 ust.1 w zw. z art.58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.11§2 k.k. w zw. z art.1281 k.k. i za to na podstawie art.58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.1183 k.k. w zw. z art.57b k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VI. uznaje T. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art.59 ust. 112 w zb. z art.58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 1182 k.k. i w zw. z art.1281 k.k. i za to na podstawie art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1183 k.k. i w zw. z art.57b k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego)
miesiaca pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art.4581 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek réwnowarto$ci korzySci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 400 zl;

VIII. uznaje T. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12§1 k.k. przy
czym eliminuje z opisu czynu udzielanie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz naklanianie do uzycia
tej substancji i za to na podstawie art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.57b k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IX. uznaje T. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1281 k.k. i za to
na podstawie art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.57b k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X. na podstawie art.4581 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartosci korzySci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 1000 zk;

XI. na podstawie art. 8581 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu i orzeka
wobec niego kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat i 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci suszu pochodzenia roslinnego z wykazu
dowodow rzeczowych i Sladéw kryminalistycznych nr (...) Lp Drz 11 2 k.478 akt

XIII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panistwa i zarzadza zniszczenie dowoddw rzeczowych w postaci pudelek z wykazu dowoddéw rzeczowych i
§ladow kryminalistycznych Nr (...), Lp. Drz 1i 2, k. 475 akt oraz telefonu komoérkowego z wykazu dowoddw rzeczowych
i §ladéw kryminalistycznych Nr (...), Lp. Drz 3, k. 475 akt;



XIV. na podstawie art.23082 k.p.k. uznajac zbedno$¢ dla dalszego postepowania orzeka o zwréceniu K. K. (1) dowodu
rzeczowego w postaci telefonu komoérkowego z wykazu dowodow rzeczowych i §ladow kryminalistycznych Nr (...), Lp.

Drz 5, k. 475;

XV. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej lacznej kary zalicza okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w dniach od 10 listopada 2021r. godz. 06:25 do dnia 22 lipca 2022r.;

XVI. napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych oraz na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych od oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Lawnik Agnieszka Pilch Sedzia Agnieszka Marchwicka Eawnik G. S.

UZASADNIENIE
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1. USTALENIE

FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. T.G. VIII. w dniu 10

listopada 2021 roku
w Z., na terenie
gminy K., wbrew
przepisom ustawy
posiadal znaczng ilosé
srodkoéw
odurzajgcych w
postaci ziela konopi
innych niz wldékniste
o lgcznej masie 100,8
grama netto

. o czyn 1z art.
62 ust. 2 ustawy z




dnia 29 lipca 2005r.
0o przeciwdzialaniu
narkomanii

IX. w dniu 10
listopada 2021 roku w
(...), na terenie gminy
K. stosowal przemoc
wobec
Junkcjonariuszy
publicznych z
Komendy Powiatowej
Policji w S. — asp. S..
M. B. (1) i st. asp. R. M.
podczas i w zwiqzku z
pelnieniem przez nich
obowiqzkow
shizbowych, w ten
sposob, ze odepchngl
asp. szt. M. B. (1) i
zabratl od niego klucze
od pomieszczen, ktore
wawniono w trackie
czynnosci

przeszukania, a
nastepnie poprzez
kilkukrotne
odpychanie,

szarpanie i uderzania
st. asp. R. M. o
$ciane, uniesienie go
do gory i1 pchniecie
na Sciane oraz
kopanie, przewrocil
wyzej wymienionych
Junkcjonariuszy na
ziemie, dzialajgc w
celu zmuszenia ich do
zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej
zatrzymania, czym
Jjednoczesnie naruszyl
ich nietykalnosé
cielesng

. o czyn z art.222§1
k.k. w zb. z art.224§2
k.k. w zw. z art.11§2
k.k.




X. w dniu 10 listopada
2021 roku, na trasie
pomiedzy Z. a
Komendq Powiatowaq
Policji w S., w
trakcie przewozenia
nieoznakowany
radiowozem,
zniewazyl
Junkcjonariusza
Komendy Powiatowej
Policji w S. -
asp. S.. M. B. (1),
podczas i w zwiqzku
z pelnieniem przez

niego obowiqzkow
shuzbowych, w ten
sposob, ze uzyl
wobec niego slowa
wulgarnego,
powszechnie
uznawanego za
obelzywe,

Y. o czyn z art.226§1
k.k.

XI. w  okresie
od wrzesnia 2020
roku do 10 listopada
2021 roku w S.,
dzialajgc w krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom
ustawy udzielit 47
krotnie K. K. (1)
srodkow
odurzajqcych w
postaci ziela konopi
innych niz wlokniste
w lgcznej ilosci 6
gramoéw, przy czym w
okresie od wrzesnia
2020 roku do 28
grudnia 2020 roku
K. K. (1) byt osobg
maloletniq,




. o czyn z art.
58 ust. 1 w zw. z
art.58 ust.2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.11§2 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k.

XII. w okresie od
czerwca 2021 roku
do 10 listopada 2021
roku w Z., na
terenie gminy K.,
dzialajgc w kroétkich
odstepach czasu w
wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom
ustawy, udzielil
kilkadziesiqt razy
maloletniemu T. K.
srodkoéow

odurzajqgcych w
postaci ziela konopi
innych niz wldkniste,
przy czym w okresie
od czerwca 2021 roku
do wrzesnia 2021
roku udzielit mu
wskazanych srodkoéw
odurzajqcych w
tqcznej ilosci 10
gramow w celu
osiggniecia korzysci
majqtkowej w
wysokosci 400 zlotych

. o czyn z art. 59
ust. 1 i 2 w zb. z
art.58 ust.1 1 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r.
0o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.12§1 k.k.

XIII. w okresie od
czerwca 2021 roku
do 10 listopada 2021
roku w Z, na




terenie gminy K.,
dzialajgc w krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom
ustawy, wielokrotnie
udzielil G. L. srodkéw
odurzajqcych w
postaci ziela konopi
innych niz wldkniste,
dwukrotnie udzielil
mu substancji
psychotropowej w
postaci amfetaminy
oraz kilkukrotnie
naklanial go do
uzycia tej substancji
(przy czym eliminuye
z opisu czynu
udzielanie substancji
psychotropowej w
postaci amfetaminy
oraz naklanianie do
uzycia tej substancji)

. o czyn z art.
58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2o005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.12§1 k.k.

XIV. w  okresie
od wrzesnia 2021
roku do listopada
2021 roku w Z.,
na terenie gminy K.,
dzialajgc w krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia
korzysci majqtkowej
w wysokosci 1000
zlotych, wbrew
przepisom ustawy,
udzielil

trzydziestokrotnie B.
K. (K.) $rodkoéow




odurzajgcych w
postaci ziela konopi
innych niz wlékniste

w 1gcznej ilosci 50
gramow
. o czyn z art.

59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.1281 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.

W dniu 10 listopada 2021r.
funkcjonariusze  policji
z Komendy Powiatowej
Policji w S. stsierz. S.
N., asp. Sztab M. B. (1),
st. asp. R. M., sierz.szt.
T. B. (1) oraz przewodnik
psa stluzbowego Krajowej

Administracji Skarbowej
R. L. wudali sie do
miejscowoséci  (...) gmina
K. celem dokonania
przeszukania pomieszczen
gospodarczych i
mieszkalnych

uzytkowanych przez T.
G. w
uzyskana informacja, ze
moze on posiadaé¢ $rodki

zwigzku zZ

odurzajace i substancje
psychotropowe.
Na miejscu

funkcjonariusze zastali T.
G. orazjego rodzicow D. G.
iW.G..

Funkcjonariusze M. B.
(1) i R. M. dokonywali
przeszukania pokoju
nalezacego do T.

Zeznania $wiadka M. B. (1)

k.557-558v., k.22v.-23




G., natomiast pozostali
funkcjonariusze przy
uzyciu psa shuzbowego
w obecnosci ojca T. G.
wykonywali przeszukanie

innych pomieszczen
mieszkalnych i
gospodarczych.

w kieszeni kurtki
znajdujgcej sie A
pomieszczeniu

mieszkalnym

funkcjonariusze  policji
ujawnili dwa komplety
kluczy w tym jeden
od pojazdu stojacego na
zewnatrz. Gdy asp.sztab.
M. B. (1) =zapytal T.
G. do czego sluzy drugi
komplet, wowczas T. G.
odepchngt M. B. (1) i
wyrwal mu klucze z reki,
a nastepnie kilkukrotnie
odepchnal, szarpal R. M.,
uni6st go do gory i
pchnal na &ciane oraz
kopal, a takze przewrocil
funkcjonariuszy na ziemie
zmierzajgc do zaniechania
podjetych  przez nich

czynno$ci shuzbowej
zatrzymania, jednocze$nie
naruszajac ich

nietykalnoé¢ cielesna.

T. G. nie reagowal

na wezwania do
zachowania zgodnego
prawem, ostatecznie

zastosowano wobec niego
kajdanki na rece trzymane
z tyhu.

W toku prowadzonych w
asyécie ojca T. D. G.
czynnoéci przeszukania w
pomieszczeniu

zajmowanym przez T. G. a
znajdujacym sie w garazu




funkcjonariusze ujawnili i
zabezpieczyli dwa pudeltka
z  zawartoScig  $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste o masie 100,8
grama netto oraz telefon
komérkowy marki S. i
laptop H. nalezace do T.
G..

Zeznania $wiadka S. N.

k.5610561v., k.45v.

Zeznania $wiadka T. B. (1)

k.562-562v., k.172v.-173

odczytane zeznania | k.28-29 (k.618v.)
Swiadka R. M.

Zeznania $wiadka D. G. k.558v.-560
Cze$ciowo  wyjasnienia | k.555—557,

oskarzonego T. G.

k.59-60,k.74-76, k.77-78,
k.488-489

Protokol uzycia wagi k.5

Protok6l wuzycia testera | k.4

narkotykowego

Opinie z | k.189-190

przeprowadzonych badan

fizykochemicznych

2. Protokot zatrzymania | k.3
osoby

T. G. zostal zatrzymany
w dniu 10 listopada
2021r. o godzinie 06:25,
a nastepnie tymczasowo
aresztowany i w dniu 12
grudnia 2021r. osadzony w
Areszcie Sledczym we W..

Postanowieniem z dnia
10 listopada 2021r. Sad

Rejonowy w S. nie




uwzglednil zazalenia T.
gladysza na zatrzymanie
bylo ono
uzasadnione, prawidlowe i
legalne.

uznajgc, ze

Postanowienie 0
nieuwzglednieniu
zazalenia na zatrzymanie

k.85

Postanowienie o
zastosowaniu
tymczasowego
aresztowania

k.78-79

Zawiadomienie o przyjeciu
tymczasowo
aresztowanego

k.99

3.

Podczas przewozenia T. G.
do Komendy Powiatowej
Policji w S. zniewazyl
on funkcjonariusza policji
asp. szt. M. B. (1) uzywajac
wobec niego stowa
wulgarnego, powszechnie

uznawanego za obelzywe.

Rowniez w czasie
sporzadzania

dokumentacji A
Komendzie = Powiatowej
Polici w S. T. G.

zachowywal sie arogancko

Zeznania $wiadka M. B. (1)

k.557-558v., k.22v.-23

wobec  funkcjonariuszy

policji.

odczytane zeznania | k.28-29 (k.618v.)
Swiadka R. M.

Cze$ciowo  wyjasnienia | k.555—557,

oskarzonego T. G.

k.59-60,k.74-76, k.77-78,
k.488-489




4.

Wecezeéniej, w okresie od
wrzeSnia 2020 roku do
10 listopada 2021 roku
w S. T. G. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
udzielit K. K. @)
47  krotnie  $rodkéw
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste w lacznej iloci 6
gramow.

K. K. (1) wurodzi sie
(...), zatem w okresie od
wrze$nia 2020r. do 28
grudnia 2020r. byl osoba
maloletnig.

Zeznania $wiadka K. K. (1)

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego T. G.

k.555—557,
k.59-60,k.74-76, k.77-78,
k.488-489

Protokét ogledzin telefonu
H K. K () nr (.):
(...) wraz z wydrukami
wiadomoSci

k.138-166

Opinia bieglego z
zakresu informatyki dot.
zawarto$ci telefonéw wraz

z plyta CD

k.267-3481 358

5.

Ponadto w okresie
od czerwca 2021r. do
10 listopada 2021r w
Z. T. G. dzalajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
udzielil T. K. kilkadziesiat
razy Srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi

Zeznania $wiadka T. K.

k.581v.-584v., k.422-423




innych niz wldkniste, przy
czym w okresie od czerwca
2021r. do wrze$nia 2021r.
udzielit mu wskazanych
Srodkéw odurzajacych w
lacznej ilodci 10 gramoéw
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w kwocie 400
zk.

T. K. urodzit sie (...),
zatem we wskazanym
wyzej okresie byl osoba

maloletnig.

wyja$nienia
oskarzonego T. G.

CzeSciowo

k.555—557,
k.59-60,k.74-76, k.77-78,
k.488-489

6.

Ponadto w okresie od
czerwca 2021r. do 10
listopada 2021r. w Z.
oraz w K. na terenie
gminy K. T. G. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
wielokrotnie udzielit G.
L. Srodkoéw odurzajacych
w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste.

odczytane zeznania

$wiadka G. L.

k.440v. (k.618)

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego T. G.

k.555—557,
k.59-60,k.74-76, k.77-78,
k.488-489

Wydruki wiadomoSci
zabezpieczonych na
telefonie zatrzymanym od

T.G.

k.260-383

Zeznania Swiadka B. K.

k.585-587, k.452-453




W okresie od wrze$nia
2021 roku do listopada
2021 roku w Z. na terenie
gminy K., T. G. dzialajagc w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej w wysoko$ci
1000 zlotych, wbrew
przepisom ustawy udzielil
trzydziestokrotnie B. K.
srodkéw odurzajacych w
postaci konopi
innych niz wlokniste w
lacznej ilosci 50 gramow.

ziela

wyjadnienia
oskarzonego T. G.

CzeSciowo

k.555—557,
k.59-60,k.74-76, k.77-78,
k.488-489

8. Dane o osobie | k.59-59v.
oskarzonego T. G.

T. G. urodzil sie (...)

w S., ma wyksztalcenie

podstawowe, przed

zatrzymaniem uczeszczal

do (...) w S., pozostawal na

utrzymaniu rodzicow.

Wywiad kuratora | k.230-232

sadowego

Zeznania $wiadka T. G. k.558v-560

Zeznania $wiadka W. G. k.559-561

0. Dane zZ Krajowego | k. 188

T. G. nie byl uprzednio
karany

Rejestru Karnego

Fakty uznane
nieudowodnione

za




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

T. G. Czyn VI

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dwukrotne udzielenie G. | CzeSciowo zeznania | k.443v. (k.618)

E. substancji | $wiadka G. L.

psychotropowej w postaci

amfetaminy oraz

kilkukrotne namawianie

go do jej uzycia.

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania $wiadka M. B. (1)

Ustalajac przebieg
wydarzen majacych
miejsce  w dniu 10
listopada 2022r. w
miescu zamieszkania
oskarzonego Sad
wykorzystal przekonujace
zeznania Swiadkow  —

funkcjonariuszy policji M.
B. 1), S N. o T
B. (1)
bezposrednio
rozprawie oraz odczytane
(wobec braku mozliwosci
bezposredniego

przeprowadzenia dowodu)
zeznania $wiadka R. M.. W

przestuchanych
na




ocenie Sadu $wiadkowie,
ktérych zwigzek ze sprawa
byt wylgcznie stluzbowy,
nie mieli zadnych
racjonalnych powodéw do
tego, aby przedstawiaé
relacje okre$lonej tresci.
Swiadkowie w  sposob
spojny przedstawili powod
i przebieg interwencji
w miejscu zamieszkania
oskarzonego T. G., w tym
jego zachowanie wobec
nich. W szczeg6lnosci
konsekwentnie

wskazywali na to, ze
T. B. (2) i R M.
wykonywali czynno$ci w
pomieszczeniach

mieszkalnych na posesji
(...) w ktérych znajdowal
sie T. G., natomiast
pozostali funkcjonariusze
udali sie do pomieszczen
gospodarczych, w ktorych

nastepnie w
pomieszczeniu

uzytkowanym przez
oskarzonego (co

potwierdzily zar6wno jego
wyjasnienia jak i zeznania
jego ojca) ujawniono
§rodki  odurzajagce w
postaci  ziela  konopi
innych niz  wlbkniste,
ktére nastepnie zwazono
z wynikiem 100,8 grana
netto.

Trzeba  zauwazyé, ze
oskarzony o ile nie
kwestionowal, Ze posiadal
powyzsze  Srodki, to
odnoénie przebiegu
interwencji
funkcjonariuszy ~ policji
przedstawial odmienny od
nich przebieg wydarzen.




Oczywistym pozostawalo,
ze realizujac swoje prawo
do obrony oskarzony mog}t
sklada¢ wyjaénienia ktore
w najpelniejszy spos6b
to prawo wykonywaly.
Relacja oskarzonego w
ktorej  zaprzeczal aby
byl agresywny wobec
policjantbw  oraz  co
do tego, ze to
funkcjonariusze  policji
zachowywali sie wobec
niego niewlasciwie w taki
sposéb zostala oceniona
zatem jako zmierzajaca do

umniejszenia
odpowiedzialnoéci.
Whbrew twierdzeniom
oskarzonego =z zeznan
przestuchanych
policjantéow plyna zgola
odmienne wnioski.

Mianowicie w momencie
ujawnienia przez nich
w  kurtce  znajdujacej
sie w tym samym
pomieszczeniu w ktérym
przebywal oskarzony
kluczy i zapytaniu do
jakiego pomieszczenia
stuza, oskarzony zaczal
zachowywacé sie
agresywnie. Zar6wno M.
B. (1) i R M
spdjnie podali, ze
oskarzony pchnal M.
B. (1), wyrwat mu
klucze z reki odpychajac
jednocze$nie stojacego
obok R. M., ruszajac w
kierunku drzwi pokoju,
po czym wywigzala sie
szarpanina. Oskarzony nie
reagowal ma wezwania
do zaprzestania czynnego
oporu i  zachowania
zgodnego z  prawem.
Rowniez po zastosowaniu




wobec niego chwytow
obezwladniajacych T. G.
nie zaprzestawat oporu,
celowo popchnal R. M.
na $ciane aby sie
oswobodzi¢. Ponadto T.
G. kopal funkcjonariuszy
policji, a nastepnie zostal
obezwladniony i skuty
kajdankami na  rece
trzymane z tylu. Majac
na uwadze fakt, ze
klucze ujawnione przez
funkcjonariusz policji
otwieraly pomieszczenie
w  ktérym  nastepnie
ujawnione zostaly $rodki

odurzajace nalezato
przyja¢, ze motywem
dzialania oskarzonego
bylo zmuszenie

funkcjonariuszy  policji
do zaniechania prawnej
czynnoéci shuzbowej, w
tym zatrzymania, ktore
nastepnie nastapilo.

Trzeba rowniez zauwazy¢,
ze pozostali dwaj
funkcjonariusze policji w
tym czasie dokonywali
przeszukania pozostalych
pomieszczen i nie byli

naocznymi Swiadkami
wydarzen A
pomieszczaniu

mieszkalnym,  niemniej
wskazywali na to, ze
styszeli krzyk, a gdy weszli
do tego pomieszczania
oskarzony byl juz skuty.
Opisywali rowniez wyglad
pomieszczenia w ktérym
ujawniono zabezpieczone
substancje, w tym
wskazywali na to, ze
wskazywal on na to, ze
T. C. tam przebywa, byl
tam telewizor i kanapa.
Jak wskazywaly zaréwno




wyjasnienia oskarzonego,
nastepnie zeznania jego
rodzicow oraz Kkolegéw,
ktoérzy przychodzili do jego
miejsca zamieszkania, z
pomieszczenia za garazem
korzystal T. G. i w nim
spotykal sie ze znajomymi.

Dowody zZ postaci
protokolu uzycia wagi,
testera oraz opinii z
przeprowadzonych badan
fizykochemicznych
zabezpieczonych

substancji nie budzily

watpliwoéci co do ich
rzetelnoéci.

Zeznania $wiadka S. N.

Zeznania $wiadka T. B. (1)

Odczytane Zeznania

Swiadka R. M.

Zeznania $wiadka D. G.

Cze$ciowo  wyjasnienia

oskarzonego T. G.

Protokol uzycia wagi

Protokél uzycia testera

narkotykowego

Opinie zZ

przeprowadzonych badan

fizykochemicznych

2 Protokot zatrzymania | Dokumenty nie

osoby kwestionowane przez

strony, wydane przez
uprawione organy

wskazujagce na  date




zatrzymania oskarzonego,

jego tymczasowego
aresztowania,

umieszczenia w Areszcie
Sledczym we W.,
jak  réwniez  kwestii
dotyczacych  legalnoSci,
zasadnoSci i
prawidlowosci jego
zatrzymania w  dniu

10.11.2021r.

Postanowienie 0
nieuwzglednieniu
zazalenia na zatrzymanie

Postanowienie o
zastosowaniu
tymczasowego
aresztowania

Zawiadomienie o przyjeciu
tymczasowo
aresztowanego

Zeznania $wiadka M. B. (1)

Relacje $wiadkéw M. B.
(1) oraz R. M. wskazywaly
na dalsze
oskarzonego, w tym w
czasie
do Komendy Powiatowej
Policji jak i
na terenie tej jednostki.
Zeznania te Sad ocenil jako
przekonujace. Swiadkowie
W sposdb spojny opisywali
ze oskarzony w czasie
g0 do
jednostki policji zniewazyl
M. B. (1) uzywajac wobec
niego slowa powszechnie
uznawanego za obelzywe,
ktore przytoczyli A
protokole przestuchania.
Wyjaénienia oskarzonego
ktéory  przeczyl, aby
zachowal sie w taki
spos6b wobec policjanta

zachowania
przewozenia go

w S

przewozenia




Sad ocenil jako przyjeta
przez niego linie obrony.

odczytane zeznania
Swiadka R. M.
CzeSciowo  wyja$nienia

oskarzonego T. G.

Zeznania $wiadka K. K. (1)

Nalezalo
czynno§ci
ogledziny

zauwazyC, ze
obejmujace
telefonu
komorkowego  Samsung
nalezagcego do T. G,
telefonu H. K. K. (1) jak
i nastepczo sporzadzona
opinia bieglego pozwolily
na ujawnienie kontaktow
pomiedzy oskarzonym z
K K (@@
C. dotyczacych udzielania
przez T. G.
odurzajacych.

oraz K.

$rodkow

O ile jak wynikalo z
ujawnionej relacji K. C.
slyszala ona ze szkoly ze
oskarzony zalatwia m. i
dlatego do niego napisata z
zamiarem zakupu ,,dwoch
kul” za kwote lacznie 20
zl, jednak do transakcji
nie doszlo, bo oskarzony
o$wiadczyl,
dla niej marihuany, to
z vrelagji K. K. (1)
wynikalo, ze oskarzony
wielokrotnie udzielal mu
srodka odurzajacego w
postaci konopi
innych niz wl6kniste.

7Ze nie ma

ziela

Jak wskazywaly zeznania
K. K
od wrzeénia 2020r. do
2021r. palili
razem m. okolo 40 razy
w lacznej iloéci 5 gramoéw,
za§ od wrzeSnia 2021r.

(1) w okresie

wrzesnia




do dnia przesluchania
(10.11.2021r1.) okolo 7 razy
w lgcznej iloSci 1 grama. Z
zeznan $wiadka wynikalo
roéwniez, ze z oskarzonym
znal sie ze szkoly, z
jednej Kklasy, a zaczeli
razem palic gdy byli
w (.) w S.. Proceder
ten mial miejsce gdy T.
G. przyjezdzal do szkoly
autobusem, K. K. (1) szed}
po niego na przystanek i
woweczas szli zapalié przed
zajeciami szkolnymi, przy
czym zawsze byli sami.

Oskarzony przyznat (k.75)
ze dawal K. K. (1)
— koledze z tej samej
klasy m., wskazujgc ze
razem ja palili, jednakze
nie potrafil sprecyzowac
w jakiej iloSco. Przyznal
réwniez, ze z jego wiedzy
K. K. (1) urodzit sie w (...)r.
jednak nie wie w ktérym
miesigcu. Wyjaénienia
oskarzonego w  tym
ostatnim zakresie a zatem
w zakresie $wiadomo$ci
rzeczywistego wieku K.
K. (D Sad  ocenil
krytycznie zwlaszcza ze
$wiadek (k.615) zeznal, ze
oskarzony wiedzial ile ma
lat.

CzeSciowo  wyja$nienia
oskarzonego T. G.

Protokét ogledzin telefonu
H. K. K () nr (.):
(...) wraz z wydrukami
wiadomoSci

Opinia bieglego zZ
zakresu informatyki dot.




zawartos$ci telefonéw wraz
z plyta CD

Zeznania $wiadka T. K.

Jako przekonujace Sad
ocenil zeznania $wiadka

T. K. skladane w

postepowaniu
przygotowawczym, w
ktorych opisal on

jakich
oskarzony udzielal mu
srodkéw odurzajacych w
postaci konopi
innych niz  wldkniste.
Mianowicie T. K. podal,
ze poczatkowo oskarzony

okoliczno$ci w

ziela

go czestowal marihuana,
a nastepnie w okresie od
czerwca 2021r. kupowal
od oskarzonego m. w
iloéci lgcznej 10 gramow
za laczna kwote 400 zi,
ostatnie raz kupil od niego
m. we wrze$niu 2021r.,
a w pozniej w okresie
od wrzeSnia 2021r. do
zatrzymania oskarzonego

palilm.zT. G..

Zeznania skladane na
rozprawie, w  ktorych
Swiadek wskazywal, ze
oskarzony nie chcial
od niego zadnych
pieniedzy a jego nie

interesowato w jaki spos6b
oskarzony finansuje zakup
marihuany Sad
jako
zwlaszcza ze oskarzony
nie mialby powodéw do
kredytowania $wiadkowi
srodkdéw  odurzajacych.
W  konsekwencji  Sad
krytycznie ocenil
argumentacje Swiadka

ocenil
nieprzekonujace,

odnosnie tresci
odczytanych mu zeznan,

w  ktorych jak  wyzej




wskazano opisywal ze m.
kupowal od oskarzonego
za wskazang kwote. Nie
takiej oceny
tre$§¢ zeznan Swiadka P.
K., ktory przestuchiwal
T. K. w postepowaniu
przygotowawczym.

zmienila

Odnoszac sie krytycznie
do wyja$nien oskarzonego,
ktéry wskazywal, ze nie
wiedzial ile lat ma T.
K. i nie pytal go o to
cho¢ chodzili razem do
szkoly, nalezalo zauwazy¢,
ze sam T. K. w skladanych
zeznaniach wskazal, ze
oskarzony wiedzial ile ma
lat i ze jest od niego dwa
lata mlodszy.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego T. G.

odczytane
Swiadka G. L.

zeznania

Sad jedynie czeSciowo dal
wiare zeznaniom $wiadka
G. L. oraz wyjasnieniom

oskarzonego=, a
mianowicie w zakresie
w  jakim nie byly
one sprzeczne zZ
zabezpieczonymi w
telefonie oskarzonego

wiadomoS$ciami pomiedzy
tymi osobami. Mianowicie
T. G.
udzielit G. L. w okresie
od czerwca 2021r. do
10  listopada 2021r.
jak wynikalo z zeznan

Sad uznal ze

Swiadka wielokrotnie
§rodka odurzajacego w
postaci  ziela  konopi

niz wildkniste. Oskarzony
nie  kwestionowal tej
okoliczno$ci cho¢
przyznal, ze nie pamieta

ile razy udzielil $wiadkowi




tego $rodka wskazujac, ze
na pewno kilka razy i
nie wie w jakiej iloSci,
przyznal réwniez ze palili
razem u niego ,,na wiosce”.
Swiadek wskazywal, ze
palili razem zaréwno u
oskarzonego jak i w
czasie gdy spotkali sie i
zawozil oskarzonego do
sklepu w K.. Kazdorazowo
jednak udzielanie bylo
nieodplatne.

Krytycznie natomiast Sad
ocenit zeznania §wiadka w
czesci w jakiej podawal,
ze oskarzony proponowal
mu kilkukrotnie zazycie
amfetaminy i ze
dwukrotnie
zazywali,
staly one w sprzecznoSci
z  treScia
wymienianych pomiedzy
nim a oskarzonym.

razem ja
zwlaszcza ze

wiadomoSci

wyja$nienia
oskarzonego T. G.

Czesciowo

Wydruki wiadomos$ci
zabezpieczonych na
telefonie zatrzymanym od

T. G.

Zeznania Swiadka B. K.

Zeznania  $wiadka  B.
K. Sad ocenil jako
przekonujace.  Swiadek

pytany o znajomo$¢ z
oskarzonym na rozprawie
w sposob szczery opisal,
ze poczawszy od polowy
wrze$nia 2021r. dosyé
czesto z 20 razy kupowal
od niego konopi
innych niz  wldkniste.
Opisal roéwniez,
transakcji dochodzilo w

ziele

ze do




u oskarzonego w garazu,
za kazdym razem kupowal

1-2 gramy placac po
20 zt za gram. W
odczytanych zeznaniach
ktére  podtrzymal na
rozprawie wskazal

natomiast ze w okresie
od wrzeSnia 2021r. do
listopada 2021r. lacznie
kupil od oskarzonego 50
gram Srodka odurzajacego
za lgczna kwote 1000 zl.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego T. G.

Dane 0
oskarzonego T. G.

osobie

Dane podawane przez
oskarzonego byly zgodne
ze  znajdujacymi  sie
A aktach i nie
byly kwestionowane przez
strony, wywiad
sporzadzony przez
kuratora sadowego zatem
podmiot do tego
uprawniony  wskazywal
na sytuacje rodzinng i
majatkowa oskarzonego.
Okolicznosci  dotyczace
wspOlnego
zamieszkiwania zZ
rodzicami oraz utrzymania
syna potwierdzily rowniez
wiarygodne zeznania
Swiadkéw D. G. i W. G..

Wywiad kuratora

sadowego

Zeznania $wiadka D. G.

Zeznania $wiadka W. G.

Dane zZ
Rejestru Karnego

Krajowego | Dokument

nie
kwestionowany przez

strony pozwalajacy na




ustalenie, ze T. G. nie byl
uprzednio karany.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
CzeSciowo  wyjaénienia | W odniesieniu do
oskarzonego T. G. opisywanej przez
oskarzonego interwencji
policji Sad majac
na uwadze tresé
wiarygodnych zeznan
przestuchanych

funkcjonariuszy uznal, ze
twierdzenia oskarzonego
co tego, ze nie szarpal ani
nie uderzal policjantow,
jak roéwniez nie rzucil
policjantem o  $ciane
tylko odrzucit go barkami
odruchowo a  takze
nie wyzywal policjantow
(choc¢ przyznal, ze
odpowiedzial
na ich wyzwiska)stanowily
wylacznie przyjeta przez
niego linie obrony.

wulgarnie

Podobnie

nieprzekonujace
ocenil
ktorych
podawal, ze
wiedzy odno$nie wieku
0s6b, ktérym
ziela konopi innych niz

jako

Sad
wyjaSnienia, W
oskarzony
nie mial
udzielal

wlokniste, w szczegblnosci
ze byly to  osoby
maloletnie.




Przede wszystkim nalezalo
zauwazy¢, ze osoby te
wywodzily sie z jednego
Srodowiska, uczeszczaly
do jednej szkoly
ponadpodstawowej, co
istotne oskarzony
rozmawial ze $wiadkami,
kontaktowal sie nimi za
posérednictwem telefonu.
Stad tez ich relacje
wykraczaly poza szybka i
jednokrotna transakcje.

CzeSciowo
Swiadka G. L.

zeznania

Swiadek G. L. w
zeznaniach skladanych w

postepowaniu
przygotowawczym
opisujac nabywanie od
oskarzonego srodkow

odurzajacych w postaci
ziela  konopi  innych
niz wlokniste wskazywat
rébwniez na to, ze
oskarzony ~ mial mu
kilka razy proponowaé
spozywanie amfetaminy,
jednakze  tylko dwa
razy zazywal z T.
G. amfetamine u
niego w garazu. Taki
przebieg wydarzen miala
potwierdzaé okazana
Swiadkowi tresé
korespondencji z T. G..
Oskarzony przeczyl aby
miat zaré6wno proponowaé
jak i udziela¢ $wiadkowi
amfetamine, a mialo
by¢ odwrotnie. Analiza
znajdujacej sie na
k.364-365 korespondencji
pomiedzy T. G. a
Swiadkiem G. E.
przemawia za przyjeciem
wersji podawanej przez
oskarzonego, bowiem to
ze strony $wiadka pada
propozycja (cyt. Chcesz




szczura zajebaé¢?) a T. G.
pyta ,A masz?”, na co
swiadek odpowiada ,,Co$
tam zostalo na dwie belki”

Opinia bieglego zZ
zakresu informatyki dot.
zawarto$ci laptopa wraz z
plyta CD (k.239-266)

Opinia bieglego cho¢
brak bylo podstaw
do kwestionowania jej
rzetelnoéci nie wskazywala
aby na zabezpieczonym

urzadzeniu tj. laptopa m-

ki H. o nr seryjnym
(..) znajdowaly sie
dowody o  istotnym
znaczeniu dla zakresu
odpowiedzialnoéci
oskarzonego A
prowadzonym
postepowaniu.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
X# 3.1.  Podstawa prawna | Punkt I, II, III, V, VI, VIII, | T. G.

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

skazania

IX czeSci dyspozytywnej
wyroku

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn I (punkt I czesci

dyspozytywnej)
Zgodnie yA trescia
art. 62 ust. 1

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten, kto,
wbrew przepisom ustawy,
posiada érodki odurzajace




lub substancje
psychotropowe. Czynno$c
wykonawcza stypizowana
W wymienionym przepisie
polega na niezgodnym
z ustawg posiadaniu
srodkoéw odurzajacych lub

substancji

psychotropowych, 1.
srodkbw i  substancji
wymienionych w

zalaczniku do niniejszej
ustawy.  Czynnoé¢ ta
jest realizowana "wbrew
przepisom ustawy", jezeli
pozostaje w sprzecznoSci
z dopuszczalnymi ustawa
zachowaniami,

zwigzanymi z dozwolonym

posiadaniem srodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych. Przepis
art. 62 ustawy penalizuje
nielegalne (czyli wbrew

przepisom ustawy)
posiadanie §rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych,  przy
czym w ust. 1 okre§lono
typ podstawowy tego
przestepstwa, a w ust.
2 typ kwalifikowany.
Znamie posiadania nalezy
interpretowac tak, ze w
gre wchodzi zaréwno
posiadanie w rozumieniu
cywilistycznym

(samoistne 1 zalezne),
jak tez kazde faktyczne
wladztwo nad rzecza,
realizowane dla
kogokolwiek i A
czyimkolwiek interesie, o
ile wystepuje element
zamiaru  wladania ta
rzecza nawet dla
innej osoby. Jest wiec
posiadaczem nie tylko ten,




kto wlada $érodkiem lub
substancja dla siebie, lecz
takze ten, kto przechowuje
je dla kogo$§ innego.
Jest zatem posiadaczem
kazdy, kto fizycznie wlada
Srodkiem lub substancja.

W realiach przedmiotowej
sprawy nie ulega zadnej
watpliwoséci fakt, iz T.
G. swoim zachowaniem

zrealizowal ustawowe
znamiona wystepku
posiadania $rodkow
odurzajacych,
sankcjonowanego

przepisem art. 62 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, bowiem w
zajmowanym przez siebie
pomieszczeniu  posiadal
srodki  odurzajagce w
postaci  100,8 grama
netto ziela konopi
innych niz  widkniste
Oskarzony w zaden sposéb
nie  jest podmiotem

uprawnionym, do
posiadania w/W
substancji, stad  tez

nalezalo uznadé, ze posiadal
je  wbrew  przepisom
ustawy, a bezprawno$c
tego zachowania jest tutaj
bezsprzeczna.

Kierujac sie iloScia
ujawnionych §rodkow
uznaé nalezalo, ze
stanowig one znaczng ilosé
W rozumieniu ust. 2 art.
62 ustawy. Kwalifikacja
prawna przypisanego
czynu nie mogla nie
odnies¢  sie  bowiem
do ilosci Srodkéw
odurzajacych, bedacej
znamieniem




ksztaltujacym typ
kwalifikowany

przestepstwa z art. 62
ustawy. ,Znaczna ilo$§¢”
W rozumieniu ustawy
jest to taka  ilo$c
srodkéw  odurzajacych,
jaka moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b (postanowienie SN
z dnia 23 wrze$nia 2009
r., I KZP 10/09, OSNKW
2009/10/84 i wyrok SN z
dnia 10 czerwca 2008 T.
w sprawie III KK 30/08,
Biul. PK 2008/10/13).
Poczynione ustalenia
faktyczne prowadza zas do
wniosku, iz T. G. posiadal
100,8 grama  konopi
innych niz wlékniste.

Czyn II (punkt II czesci
dyspozytywnej)

Sad przyjal, ze zachowanie
opisane w puncie II
czeSci wstepnej wyroku
polegajace na tym,
ze L. w dniu 10
listopada 2021 roku w
(...), na terenie gminy
K. stosowal przemoc
wobec  funkcjonariuszy
publicznych z Komendy
Powiatowej Policji w S.
— asp. S.. M. B. (1) i
st. asp. R. M. podczas i
w zwigzku z pelmieniem
przez nich obowiazkéw
shuzbowych, w ten sposob,
ze odepchnatl asp. szt. M.
B. (1) i zabral od niego
klucze od pomieszczen,
ktbre ujawniono w trackie
czynnoéci  przeszukania,
a  nastepnie  poprzez
kilkukrotne odpychanie,
szarpanie i uderzania st.




asp. R. M. o S$ciane,
uniesienie go do goéry i
pchniecie na $ciane oraz
kopanie, przewrocil wyzej
wymienionych

funkcjonariuszy na ziemie,
dzialajac w celu zmuszenia
ich do zaniechania

prawne;j czynno$ci
stuzbowej  zatrzymania,
czym jednoczes$nie

naruszyt ich nietykalnosé
cielesna wyczerpywalo
znamiona wystepkow z
art.22281 kk. w zb. z
art.22482 kk. w zw. z
art.1182 k.k.

Czyn  typizowany w
art.22281 kk. popelnia

ten, kto narusza
nietykalno$é cielesna
funkcjonariusza

publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej
podczas lub w zwigzku
z pelieniem obowiazkéow
shuzbowych, natomiast
czyn z art.22482 kk.
sprawca, ktéry stosuje
przemoc lub  grozbe

bezprawna A celu
zmuszenia
funkcjonariusza

publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej
do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynnosci shuzbowe;j.

Zachowanie oskarzonego
opisane w punkcie
II czeSci dyspozytywnej
wyroku  polegalo  na
uzyciu przemocy wobec
funkcjonariuszy policji M.
B. (2) i RR M. czym
jednocze$nie  oskarzony
naruszyt ich nietykalnosé
cielesng co mialo miejsce




podczas i w zwiazku z
wykonywaniem przez nich
obowigzkéw  stluzbowych
AU celu zmuszenia
do zaniechania prawnej
czynno$ci stuzbowe;j.

Czyn III (punkt III
czesci dyspozytywnej)

Zachowanie oskarzonego
opisane w punkcie III
czeSci wstepnej wyroku
a polegajagce na tym,
ze w dniu 10 listopada
2021 roku, na trasie
pomiedzy Z. a Komenda
Powiatowa Policji w S.,
w trakcie przewozenia
nieoznakowany
radiowozem,  zniewazyl
funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Policji w S. —
asp. S.. M. B. (1), podczas
i w zwigzku z pehlieniem
przez niego obowiazkow
shuzbowych, w ten sposob,
ze uzyt wobec niego stowa
wulgarnego, powszechnie
uznawanego za obelzywe
stanowilo  wystepek z
art.22681 k.k.

Czynu zabronionego z
art. 226 § 1 kk,
dopuszcza sie ten, kto
zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang,
podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowiazkow
shuzbowych. Wymienione
przestepstwo jest typem
szczegblnym

(kwalifikowanym) w
stosunku do przestepstwa
zniewazenia czlowieka
(art. 216 k.k.) Najczesciej
zniewaga ~ma  forme
wypowiedzi slownej




(uzycia stow wulgarnych,
epitetow), moze byé¢ tez
wyrazona w piSmie lub
za pomocyg wizerunku
(np. list o obrazliwej
treéci, karykatura) albo
obrazliwym gestem (por.
A. Marek. Komentarz do
art. 226 kk. i 216 kk.,
Komentarz LEX 2010).

Trzeba  zauwazy¢, ze
zgodnie z treécia art.66
ustawy o policji policjant
podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowiazkow
shuzbowych korzysta z
ochrony przewidzianej w
Kodeksie karnym dla
funkcjonariuszy
publicznych.

Niewatpliwie

funkcjonariusze policji w
tym M. B. (1) wykonywal
obowiazki sluzbowe, za$
zgromadzone dowody nie
wskazywaly na to,
aby to funkcjonariusze
policji zachowali sie w
sposob niewlasciwy wobec
oskarzonego.

Czyn IV (punkt V
czesci dyspozytywnej)

Sad przyjal, ze dzialanie
oskarzonego opisane w
punkcie IV czeSci wstepnej
wyroku a polegajace na
tym, ze w  okresie
od wrze$nia 2020 roku
do 10 listopada 2021
roku w S, dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
udzielil 47 krotnie K. K.
(1) $rodkéw odurzajgcych
w postaci ziela konopi




innych niz wlokniste w
lacznej iloéci 6 gramoéw,
przy czym w oKkresie
od wrze$nia 2020 roku
do 28 grudnia 2020
roku K. K. (1) byl
osoba maloletnia, stanowi
przestepstwo z art.58 ust.1
w zw. z art.58 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
1182 kk. i w zw. z art.12§1
k.k.

Przywolany przepis art.58
ust.1  ustawy z dnia

20.07.2005T. )
przeciwdziataniu
narkomanii penalizuje

zachowanie polegajace na
1) udzielaniu innej osobie
§rodka odurzajacego,
substancji psychotropowej
lub nowej substancji
psychoaktywnej; 2)
ulatwianiu innej osobie
ich uzycia; 3)umozliwianiu
innej osobie ich uzycia;
4) naklanianiu  innej
osoby do uzycia takiego
srodka lub substancji. Dla
bytu wystepku wystarczy,
ze sprawca postapi
chociazby w jeden z
czterech  wymienionych
Sposobow zachowania
sie. Cechg ,udzielenia”
penalizowanego

przepisem art.58 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu

narkomanii  jest to,
ze stanowi dostarczenie
srodka lub substancji
bezposredniemu

konsumentowi, przy czym
sprawca  nie  udziela
Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j




AU celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Tym
kwalifikowany
przestepstwa z  art.58
ust.2 cytowanej ustawy
penalizuje natomiast
udzielanie srodka
odurzajacego, substancji
psychotropowej lub nowej
substancji
psychoaktywnej
maloletniemu. Nalezy
zauwazy¢, ze maloletnim
jest ten, kto w czasie
czynu nie ukonczyl 18
lat zZycia. Slusznie w
orzecznictwie  wskazuje
sie, ze znamie to powinno
mie¢ odzwierciedlenie w
SwiadomosSci sprawcy, co
moze rodzi¢ trudnoSci
dowodowe. Zatem np.
sprawca musi wiedzieé,
ze osoba, ktorej
udziela  $rodka,  jest
maloletnia (por. Mozgawa
Marek. Komentarz do
niektérych przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii).

W realiach rozpoznawanej
sprawy nalezalo zauwazy¢,
ze T. G. i K K
(1) znali sie, bowiem
uczeszczali do jednej klasy
Szkoly Branzowej w S..
Udzielanie K. K. (1)
przez oskarzonego $rodka
odurzajacego w postaci
marihuany datowalo sie
od wrze$nia 2020r. K.
K. (1) wurodzil sie (...
a zatem do tej daty
byl osoba maloletnia. W
ocenie Sadu twierdzenia
oskarzonego, ze nie miat
$wiadomosci co do wieku
K. K. (2) majac na uwadze
ze chodzili do jednej




klasy stanowily przyjeta
przez niego linie obrony,
zwlaszcza ze wedtug relacji
K. K. (1) oskarzony
wiedziat ile ma on lat.

Z uwagi na to,
ze dzialanie oskarzonego
bylo  powtarzalne w
krotkich odstepach czasu,
mialo miejsce od
wrze$nia  2020r. do
daty  zatrzymania ftj.
10.11.2021r. a w okresie
do 28.12.2020r. K. K
(1) byl osoba maloletnia,
zasadnym bylo przyjecie
kumulatywnej kwalifikacji
czynu poprzez przyjecie,
ze stanowi przestepstwo
zZ art.58 ust.1 w
zw. z art.58 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
1182 k.k. i w zw. z art.1281
k.k.

Czyn V (punkt VI
czesci dyspozytywnej)

Sad przyjal, ze dzialanie
oskarzonego  polegajace
na tym, ze w oKkresie
od czerwca 2021 roku
do 10 listopada 2021
roku w Z., na terenie
gminy K, dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy,
udzielit kilkadziesiat razy
maloletniemu  T. K.
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  wlbkniste,
przy czym w oKkresie
od czerwca 2021 roku
do wrzeé$nia 2021 roku




udzielit mu wskazanych
Srodkéw odurzajacych w
lacznej ilodci 10 gramoéw
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w wysoko$ci
400 zlotych  stanowi
zbrodnie kwalifikowana z
art.50 ust. 1 1 2 w
zb. z art.58 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
1182 kk. i w zw. z art.12§1
k.k.

Przywolany przepis art.58
ust.1  ustawy z dnia

20.07.2005T. )
przeciwdziataniu
narkomanii penalizuje

zachowanie polegajace na
1) udzielaniu innej osobie
§rodka odurzajacego,
substancji psychotropowej
lub nowej substancji
psychoaktywnej; 2)
ulatwianiu innej osobie
ich uzycia; 3)umozliwianiu
innej osobie ich uzycia;
4) naklanianiu  innej
osoby do uzycia takiego
srodka lub substancji. Dla
bytu wystepku wystarczy,
ze sprawca postapi
chociazby w jeden z
czterech  wymienionych
Sposobow zachowania
sie. Cechg ,udzielenia”
penalizowanego

przepisem art.58 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu

narkomanii  jest to,
ze stanowi dostarczenie
srodka lub substancji
bezposredniemu

konsumentowi, przy czym
sprawca  nie  udziela
Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j




AU celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Tym
kwalifikowany
przestepstwa z  art.58
ust.2 cytowanej ustawy
penalizuje natomiast
udzielanie srodka
odurzajacego, substancji
psychotropowej lub nowej
substancji
psychoaktywnej
maloletniemu. Nalezy
zauwazy¢, ze maloletnim
jest ten, kto w czasie
czynu nie ukonczyl 18
lat zZycia. Slusznie w
orzecznictwie  wskazuje
sie, ze znamie to powinno
mie¢ odzwierciedlenie w
SwiadomosSci sprawcy, co
moze rodzi¢ trudnoSci
dowodowe. Zatem np.
sprawca musi wiedzieé,
ze osoba, ktorej
udziela  $rodka,  jest
maloletnia (por. Mozgawa
Marek. Komentarz do
niektérych przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii).

Wedhug tresci art.59 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii karze podlega
ten kto to, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobistej,
udziela innej  osobie
srodka odurzajacego lub
substancji

psychotropowej, ulatwia
uzycie albo  naklania
do uzycia takiego
srodka lub substancji.
Termin ,udziela¢” nalezy

rozumie¢  jako:  daé,
dostarczyc¢, czestowac,
dawac, wreczad,

udostepnié, uzyczyé. Na
gruncie art. 59 ustawy




sprawca udziela $rodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;.

Art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii statuuje
zbrodnie, ktéra moze
polega¢ na udzielaniu
matoletniemu srodka
odurzajacego, substancji
psychotropowej lub nowej
substancji
psychoaktywnej. W tym
wypadku celem dzialania
sprawcy jest osiggniecie
korzySci majatkowej lub
osobistej. Przepis art. 59
ust. 2 u.p.n. penalizuje
zatem  zachowanie o
znamionach okre§lonych
identycznie jak w art.
59 ust. 1 ustawy
z ta jedynie rbznica,
iz  dzialanie  sprawcy
skierowane jest wylacznie
na maloletniego, czyli na
osobe, ktora w chwili
czynu nie ukonczyla 18
lat. Nie jest przy tym
wymagana jednoznaczna
i konkretna wiedza o
tym, iz osoby, ktorym
sprzedaje sie narkotyk,
nie maja ukonczone lat
osiemnastu. Swiadomogé
sprawcy co do tego faktu
winna ksztaltowaé sie
na podstawie wszystkich
okoliczno$ci  sprawy i
wystarczy, ze sprawca
bedzie godzil sie na taka
ewentualno$c.

W realiach rozpoznawanej
sprawy dzialanie
oskarzonego  skladajace
sie na jeden czyn




polegalo na udzieleniu
w okresie od czerwca
2021r. do 10 listopada
2021r. kilkadziesiat razy
maloletniemu (bo
urodzonemu (...)) T.
K. érodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi
innych niz  wlOkniste,
przy czym w oKresie
od czerwca 2021r. do
wrze$nia 2021r. udzielil tej
substancji maloletniemu
w ilodci 10 graméw w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w wysokoSci
400 zl, co uzasadnialo
przyjecie  kumulatywnej
kwalifikacji art.59 ust. 1 i
2 w zb. z art.58 ust. 11
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
1182 k.k. i w zw. z art.1281
k.k.

Czyn VI (punkt VIII
czesci dyspozytywnej)

Zachowanie oskarzonego
polegajace na tym, ze
w okresie od czerwca
2021 roku do 10 listopada
2021 roku w Z. na
terenie gminy K., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy,
wielokrotnie udzielil G.
L. Srodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi
innych niz  wldkniste
stanowi  wystepek  z
art.58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.1281 k.k.




Ocena  zgromadzonych
dowodow prowadzila
do wyeliminowania z
opisu czynu zachowania
polegajacego na
udzieleniu G. L.
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy oraz
kilkukrotnym naklonieniu
go do uzycia tej substancji.

Jak wyzej opisano przepis
art.58 wust.1 ustawy z
dnia  29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu

narkomanii penalizuje
zachowanie polegajace na
1) udzielaniu innej osobie
Srodka odurzajacego,
substancji psychotropowe;j
lub nowej substancji
psychoaktywnej; 2)
ulatwianiu innej osobie
ich uzycia; 3)umozliwianiu
innej osobie ich uzycia;
4) naklanianiu  innej
osoby do uzycia takiego
srodka lub substancji. Dla
bytu wystepku wystarczy,
ze sprawca postapi
chociazby w jeden z
czterech  wymienionych

sposobow zachowania
sie. Cecha ,udzielenia”
penalizowanego

przepisem art.58 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii  jest to,
ze stanowi dostarczenie
srodka lub  substancji
bezpos$redniemu
konsumentowi, przy czym
sprawca  nie  udziela
srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej
w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.




Oskarzony we wskazanym
okresie wielokrotnie
udzielit G. L. nieodplatnie
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
co uzasadnialo przyjecie
kwalifikacji  czynu z
art.58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.1281 k.k.

Czyn VII (punkt IX
czesci dyspozytywnej)

Zachowanie oskarzonego
polegajace na tym, ze w
okresie od wrzeénia 2021
roku do listopada 2021
roku w Z., na terenie
gminy K., dzialajagc w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej w wysoko$ci
1000 zlotych, wbrew
przepisom ustawy, udzielil
trzydziestokrotnie B. K.
(K.) $rodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi
innych niz  widkniste
w  lacznej ilodci 50
gramo6w stanowi wystepek
z art.59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.1281 k.k.

Wedlug tresci art.59 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii karze podlega
ten kto to, w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej,
udziela innej  osobie
srodka odurzajacego lub




substancji
psychotropowej,
uzycie albo
do uzycia takiego
Srodka lub substancji.
Termin ,udziela¢” nalezy
jako:  dag¢,
czestowad,
wreczac,
udostepni¢, uzyczy¢é. Na
gruncie art. 59 ustawy
sprawca udziela $rodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowej

ulatwia
naklania

rozumie¢
dostarczyc¢,
dawaé,

w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Oskarzony we wskazanym
okresie 30 krotnie
udzielit B. K. $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste w ilo$ci lacznej
50 gramoéw dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu
powzietego z gory a nadto
w celu osiagniecia korzysci

zamiaru

majatkowej w kwocie 1000
z}, co uzasadnialo przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu
z art.59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii w zw. z
art.1281 k.k.
W odniesieniu do

wszystkich czynéw Sad
przyjal, ze =zachowania
oskarzonego byly
zawinione, bowiem mimo

mlodego wielu winien

sobie zdawa¢ sprawe

z konsekwencji swoich

dzialan.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, Przepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie




do przypisanego czynu

T. G.

Punkt I, IT, II1, V, VI, VIII,
IX cze$ci dyspozytywnej

Punkt I - VI czeSci
wstepnej

Wymierzajac
oskarzonemu kary
jednostkowe Sad bral pod
uwage z jednej strony,
aby kary efektywnie
spelily  zwigzane Z
nimi cele spoleczne,
z drugiej za$§ strony,
aby byly one karami
zindywidualizowanymi, to
jest takimi, ktore w
odniesieniu konkretnego
sprawcy  popelniajacego
czyn przestepny, beda
zgodne zZ zasadami
zapisanymi przez
ustawodawce w  treSci
przepisu art. 53 k.k.

Znaczenie tych dyrektyw
jest tym wieksze im
ciezsze skutki powoduje
przestepstwo, im bardziej
drastyczne lub zuchwale
jest dzialanie sprawcy oraz
w im wiekszym stopniu
podlozem  przestepstwa
jest nieakceptowany
spotecznie styl zycia.

Kara winna  jednak
rowniez stanowic
sprawiedliwo$ciowa

odplate, ktéra spekliac
bedzie (gdy jest to

niezbedne) funkcje
zabezpieczajaca, ktora
bedzie nadto spelniac
funkcje wlasciwego
ksztaltowania prawnej
SwiadomosSci

spoleczenstwa,  funkcje

wychowawcza i funkcje
prewencyjne, a zarazem jej
rodzaj i stopien surowosci
bedzie uwzgledniat
rozmiary winy sprawcy
czynu zabronionego i




stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jemu
przypisanego (ocenianej
przez pryzmat wskazan
zawartych w art. 115 § 2
k.k.).

Sad mial na uwadze
fakt, ze oskarzony jest
sprawca  mlodocianym,
a zatem zgodnie z
treScia art.54 k.k. kara
orzeczona wobec niego
winna przede wszystkim
mie¢ walor wychowawczy.
Nie oznacza to jednak
automatycznie
koniecznoSci
nadzwyczajnego
zlagodzenia  orzeczonej
wobec oskarzonego kary.

Obciazajaco na wymiar
kar  wplynal  bardzo
wysoki stopien spolecznej

szkodliwosci czynu
zagrozonych  kara w
ustawie o
przeciwdzialaniu

narkomanii opisanych w
art. 62 ust.2 art. 58
ust.1 i 2 i 59 ust. 1i 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, stanowiacych
znaczace zagrozenie dla
zdrowia spolecznego,
a szczegblnie zdrowia
maloletnich w przypadku
przestepstwa z art. 59 ust.
2 i art.58 ust.2 ustawy.
Jako istotng okolicznosé
przemawiajaca za
wymierzeniem

oskarzonemu M. C.
surowych kar pozbawienia
wolnoéci przemawiala
przede wszystkim ilo$é
Srodkow odurzajacych
bedacych  przedmiotem
przestepstwa, czas




dzialania sprawcy, ilosé
os6b  ktore nabywaly
od oskarzonego narkotyki.
Wymierzajac kare Sad
mial réwniez w polu
widzenia wzgledy natury
prewencyjnej, w znaczeniu
prewencji ogoblnej i
szczegblnej. Kara ma
bowiem po  pierwsze
wplyna¢ na oskarzonego w
sposéb, ktéry doprowadzi
do tego, iz nie popelni on
ponownie przestepstwa,
po drugie uzasadni

w spoleczenstwie
przekonanie o
nieoplacalno$ci jego
popehienia.

W zakresie przestepstw
zZ art. 58 i 59
u.p.n. oskarzony dziatat
umy$lnie, a  opisane
zarzutami $rodki udzielal
osobom wywodzacych sie
e tego samego $rodowiska,
w tym ze  szkoly.
W peli zdawal sobie
sprawe z bezprawnoSci
przedsiebranych dzialan,
zatem jego wina
nie  budzita  Zadnych
watpliwoéci. Sad  nie
znalaz} zadnych
okolicznosci, ktore
moglyby usprawiedliwiaé
jego postepowanie.

Rowniez przy wymiarze
kar za czyn 2z art.
62 u.p.n. Sad mial w
polu widzenia dyrektywy
art. 53 k.k. Przedmiotem
ochrony tego przepisu
jest zycie i zdrowie
publiczne, jak réwniez -
w przypadku posiadania
$rodkow odurzajgcych lub
substancji




psychotropowych - zycie
i zdrowie konkretnej
osoby. Kierujac sie zatem
postawa oskarzonego oraz
iloécia posiadanych oraz
udzielonych narkotykow
Sad wuznal za zasadne
wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci
w okreSlonej wyrokiem
wysokoSci.

W odniesieniu do czynéw
opisanych w punktach
II i IIT cze$ci wstepnej
wyroku Sad kierowal sie
wskazaniami z art.53
i 54 kk. wymierzajac
je co do zasady
w  dolnych granicach
zagrozenia ustawowego.
Sad uznal, ze gresywne
zachowanie oskarzonego
wobec  funkcjonariuszy
policji nie bylo nie tylko
uzasadnione ale réwniez
brak bylo podstaw do
twierdzenia, ze zostalo
wywolane niewlasciwym
ich zachowaniem wobec
oskarzonego.

Wymierzajac kary za czyny
opisane w pkt IV-VII
czeSci wstepnej wyroku
Sad mial na uwadze tre$c
art.57 b k.k. nakazujacego
wymierzenie kar powyzej
dolnej granicy zagrozenia
ustawowego.

Jako okoliczno$ci
lagodzace Sad przyjat
mlody wiek oskarzonego,
pozytywna opinie
srodowiskowa oraz
zlozenie  wyjasnien w
ktorych cze$ciowo
przyznal sie do winy.
Majgc  powyzsze  na




wzgledzie Sad  uznal,
iz kary w orzeczonych
wymiarach beda karami
sprawiedliwymi,
wypelniajacymi cele
wskazane w art. 53 k.k.

T. G.

Punkt v
dyspozytywnej

czesci

Punkt IT czeSci wstepnej

Na podstawie art.46§2 k.k.
Sad orzekl od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonych
M. B. (1) i R. M. nawigzki
w kwocie po 500 (piecset)
zlotych uznajac, zZe ich
wysoko$¢ za adekwatna do
okolicznos$ci popelnionego
na ich szkode czynu.

T. G.

Punkt VII
dyspozytywnej

czesci

Punkt V czeSci wstepnej

Wobec  ustalenia, ze
oskarzony udzielil $§rodka
odurzajacego w  celu
osiagniecia korzys$ci
majatkowej Sad na
podstawie art.4581 k.k.
orzekl od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
przepadek réwnowarto$ci
korzySci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa
w kwocie 400 zi

T. G.

Punkt X
dyspozytywnej

czesci

Punkt VII cze$ci wstepnej

Wobec  ustalenia, ze
oskarzony udzielil $§rodka
odurzajacego w  celu
osiggniecia korzysci
majatkowej Sad na
podstawie art.4581 k.k.
orzekt od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
przepadek réwnowartoSci
korzysci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa
w kwocie 1000 zl

T. G.

Punkt XI
dyspozytywnej

czesci

Punkt I-VII czesci
wstepnej

Wymierzajac kare lacznag
Sad zastosowal w stosunku
do oskarzonego zasade
asperacji i wymierzyl kary
pozbawienia wolnoSci w




wysokoSci  wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych, ale
nizszej niz ich suma.
Sad mial na wzgledzie,
iz dyrektywa asperacji
z jednej strony pozwala
unikaé¢ nieuzasadnionego
premiowania sprawcy
popelniajacego kilka
przestepstw, z drugiej
pozwala uniknaé
konsekwencji w postaci
kumulacji  dolegliwos$ci
wynikajacej z orzeczonych
kar jednostkowych, a tym
samym naruszenia zasady
racjonalno$ci ~ wymiaru

kary i zasady
humanitaryzmu
stosowania kar i

srodkéw karnych oraz
poszanowania  godnoSci
czlowieka, do  czego
prowadzi oparcie wymiaru
kary lacznej na dyrektywie
kumulacji (P. Kardas
[w:] G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$¢ ogoblna. Komentarz
Tom I, Zakamycze 2004).
Za takim uksztaltowaniem
orzeczonej Kkary lacznej
przemawia rowniez
zbiezno$¢  czasowa i
podmiotowa oraz wzglad
na prewencyjne
oddzialywanie kara, w
znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogblnej. W
ocenie Sadu wystarczajgca
w tym wrzgledzie bedzie
kary lgczne w orzeczonym
wymiarze. Kara ta bedzie
oddzialywala

wychowawczo na
oskarzonego, jak rowniez




ksztaltowala bedzie w
spoleczenstwie
prze$wiadczenie o
nieoptacalnoéci
przestepstwa.

Majac na uwadze blisko$é
czasowa czyndw oraz ich
lgcznose  przedmiotowa
Sad na podstawie art.
8581 kk. 1 art. 86
§ 1 kk. orzeka wobec
oskarzonego kare laczna w
wymiarze 3 (trzech) lat
i1 2 (dwéch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

T.G. Punkt XII czeSci | Punkt I czesci wstepnej Wobec wydania wyroku
dyspozytywnej skazujacego sad na
podstawie art. 70
ust. 2 ustawy y/
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekt
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa i  zarzadzil
zniszczenie dowodow
rzeczowych ~w  postaci
suszu pochodzenia
ro§linnego z  wykazu
dowoddéw rzeczowych i
sladow
kryminalistycznych nr (...)
Lp Drz 1i2 k.478 akt
T.G. Punkt X111 czeSci | Punkt I czeéci wstepnej Wobec wydania wyroku
dyspozytywnej skazujacego Sad  na

podstawie art. 70
ust. 1 ustawy zZ
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa i  zarzadzil
zniszczenie dowodow
rzeczowych ~w  postaci
pudelek zZ wykazu
dowodbéw rzeczowych i
Sladow




kryminalistycznych ~ Nr
(.), Lp. Drz 1 i
2, k. 475 akt
telefonu  komoérkowego
z wykazu = dowodow
rzeczowych i $§ladow
kryminalistycznych ~ Nr
(...), Lp. Drz 3, k
475 akt jako shluzacych
popehieniu przestepstwa.

oraz

T.G. Punkt X1V czesci | Punkt IV cze$ci wstepnej | Na podstawie art.23082
dyspozytywnej k.p.k. uznajac zbednosé

dla dalszego postepowania
Sad orzekl o zwroéceniu
K. K. (1) stanowiacego
jego wlasno$¢ dowodu
rzeczowego w  postaci
telefonu  komorkowego
z wykazu = dowodow
rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych ~ Nr
(...), Lp. Drz 5, k. 475

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie do przypisanego czynu

T. G. Punkt XV Punkty I- VII Na podstawie art.
63 & 1 kk  Sad
zaliczyl oskarzonemu
na poczet wymierzonej
kary lacznej okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie.

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie

do innych kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Sad nie podzielil

zapatrywania obroncy
co do koniecznosci
zastosowania wobec
oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
wymierzonych kar.

Istotnie przepis art.6081
k.k. uprawnia Sad
do skorzystania zZ
takiej instytucji wobec
sprawcy mlodocianego, a
takim jest oskarzony
ktéry dacie zatrzymania
mial ukoniczone 18
lat. Nie oznacza to
jednak  automatycznego
stosowania tego
dobrodziejstwa wobec
oskarzonego nawet nigdy
wczes$niej nie karanego.
T. G. dopudcil sie
przestepstw o  duzym
ciezarze gatunkowym, w
tym zbrodni polegajacej
na  wielokrotnym w
celu osiaggniecia korzySci
majatkowej udzielaniu
maloletniemu substancji
odurzajacej w  postaci
ziela konopi innych niz
wldkniste. Osoby, ktorym
wielokrotnie udzielal
srodki odurzajace nie byly
przypadkowe, a wywodzily




sie z jego Srodowiska, w
tym K. K. (1) iT. K. zjednej
szkoly. Tlo§¢ $rodkow
odurzajacych ujawnionych
u  oskarzonego  byla
znaczna bo wynosila 100,8

grama netto. Agresywne

dzialania  podjete = w
nastepstwie  interwencji
policjantébw  zmierzajgce

do odstgpienia przez nich
od prawnych czynno$ci
stuzbowych  nie  byly
niczym usprawiedliwione.
Zachowan  oskarzonego
zatem

kategorii

nie mozna
oceniaé w
incydentalnych
uzasadniajgcych
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kar.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt XVI

czesci dyspozytywnej

Orzekajac zwolnieniu
oskarzonego z kosztow
i oplaty, Sad wrzial
pod uwage mozliwosci
finansowe oskarzonego.
U podstaw takiego
orzeczenia legly wiec

przepisy art. 624 k.p.k.,
art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
z 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (t. jedn. Dz.U. Nr
49 z 1983 r., poz. 223 ze
zZm.).

6. PODPIS




Sedzia Agnieszka
Marchwicka




