Sygn. akt ITIT K 330/21

4361-0.Ds.348.2021 Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Stare Miasto

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 16 grudnia 2022r.

Sad Okregowy we Wroclawiu IIT1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Marchwicka

Lawnicy: Joalanta Jabloriska — Cembruch

Adriana Naciqzek

Protokolant: Piotr Banach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto Marii Anioly

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25.01.2022r., 22.03.2022r., 29.04.2022r., 07.06.2022r.,
30.06.2022r. 13.09.2022r.,13.10.2022r., 15.11.20227. 1 16.12.2022r. we Wroclawiu

sprawy
J.S.(J.S.)

syna G. i B. zdomu K.
urodz. (...) we W.
PESEL(...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 sierpnia 2021 roku we W. przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim spowodowal u G. K. (1) ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu G. K. (1) w ten sposob, ze zadal mu cios nozem w
powloki brzuszne, powodujac u niego rane kluta brzucha z przebiciem pecherza moczowego z nastepowym wyciekiem
moczu do jamy otrzewnowej,

Y. o czyn z art.1568§1 pkt 2 k.k.

* ¥ ¥

Sygn. akt ITI K 330/21

4361-0.Ds.348.2021 Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Stare Miasto

I. uznaje J. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, a stanowigcego przestepstwo z
art.15681 pkt 2 k.k. i za to na podstawie z art.15681 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary zalicza okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w
dniach od 30.08.2021 r. godz. 10:55 do 30.12.2021 r. godz. 15:40;



U

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. uznajac zbedno$¢ dla dalszego postepowania orzeka zwr6cenie oskarzonemu
dowoddw rzeczowych z wykazu dowodow rzeczowych i §ladow kryminalistycznych Nr (...), poz. 1-2, k. 205;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego G. K. (1) kwote 10000 zt
tytulem zadoSéuczynienia;

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwocie 3441,09 zl, za$ na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych wymierza mu optate w kwocie 400 zlotych.

Lawnik Jolanta Jablofiska — Cembruch Sedzia Agnieszka Marchwicka Eawnik Adriana Nacigzek

ZASADNIENIE

Sygnatura akt III K 330/21
1. USTALENIE
FAKTOW
Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
J.S. w dniu 29 sierpnia

2021 roku we W. przy
ul. (..), dzialajac w
zamiarze bezposérednim
spowodowal u G. K
(1) ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
G. K (1) w ten
sposéb, ze zadal mu
cios nozem w powloki
brzuszne, powodujac u
niego rane kluta brzucha
z przebiciem pecherza
moczowego z nastepowym
wyciekiem moczu do jamy
otrzewnowej,




tj. o czyn z art.15681 pkt 2
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. zeznania $wiadka G. K. (1) | k.356v.-358v.,  k.28-41,

W dniu 29 sierpnia 2021r.
W godzinach wieczornym
G. K. (1) wraz ze swoim
bratem T. K. przebywali
na lawce w podworku
ul. (...), niedaleko miejsca

zamieszkania G. K.
(1), gdzie rozmawiali
i spozywali alkohol w

postaci piwa.

W pewnym momencie

od strony (.. w
to miejsce  przyszed}
nieznany wezesniej

braciom K. J. S. 1 usiadl na
lawce obok.

J. S. zaczal zaczepia¢ G.
K. (1) i T. K, wtracal
sie w prowadzona przez
nich rozmowe, powtarzal
uslyszane slowa, nie chcial
robwniez przesia$é sie na
bardziej oddalong od
rozmowcow lawke.

G. i T. K. nie chcieli
nawigzywaé kontaktu z J.
S., a nastepnie udali sie do
sklepu (...) przy ul. (...).

Gdy znajdowali sie przed
wejSciem  do  sklepu
J. S., ktory
ponownie ich zaczepial.
Woéowezas G. K. (1)
stowach
nakazal mu odejéé. J. S.

zauwazyli

w  wulgarnych

k.50-51, k.210-211




nie chcial odejs$é i zaczal
wyzywac G. K. (1).

W pewnym momencie J. S.
wyciagnal posiadany przy
sobie noéz i trzymajac go
w reku wykonywal nim
ruch na wysokoSci klatki
piersiowej G. K. (1), grozac
mu pozbawieniem zycia i
uszkodzeniem ciala.

G. K. (1) chcac odeprzeé
atak probowal wykopac J.
S. nbéz z reki, zadajac
mu trafione i nietrafione
kopniecia.

W pewnym momencie
Gdy G. K. (1) znajdowal
sie w bliskiej odleglosci
J. S.
nozem w podbrzusze, po

1 zadal mu cios

czym uciekl w nieznanym
kierunku.

zeznania Swiadka T. K.

k.381v.-385, k.32-33

zeznania $wiadka M. K.

k.401v.-402v., k.45v.-46

cze$ciowo wyjaénienia | k.353v.-356, k. 85-87,
oskarzonego J. S. k.101-101v.

protokol ogledzin miejsca | k.6-7

zdarzenia

plyta z zapisem | k.56, k.69, k.70
monitoringu

Protokél ogledzin rzeczy | k.53-55

(plyty)

opinia bieglego z zakresu | k.155-190

informatyki




dokumentacja medyczna
G.K. (1)

(zalgcznik nr 1 — uprzednio
tom III)

2.

G. K (1) i T. K. udali
sie do polozonego na
(..) mieszkania G. K
(1). G. M. K
zawiadomila  Pogotowie
(...), ktore zabralo go do
szpitala.

Zona

Do
mieszkania
godz.21:00  udatl
rbwniez patrol
ktory przybyl
w czasie, gdy
pogotowia ratunkowego
zabierat G. K. (1)
do Nastepnie
funkcjonariusze  policji
po zebraniu niezbednych
informacji udali
penetracje terenu w celu
poszukiwania

powyzszego
okotlo
sie
policji,
tam
zespol

szpitala.

sie w

sprawcy,
nie ujawniajgc jednak
osoby odpowiadajacej
rysopisowi podawanemu

przez T. K..

zeznania Swiadka G. K. (1)

k.356v.-358v.,
k.50-51, k.210-211

k.28-41,

zeznania Swiadka T. K.

k.381v.-385, k.32-33

zeznania $wiadka M. K.

k.401v.-402v., k.45v.-46

Zeznania $wiadka I. K.

k. 409v.-410v. k.29v.

3.

Badanie T. K
zawarto$¢  alkoholu w
wydychanym  powietrzu
w dniu 29.08.2021r. o
godz.22:33 wykazalo 0,34
mg/1 alkoholu.

na

protokél badania stanu
trzezwosci

k.3




4.

W wyniku zdarzenia G.
K. (1) doznal obrazen w
postaci rany klutej brzucha
z przebiciem pecherza
moczowego z nastepowym
wyciekiem moczu do
jamy otrzewnowej, ktore
skutkowalo
choroby

zagrazajacej zyciu.

powstaniem
realnie

Stwierdzona u G. K
(1) w dniu 30.08.2021r.
rana  kluta  brzucha
z przebiciem pecherza
moczowego powstata
w  wyniku  dzialania
narzedzia ostrego

konczystego np. noza.

Zadanie ciosu nozem
w brzuch z sila
powodujaca przebicie

powlok brzusznych oraz
pecherza moczowego 1j.
A lokalizacji gdzie
w  bliskiej  odleglosci
znajduja sie m.in. duze
naczynia krwiono$ne jest

wystarczajacym

dzialaniem mogacym
powodowaé  obrazenia,
ktore  bez  udzielenia
natychmiastowej pomocy
medycznej beda
skutkowaly $miercig.

Zadanie G. K. (1) ciosu
nozem w brzuch narazilo
go na  bezpoSrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art.160 k.k.

opinia bieglego z zakresu
medycyny sagdowej M. W.

k.105-108




ustna opinia uzupelniajaca
bieglego z zakresu
medycyny sadowej M. W.

k.421-v.-424

5.

Po zdarzeniu G.
K. (1) przebywal w
szpitalu 4 doby, a
nastepnie przez okres 3-4
tygodni na zwolnieniu
lekarskim, przez 2

tygodnie mial zalozony
cewnik. Rana powstala
w nastepstwie zdarzenia
zostala
operacyjnie jednak G. K.
(1) nadal sie
na dolegliwoéci w postaci
»ciagniecia szwow”.

zaopatrzona

uskarza

Zeznania $wiadka G. K. (1)

k.356v.-358v.,
k.50-51, k.210-211

k.28-41,

6. protokot zatrzymania | k.15
oskarzonego J. S.

J. S. zostal zatrzymany

30.08.2021r. 0 godz. 10:55

w Hostelu C. przy ul.

(...) we W., a nastepnie

tymczasowo aresztowany

po czym zwolniony w dniu

30.12.2021r. 0 godz. 15:40.

Postanowienia o | k.1o2, k.247-248

zastosowaniu a nastepnie

przedluzeniu

tymczasowego

aresztowania

zawiadomienie o | k.343

zwolnieniu ze sprawy

7. protokot przeszukania | k.20-24
miejsca

W wyniku przeszukania
miejsca pobytu J. S.
w hostelu C. przy ul
(-.s)

czapke z daszkiem, telefon

ujawniono  bluze,




komoérkowy, ktére uznano
za dowody rzeczowe.

Nadto ujawniono dowdd
osobisty nazwisko
D. P. karte V.
na to nazwisko, ktore

uprawnionym

na
oraz

zwrbcono
instytucjom.

dowodow
§ladow
Nr

wykaz
rzeczowych i

kryminalistycznych
(..

k.205

8.

J. S. urodzil  sie
(...) Jest kawalerem na
utrzymaniu matki, przed
osadzeniem utrzymywal
sie z prac dorywczych, ma
wyksztalcenie
podstawowe,

nikogo na utrzymaniu.

nie ma

dane o osobie oskarzonego

k. 353v.

9.

J. S. byt uprzednio
wielokrotnie karany w
tym za przestepstwa =z
uzyciem przemocy, po raz
ostatni wyrokiem Sadu
Rejonowego dla (..) z
09.02.2021r. W sprawie
(...) (prawomocny z dniem
06.07.2022r.) ktéorym za
popehliony 22.09.2020r.
czyn z art.281 kk
wymierzono kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

dane z Krajowego Rejestru
Karnego

k.92-96

odpis wyroku SR dla (...) z
02.10.2018r. (...)

k.203




odpis wyroku SR dla (...) z
26.06.20109r. (...)

k.154

odpis wyroku lgcznego SR
dla (...) z 25.11.2019r. (...)

odpis wyroku SR dla (...)
Z 09.02.2021r. (...) wraz z
uzasadnieniem

k.4401 k.443-449

odpis wyroku SO we W. z | k.441

dnia 6.07.2022r. (...)

10. opinia sadowo- | k.212-222
psychiatryczno -

J. S. mie jest chory | nsuchologiczna  bieglych

psychicznie i nie byl G.K.(2),J.C.(2)i M. J.

chory  psychicznie w

krytycznym czasie. Nie
jest réwniez uposledzony

umystowo.  Wykluczono
takze inne zaklocenia
czynnoéci  psychicznych
mogace mie¢  wplyw
na ocene poczytalnoSci
J. S, w tym

atypowy badz patologiczny
charakter upicia tempore
criminis, przyjmujac, ze
byt w czasie
pod wplywem alkohol.
U J S

nieprawidlowo
uksztaltowana osobowosé
o cechach dyssocjalnych,
co nie ma znaczenia w
ocenie jego poczytalnoSci
w niniejszym
postepowaniu. Stan
psychiczny, jego poziom
intelektualnego,
sprawnos¢ funkecji
poznawczych i
do$wiadczenia zyciowe w

tym

rozpoznano

rozwoju

pelni pozwalaja mu znaé
i rozumie¢ podstawowe

problemy spoleczno —




prawne, konsekwencje ich
przekraczana i pozwalaja

na powstrzymywanie
sie przed takimi
zachowaniami, o jakich
mowa w zarzucie.
Podawany spos6b
zazywania srodkow
odurzajacych i  picia
alkoholu nie daje
podstaw do rozpoznania
uzaleznienia od

jakiejkolwiek substancji, a
jedynie do rozpoznania

szkodliwego uzywania
réznych $rodkow
psychoaktywnych i
alkoholu. Ewentualne

rozpoznanie uzaleznienia
od jakiegokolwiek Srodka i
tak nie mialoby znaczenia
orzeczniczego w ocenie
poczytalnoSci J. S. w
niniejszym postepowaniu.
Takiego znaczenia nie
ma roéwniez podawane
leczenie psychiatryczne w
dziecinstwie.

W  wyniku  badania
przeprowadzonego na
potrzeby niniejszego
postepowania nie
stwierdzono jakichkolwiek
przestanek, ktore
budzilyby podejrzenie
ostrego badz przewleklego
procesu chorobowego
z  kregu  psychiatrii.
Wszelkie wypowiedzi,
postawy, zachowania J.
S. nie nosza znamion
chorobowych i mieszcza
sie  w ramach jego
nieprawidlowo
uksztaltowanej
osobowosci.

Wyzwoleniu zachowan
opisanych w  zarzucie




mogl sprzyjaé spozywany
przez niego alkohol, ktory
w typowy sposbdb znosi
intelektualng kontrole
zachowania na rzecz
dzialan emocjonalno-
popedowych,
impulsywnych,  sprzyja
wyzwalaniu agresji na
bazie jego nieprawidlowo
uksztaltowanej
osobowosci. Takie
dzialanie alkoholu jest
mu bardzo dobrze znane
i tym samym mozliwe
do przewidzenia. Opisane
zarzutem zachowania nie
byly wynikiem zaburzen
chorobowych, chorobowej

motywacji.

T. criminis J. S. nie mial
z przyczyn chorobowych
zniesionej ani w stopniu
znacznym  ograniczonej
zdolnoéci rozpoznania
znaczenia  zarzucanego
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Nie zachodza warunki z
art.3181 lub §2 k.k.

Nie bylo przeciwwskazan
do tego, aby w aktualny
stanie psychicznym bal
udzial w toczacym
sie postepowaniu, mogl
stawa¢ przed sadem i
prowadzi¢  obrone w
spos6b  samodzielny i

rozsadny.

ustna opinia uzupekniajaca | k.423-424v.
bieglych G. K. (2), J. C. (2)

iM.J.

opinia sadowo- | 436-439

psychiatryczna




sporzadzane na potrzeby
sprawy (...) SR (...)

Kwestionariusz terapeuty
uzaleznien sporzadzany na
potrzeby sprawy (...) SR
(..r)

k. 455-461

opinia
psychiatryczno-
psychologiczna
sporzadzana na potrzeby
sprawy (...) SR (...)

sadowo-

k.489-498

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania Swiadka G. K. (1)

Zeznania pokrzywdzonego
G. K (1), jego brata
T. oraz M. K. Sad




ocenit jako przekonujace.
Relacje te bowiem
byly spojne, wzajemnie
sie  uzupelialy oraz
znajdowaly

odzwierciedlenie w
obiektywnym  dowodzie
jakim  jest zapis z
kamer, ktory zarejestrowat

zdarzenie (wraz Z
protokolem ogledzin)
poddany rzetelnemu
opiniowaniu bieglego
z zakresu informatyki
pozwalajac na
wyodrebnienie

poszczegblnych sekwencji
zdarzenia, a ktéry podlegat
odtworzeniu na rozprawie.

Wyjaénieniom
oskarzonego Sad jedynie
cze$ciowo przydal walor
wiarygodnosci, a
mianowicie w zakresie
zgodnym z powyzszymi
dowodami tj. w czeSci
w jakiej oskarzony nie
kwestionowal, ze mialo
miejsce  spotkanie z
pokrzywdzonym i jego
bratem na podwoérku, a
nastepnie kolejne na ul.
(...) oraz ze ugodzil nozem
pokrzywdzonego po czym
uciekt.

Nie mozna  bowiem
pomijaé, ze oskarzony
realizujac swoje prawo do
obrony mogl przedstawic¢
wersje wydarzen
najbardziej korzystna dla
siebie.

Ze spojnej relacji
przedstawionej przez

pokrzywdzonego G. K. (1)
zar6wno na rozprawie jak
i w toku postepowania




przygotowawczego

wynikalo, ze 29 sierpnia
2021r. spedzal czas z
bratem T. wu siebie
w  mieszkaniu, gdzie
po wspélnym obiedzie
spozyli alkohol w postaci
piwa, a nastepnie poszli

do sklepu (..)
zlokalizowanego

niedaleko jego miejsca
zamieszkania gdzie

rowniez nabyli  piwo.
Wspbdlnie udali sie
na podworko nieopodal
miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego,  gdzie
siedzieli na lawce i
rozmawiali. W tym czasie
wszystkie znajdujgce sie
w poblizu lawki nie
byly zajete. W pewnym
momencie od strony (...)
na podwoérku pojawit sie
nieznany im wcze$niej
oskarzony J. S., ktory
powiedzial ze usiadzie
na lawce obok. G.
K. (1) nie  zyczyl
sobie jego towarzystwa i
nakazal mu zaja¢ inna
lawke. Mezczyzna jednak
nie reagowal, zaczepial
pokrzywdzonego i jego
brata, sluchal glosno
muzyki z telefonu, wiracal
sie do rozmowy jaka
pokrzywdzony prowadzil
z bratem. Pokrzywdzony
w  wulgarnych slowach
powiedzial oskarzonemu
aby odszedl. Nastepnie G.
K. (1) i T. K. postanowili
i$¢ do domoéw, poszli
w kierunku ul. (...), nie
zwracajac uwagi na to co
robi oskarzony. Gdy bracia
doszli do  sklepu (...
zauwazyli, ze oskarzony
stoi opierajac sie o




parapet sklepu moéwigc
»C0 znowu sie widzimy”.
Gdy G. K. (1) nakazal
mu odej$é, oskarzony
przyjal postawe bojowa,
mial zaciéniete pieSci nie
probujac  odda¢ ciosu,
w tym czasie wyzywal
braci. Gdy odpowiedzieli
mu zeby odszedl wowczas
oskarzony wyciagnal z
kieszeni n6z i trzymajac
go w prawej dloni stojac
w odlegloéci okolo 1,5
metra od niego zrobil
ruch na wysokos$ci klatki
piersiowej G. K. (1) w
jego strone, nie dosiegajac
go jednak. Oskarzony
napieral z tym nozem na
G. K. (1) ktory sie cofal, w
tym czasie T. K. znajdowal
sie z prawej strony
brata. G. K. (1) prébowal
wykopa¢  oskarzonemu
ndéz, zamierzajagc  go
obezwladnié, jednak
bezskutecznie (na
rozprawie przyznal ze
kilka razy wudalo mu
sie kopngé¢ napastnika
a  oskarzony  straszyl
jego i brata ze ich
podziurawi tym nozem
por. k.357). Pokrzywdzony
zeznal rbéwniez, ze w
momencie gdy oskarzony
opart sie o znajdujacy
sie tam stup ogloszeniowy
G. K. (1) doskoczyt
blizej i wéwcezas oskarzony
prawa reka zadat
cios nozem w brzuch
pokrzywdzonego, po czym
uciekt. Pokrzywdzony
natomiast  poczul  ze
,c0§ mu sie wylewa”
po czym zostal przez
brata zaprowadzony do
mieszkania, skad zostal




zabrany do szpitala przez
Pogotowie (...).

Pokrzywdzony jak wskazal
nie zarejestrowal
szczegblnego  elementu,
ktéry zapadl mu w pamieé
jezeli chodzi o wyglad
noza, cho¢ jak podal
zasugerowal sie ze mogl to
by¢ néz typu B. o dlugosci
ostrza 10 cm. Oskarzony
co do zasady tego nie
kwestionowal wskazujac,
ze byl to n6z typu scyzoryk,
ktéry mial  wcze$niej
zlozony w tzw. nerce na
brzuchu. N6z nie zostal
wprawdzie ujawniony na
miejscu zdarzenia, jak
robwniez w toku dalszych
czynnoéci, niemniej nie
bylto watpliwo$ci w oparciu
o relacje uczestnikow
zaj$cia ze takim
narzedziem pokrzywdzony
zostal ugodzony z brzuch.

Okolicznosci  podawane
przez  pokrzywdzonego
potwierdzit w  swoich
zeznaniach T. K. opisujac
pierwsze  spotkanie z
oskarzonym na podworku,
to, ze Z bratem
nie zyczyli sobie
jego obecno$ci bowiem
rozmawiali o  swoich
prywatnych sprawach. W
odniesieniu do drugiego
spotkania z oskarzonym
oraz ugodzenia
pokrzywdzonego relacja
T. K. skladana po raz
pierwszy na policji réwniez
korespondowata z
zeznaniami

pokrzywdzonego, przy
czym T. K. wskazywal,
ze no6éz u oskarzonego




zauwazyl zanim zobaczy
go brat, ktory ostrzegt go
o tym. T. K. wskazywal,
ze tym nozem oskarzony
zaczal wymachiwaé przed
nimi, a jego brat chcial
wytracié néz cheac kopnaé
go w reke, co dwukrotnie
sie  udalo. Nastepnie
wedlug relacji T. K
oskarzony zrobil pot kroku
do przodu i wyrzucil reke
w ktorej trzymal nédz i
zadal nim cios w brzuch
pokrzywdzonego po czym
uciekl.

Z relacji obu braci
wynikalo, ze w sytuacji
majacej miejsce na ul.
(...) to oskarzony byl
osoba atakujaca i zeznania
te  potwierdza  zapis
monitoringu.

W ocenie Sadu
wiarygodno$ci zeznan
Swiadkow co do

przebiegu zdarzenia z
udzialem oskarzonego nie
podwazaja zapisy kamer
z innych  lokalizacji
ktére zarejestrowaly ich
obecno$c

Oceniajac zeznania M. K.
nalezalo zwréci¢c uwage,
ze nie byla naocznym
Swiadkiem ugodzenia
nozem Swojego  meza,
a relacje o przebiegu
zdarzenia mogla posiadac
wylacznie od niego lub
jego brata.

W zlozonych na etapie
postepowania
przygotowawczego
zeznaniach M. K. podala,
ze gdy maz wraz
z bratem przyszli do




mieszkania wystraszony T.
K. powiedzial jedynie ze
»M. dostal kosa”. Dopiero
w czasie oczekiwania na
przyjazd pogotowia maz
wracajac do $Swiadomosci
opowiadal jej o tym
co sie stalo. Mianowicie
zrelacjonowal jej, ze z
bratem kupil alkohol
w Z. i udali sie na
podworko od strony ul.
(...) aby spozy¢ alkohol.
Woéweczas podszed! do nich
jaki§ mezczyzna, ktory
ich zaczepi a ktoérego
towarzystwa nie chcieli.
Po  wypiciu alkoholu
ponownie udali sie do
Z. celem zakupu alkoholu
i rozejScia  sie a
gdy z niej wychodzili
zauwazyli znowu tego
mezZczyzne i znowu
wywigzala sie klotnia
miedzy nimi. Mezczyzna
ten wymachiwal nozem i
wedlug relacji
pokrzywdzonego krzyczal,
ze wszystkich zamorduje.
Dalsza relacja uzyskana
przez M. K. pochodzila
od brata pokrzywdzonego,
ktory przekazal jej
ze  pokrzywdzony w
awanturze chcial uderzyé
noga w reke tego
mezczyzny, w ktdrej ten
trzymal néz, ale nie trafil, a
nastepnie zostal przyparty
przez tego mezczyzne do
shupa ogloszeniowego i
wtedy dostal tym nozem
w podbrzusze a nastepnie
sprawca uciekl.

Relacja M. K.
przedstawiona przed
Sadem nie odbiegala od
przedstawionej uprzednio,




cho¢ z racji odlegloSci
czasowej od zdarzenia
Swiadek mogla nie
pamietac niektérych
okoliczno$ci podawanych
wowczas, zwlaszcza ze jak
wskazala, bylo t dla niej
przezycie traumatyczne i
starala sie je wyprzec.
Wyjaénila rowniez, ze na
meza moéwia M. (stad
uzycie tego imienia w
poprzednich zeznaniach).

Sad nie kwestionowal
rowniez zeznan G. K
(1) odnoénie podjetych
wobec jego osoby
czynnoéci  medycznych,
bowiem znajdowaly one
odzwierciedlenie w
dokumentacji medycznej.

zeznania Swiadka T. K.

Zeznania $wiadka M. K.

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego J. S.

protokol ogledzin miejsca
zdarzenia

plyta zZ zapisem
monitoringu

Protoko6l ogledzin rzeczy

(plyty)

opinia bieglego z zakresu
informatyki

dokumentacja medyczna
G.K. (1)




zeznania Swiadka G. K. (1)

Relacje G. K. (1), T. K,
M. K. odnoénie pojawienia
sie pokrzywdzonego wraz
z bratem w mieszkaniu
jak wezwania
na miejsce shuzb
ratunkowych Sad uznat za
wiarygodne.

réwniez

Sad kwestionowal
roéwniez relacji
przedstawionej przez
przybyla do mieszkania

pokrzywdzonego w

nie

momencie zabierania
pokrzywdzonego
Pogotowie (..
funkcjonariuszke  policji
I. K, ktéora opisywala
przebieg czynno$ci
prowadzonych na miejscu
oraz zachowanie
znajdujgcych sie tam
0s6b. Trzeba zauwazyc,
ze dopytywana na
rozprawie doprecyzowala,
ze agresywne zachowanie
T. K. polegalo a tym,
ze ,nerwowo chodzil,
wymachiwat rekoma i
krzyczal, z podniesionym
glosem zwracal sie do

przez

nas” jednak podczas
interwencji nie czula
sie w zaden sposéb

zagrozona a interwencja
zakonczyla sie ostatecznie

wylegitymowaniem, a
mezczyzna zaczat
wspoOlpracowad.

Wskazywala rowniez, ze
T. K. byle zestresowany
i zdenerwowany cala
sytuacja. Majac na
uwadze ze ugodzenie
nozem dotyczylo osoby
T. K. jego
nerwowe zachowanie w

najblizszej




mieszkaniu w ocenie Sadu
wydaje sie zrozumiale.

zeznania $wiadka T. K.

zeznania $wiadka M. K.

Zeznania $wiadka I. K.

protok6él badania stanu
trzezwosci

Dokument nie
kwestionowany przez
strony sporzadzony przez
uprawniony
wymaganej
pozwalajacy na ustalenie

organ w
formie

stanu trzezwos$ci T. K. po
zdarzeniu.

opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej M. W.

kwestionowal
dowodowego
przez

Sad nie
waloru
sporzadzonej
bieglego zZ
sadowej M.
pisemnej,

zakresu
medycyny
W.  opinii
nastepnie podtrzymanej
przez bieglego na
rozprawie. Biegly
dysponuje wiedzg oraz
doswiadczeniem w
opiniowaniu w podobnych
sprawach, a sporzadzona
opinia korespondowala z
dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego oraz
przebiegiem
wynikajacym z opisanych
wyzej dowodow.

zdarzenia

W opracowanej opinii,
biegly wskazal, ze
stwierdzona u

pokrzywdzonego G. K.
(1) rana kluta brzucha
z przebiciem pecherza

moczowego powstala
w  wyniku  dzialania
narzedzia ostrego




konczystego np. noza.
Jednocze$nie biegly ten
podal, ze zadanie ciosu
nozem w brzuch z
sila powodujaca przebicie
powlok brzusznych oraz
pecherza moczowego tj.
w lokalizacji gdzie
w  Dbliskiej  odleglosci
znajduja sie m.in. duze
naczynia krwiono$ne jest
wystarczajacym
dzialaniem mogacym
powodowaé  obrazenia,
ktére  bez  udzielenia
natychmiastowej pomocy
medycznej beda
skutkowaly $émiercia.

Stuchany na rozprawie
biegly wskazal, ze jezeli
ostrze noza bylo szpiczaste
1 naostrzone, to sila
zadanego ciosu mogla by¢
niewielka.

Odno$nie  mechanizmu
powstania obrazen biegly
zaopiniowal nadto, ze
gdyby byla znana
dokladna lokalizacja rany
klutej na powloce
brzusznej i na $cianie
pecherza moczowego
mozna byloby proébowaé
ustali¢ kierunek zadania
ciosu. Ponadto podal,
ze nastepstwem cigglego
przedostawania sie moczu
do jamy otrzewnowej
bylby stan zapalny, ktory
nie leczony w odleglejszym
czasie doprowadzilby do
Smierci, a udzielenie
natychmiastowej pomocy
medycznej na pewno
zmniejszylo  mozliwosé
powiklan.




ustna opinia uzupelniajaca

Zeznania $wiadka G. K. (1)

Sad nie kwestionowal
zeznan pokrzywdzonego w
czedci dotyczacej skutkow
jakie zdarzenie wywolalo
wobec jego osoby, w tym
niedogodno$ci zwigzanych
z przebytym zabiegiem
operacyjnym i jego
nastepstw dla mozliwosci
funkcjonowania
pokrzywdzonego.

protokot

zatrzymania

oskarzonego J. S.

Dokumenty nie
kwestionowane prze
pozwalajace

okresu

strony a
na  ustalenie
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
oskarzonego J. S. w

rozpoznawanej sprawie.

Postanowienia 0
zastosowaniu a nastepnie
przedhuzeniu
tymczasowego
aresztowania

zawiadomienie 0
zwolnieniu ze sprawy

protokét
miejsca

przeszukania

Dowody nie
kwestionowane przez
strony pozwalajace na
ustalenie  przedmiotéw
ujawnionych w  toku
przeszukania miejsca
zamieszkania oskarzonego
uznanych nastepnie za
dowody
ktorych cze§¢ zwrdecono
wlaSciwym organom w
toku postepowania.

rzeczowe, Z




wykaz dowodow

rzeczowych i §ladow

kryminalistycznych Nr

(--s)

8 dane o osobie oskarzonego | Dane oskarzonego zgodne
zZ dokumentami
zgromadzonymi w aktach,
a pozwalajace na ustalenie
aktualnej sytuacji
rodzinnej] i majatkowej
oskarzonego.

9 dane z Krajowego Rejestru | Dokumenty  pochodzace

Karnego

od uprawnionych
organow, wskazujgce
na uprzednia karalnosé
oskarzonego, byty
kwestionowane przez

nie

strony.

odpis wyroku SR dla (...) z
02.10.2018r. (...)

odpis wyroku SR dla (...) z
26.06.20109r. (...)

odpis wyroku lacznego SR
dla (...) z 25.11.2019r. (...)

odpis wyroku SR dla (...)
Z 09.02.2021r. (...) wraz z
uzasadnieniem

odpis wyroku SO we W. z
dnia 6.07.2022r. (...)

10

opinia sadowo-
psychiatryczno -
psychologiczna  bieglych

G.K. (2),J.C.(2)iM.J.

Opinia pisemna i ustna

bieglych  nie  budzily
watpliwoéci Sadu. Biegle
sporzadzajace opinie
dysponuja zar6wno
rozlegly wiedza

specjalistyczng z zakresu
psychiatrii jak i




wieloletnim

do$wiadczeniem w
opiniowaniu w sprawach o
podobnym charakterze do
rozpoznawanej. W oparciu
o twierdzenia bieglych,
Sad ustalil przede
wszystkim  ze  analiza
zachowania oskarzonego
oraz dane zZ akt
pozwolily wykluczyé¢ aby
dzialanie oskarzonego
objete zarzutem mialo
motywacje psychotyczna,
czy tez bylo wynikiem
upicia o  charakterze
patologicznym czy
atypowym.

Biegle  wykluczyly u
oskarzonego chorobe
psychiczna, upo$ledzenie
umysltowe czy tez
inne zaktocenia czynnoSci
psychicznych  mogacych
mie¢ wplyw na ocene
jego poczytalnoSci. Biegle
rozpoznaly natomiast u
oskarzonego
nieprawidlowo
uksztaltowang osobowo$¢
o cechach dyssocjalnych,
co nie mialo znaczenia w
ocenie jego poczytalnosci
w niniejszym
postepowaniu
Przestuchane na rozprawie

biegte odniosly sie rowniez
do tre$ci kwestionariusza

sporzadzonego przez
terapeute uzaleznien,
wskazujac, ze dane
A nim podawane

odbiegaja od podawanych
przez  oskarzonego w
wywiadzie stad tez
wskazaly na konieczno$é
zachowania dystansu co
do danych podawanych




przez badanego w
réoznych okolicznoéciach,
co wynika z jego
zaburzonej osobowoSci.

Trzeba rowniez zauwazyc,
ze tre$¢ sporzadzonej
opinii nie pozostawala
A sprzeczno$ci zZ
opiniami sporzadzonymi
na  potrzeby  innych
postepowan a  ktoére
zostaly uzyskane w toku
postepowania sadowego.

ustna opinia uzupelniajaca
bieglych G. K. (2), J. C. (2)
iM.J.

opinia sadowo-
psychiatryczna
sporzadzane na potrzeby
sprawy (...) SR (...)

Kwestionariusz terapeuty
uzaleznien sporzadzany na
potrzeby sprawy (...) SR
(-.r)

opinia sadowo-
psychiatryczno-
psychologiczna
sporzadzana na potrzeby
sprawy (...) SR (...)

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




Zeznania Swiadka A. W.

Sad nie kwestionowal
prawdziwosci relacji
przedstawionej przez
Swiadka A, W. -
pracownika sklepu
(...), niemniej nalezalo

zauwazyC, ze nie wnioslt
on informacji istotnych
dla dokonania ustalen
faktycznych. Swiadek
mianowicie nie widzial
zdarzenia, o tym, ze doszlo
do zdarzenia z ugodzeniem
noza dowiedzial sie od
znajomego, ktéry do niego
zadzwonit i poinformowal,
ze jego ,wujek” o nazwisku
K. zostal
nozem w okolicach sklepu,
w ktérym $wiadek pracuje.

zaatakowany

Wyjaénienia oskarzonego
J.S.

Wyjaénienia w ktérych
oskarzony twierdzil, ze
zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonego i jego
brata, a ugodzenie
nozem bylo
obrony koniecznej
uznal

wynikiem
Sad
wylacznie za
zmierzajace do unikniecia
odpowiedzialno$ci.

Odnoszac sie do
stanowiska oskarzonego J.
S. w tym wyjaSnieAw
ktoérych powolywal sie na
dzialanie w warunkach
Sad
uznal, ze jako stojace w
sprzeczno$ci z zeznaniami

obrony koniecznej

Swiadkéw oraz zapisem
monitoringu  zmierzaly
one wylacznie do
unikniecia
odpowiedzialno$ci.

J. S.stuchany na rozprawie

wyjaénil ,Usiadlem sobie
pod (..) 1 tych




dwoéch  mezczyzn  sie
wylonilo z daleka. Ja
powiedzialem im, ze
sie  znowu  widzimy.
Ja  to chcialem z
uSmiechem na twarzy
powiedzie¢. To nie bylo
w zaden sposéb zaczepne.
Oni mi powiedzieli, za
przeproszeniem, zebym
»Spierdalal, bo mi
zajebig”. Ja zauwazylem,
ze  poszli za  rog
od tej (.. i
zauwazylem, ze cien
byl na wprost mnie
od tego zaulka, ze

ten czlowiek sie
obrocit i zaczal w
moja strone biec.

Zaczal noga i mnie
kopnal. Za nim stal
T. K. Tez machal
w moja strone. Ja
wtedy wyciagnalem néz,
zeby ich  odstraszy¢.
To bardzo wyjatkowa
sytuacja, ze  mialem
ten no6z, ja wrdcilem
z festiwali i z
tego powodu, ze sie
wtedy wprowadzilem do
hostelu, to po prostu
nie odlozylem wszystkich
swoich ciuchow. Mialem
przy sobie nerke
i wyciagnalem  néz,
zeby ich  odstraszy¢.
Oni dale) na mnie
napierali az mnie
przyparli do  baneru
reklamowego, od ktorego
sie plecami doslownie
odbitem. Ten pan
jest duzej postury,
ja jestem wysoki,
ale jestem chudy.
Jak  we dwoch do
mnie biegli, to jak
sie odbilem od tego




baneru, az mi sie
noga zalamala. Ja juz
mialem przed oczyma,
ze mi wyrwa ten
n6z i beda  mnie
tym nozem klué.
Spanikowatem. Ja sie
balem wtedy. Odruchowo
po prostu. Nawet
nie  widzialem, kiedy
tego pana  dzgnalem
tym nozem. Ja po
calym tym zajSciu
wrocitem z powrotem
do hosteluy, w ogoble
nie§wiadomy tego. Ja
wyjalem ten ndz, bo
chcialem ich odstraszy¢.
Machalem tym nozem
w powietrzu, zeby
zwrocié na niego
uwage. NOzZ trzymalem
w prawej dloni.
Najprawdopodobniej

gdyby nie ten baner
reklamowy, gdybym mog}
sie dalej cofaé¢, to bym
temu panu nic nie zrobil.
On juz byl tak blisko”.

Nalezalo roéwniez
zauwazy¢, ze sluchany w
postepowaniu

przygotowawczym J. S.
nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, a po odczytaniu
tych wyjasnien oswiadczyl
»Sadzac po  zapisach
kamery rzeczywiScie go
dzgnalem, wiec ja sie
przyznaje, ale chcialem
zaznaczy¢, ze to bylo w
samoobronie. Ja mam 192
cm wzrostu”.

Z art. 25 § 1 k.k. wynika
w sposéb niewatpliwy,
ze prawo do obrony
koniecznej  przysluguje




zaatakowanemu, A
konsekwencji czego, ten
wobec kogo skierowano
bezprawny, bezposredni
zamach na przyshugujace

mu dobro ma prawo
odpieraé ten zamach
wszelkimi dostepnymi
srodkami, ktore sq
konieczne do zmuszenia
napastnika do odstapienia
od kontynuowania
zamachu. R. legis obrony
koniecznej  wigze  sie
bowiem z zapewnieniem
ofierze mozliwoS$ci
podjecia wszelkich dziatan
chronigcych ja  przed
atakiem napastnika w
sposéb i przy uzyciu
srodkéw do odparcia tego
zamachu koniecznych.
Napadniety ma prawo
do obrony skutecznej
i nie musi ratowaé
sie np. ucieczka,
czy ukrywaniem przed
napastnikiem. Jesli czyni
to w sposéb wspoOlmierny
do niebezpieczenstwa
zamachu, to dziala
w  warunkach obrony
koniecznej okreslonej w
art.t 25 § 1 kk
(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2020 r., III KK
493/19

W ocenie Sadu majac
na  uwadze  uznanie
za przekonujace zeznan
pokrzywdzonego oraz jego
brata, korespondujacych
7 zapisem monitoringu
nie mozna  podzieli¢
stanowiska oskarzonego
zgodnie z ktérym zostal
on zaatakowany przez nich
a tym samym , ze doszlo




do konieczno$ci odparcia
ataku w sposéb opisywany
przez niego a zatem przy
uzyciu noza.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X# 3.1. Podstawa prawna | Punkt I czesei | J. S.
skazania albo | dyspozytywnej
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzonemu  J. S.

Zarzucono popelnienie

czynu polegajacego na
tym, ze w dniu 29
sierpnia 2021 roku we
W. przy ul. (...), dzialajac
w zamiarze bezpos$rednim
G. K
(1) ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
G. K (@ w
sposéb, ze
cios nozem w powloki
powodujac u
niego rane kluta brzucha
z przebiciem pecherza
moczowego z nastepowym
wyciekiem moczu do jamy
otrzewnowe;.

spowodowal u

ten

zadal mu

brzuszne,

tj. czynu z art. 156§ 1 pkt 2
k.k.

w ocenie Sadu
zgromadzone dowody
pozwolily na przyjecie




ze oskarzony dopuscil
sie popehlienia opisanego
WYyZej czynu.

Przepis art.156 §1 kk.
penalizuje  przestepstwo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia czlowieka
wzroku, shluchu, mowy,
zdolno$ci plodzenia,

2) innego  ciezkiego
kalectwa, ciezkiej choroby

nieuleczalnej lub
dlugotrwalej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby

psychicznej,  calkowitej
albo znacznej trwalej
niezdolnoéci do pracy w
zawodzie lub trwalego,
istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala.

W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje
sie, ze tylko pelna utrata
funkcji zyciowych danych
organéw uzasadnia
zakwalifikowanie = czynu
sprawcy jako
spowodowania ciezkiego
kalectwa z art. 156 §
1 pkt 1 kk. W innych
wypadkach postuluje sie
kwalifikowanie czynu
sprawcy z art. 156 §
1 pkt 2 kk. (Zoll [w:]
Wrébel, Zoll 11/1, s. 358).
Sad Najwyzszy wyraznie
stangl na stanowisku,
ze zniesienie czynno$ci
jednego z  narzadow
parzystych (jader, oczu,
nerek, phuc, uszu) stanowi
sinne ciezkie kalectwo”,
poniewaz kazdy z nich
jest waznym dla zycia
narzadem o samodzielnej




wysoce wyspecjalizowanej
czynnodci. Jezeli natura
wyposazyla czlowieka w
dwa narzady, utrata
jednego z  narzadow
parzystych oznacza
odebranie w znacznym
zakresie temu narzadowi
zdolno$ci funkcjonowania
zgodnie z przeznaczeniem
(wyroki SN: z 10.11.1973
r., IV KR 340/73, OSNPG
1974/3, poz. 42; z
28.03.1979 r., V KRN
16/79, OSNKW 1979/10,
poz. 107).

Kodeks nie okresla blizej
zachowania sprawcy,
realizujagcego  znamiona
typow CZynow
zabronionych opisanych w
art. 156 § 1—3. Realizowa¢
bedzie te  znamiona
kazde zachowanie, ktore
stanowi¢ moze podstawe
obiektywnego przypisania
skutku w postaci
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Beda to wiec
zachowania, ktore niosg ze
soba istotne zwiekszenie
niebezpieczenstwa
nastgpienia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
albo  wystepujace juz
niebezpieczenstwo jeszcze
istotnie zwiekszaja. Zob.
wyrok SN z 1.12.2000
r., IV KKN 509/98,
OSNKW 2001/5-6, poz.
45. Istota tych zachowan
bedzie naruszenie regul
postepowania z takim
dobrem prawnym, jakim
jest zdrowie drugiego
czlowieka.

Nalezy  zauwazy¢, ze
spowodowanie ciezkiego




uszczerbku na zdrowiu
moze by¢ popekhione
zarbwno umySlnie (art.
156 § 1 kk), jak i
nieumys$lnie (art. 156 §
2 kk.). Pojecie zamiaru
zostalo zdefiniowane w
art. 9 8 1 kk
Zgodnie z tym przepisem
zamiar popelnienia czynu
zabronionego  obejmuje
swym zakresem zaré6wno
sytuacje, gdy sprawca
przewidujac  mozliwosé
popehienia czynu
zabronionego godzi sie
na to. Wynika  z
tego, ze dla ustalenie
formy stadialnej nalezy
stwierdzi¢, ze sprawca
dzialal zZ zamiarem
bezpo$rednim albo ze
dzialal zZ zamiarem

wynikowym.

Ustalenie co do zamiaru
sprawcy winno wynikaé
z caloksztaltu zaréwno
przedmiotowych, jak i
podmiotowych

okoliczno$ci. W sytuacji
gdy na podstawie
wyjasnien  oskarzonego
nie da sie w sposob
niebudzacy  watpliwoSci
ustali¢ zamiaru sprawcy,
to dla prawidlowego
ustalenia  rzeczywistego
zamiaru sad powinien
siegng¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych

elementow dzialania
sprawcy, to jest
okoliczno$ci

przedmiotowych (Wyrok
Sadu  Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 2004
roku, IV KK 276/03
OSNwSK 2004/1/29).
Ustalenia te nie moga




opiera¢ sie  wylacznie
na fragmentarycznych
faktach wiazacych sie ze
stronag wykonawcza, lecz
powinny by¢ wnioskiem
koniecznym, wynikajacym
z analizy caloksztaltu
przedmiotowych i
podmiotowych
okoliczno$ci  zajScia, a
w szczegOlnosSci ze
stosunku  sprawcy do
pokrzywdzonego, jego
wlasciwo$ci  osobistych i
dotychczasowego  trybu
zycia, pobudek oraz
motywoéw dzialania, sily
ciosu, glebokosci,
kierunku rany i rozmiaréw
uzytego narzedzia, oraz
z wszelkich innych
przestanek wskazujacych
na to, ze sprawca, chcac
spowodowa¢ uszkodzenie
ciala, zgoda SWa,
stanowiaca realny proces
psychiczny, obejmowat tak
wyjatkowo ciezki skutek,
jakim jest Smieré¢ ofiary
(Wyrok Sadu Najwyzszego
7 sedzibw z dnia 28
czerwca 1977 r. VI KRN
14/77, LEX nr 19376).

Przestepstwo okre§lone w
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. jest
przestepstwem umyslnym
kwalifikowanym przez
nastepstwo. Przy
przestepstwach przeciwko
zyciu i zdrowiu w
orzecznictwie  wskazuje
sie, ze zamiar sprawcy
moze przyjmowaé postaé
tzw. zamiaru ogoblnego,
przy ktérym  sprawca
powinien  u$wiadamiac
sobie przynajmniej
mozliwo§¢é spowodowania
swoim zachowaniem




ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, lecz dokladna
posta¢ zadanych obrazen
nie musi by¢
sprecyzowana W  jego
Swiadomoéci. Innymi
slowy, zamiar ogblny
obejmuje faktyczne skutki
bedace wynikiem
zadawanych umy$lnie
obrazen (zob. wyr. SA
w Lodzi z 26.2.2002 r.,
I AKa 18/02, Prok. i
Pr. 2004, Nr 4, poz.
21; wyr. SA w Warszawie
Z 29.11.2013 r., II AKa
388/13, Legalis; wyr. SA
w Krakowie z 26.3.2015
r., IT AKa 244/14, Legalis;
wyr. SA we Wroclawiu
zZ 26.6.2019 r., II AKa
173/19, Legalis). Postac
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, bedaca skutkiem
uderzenia  oskarzonego,
nie musiala by¢ w jego w
SwiadomoSci precyzyjnie
skonkretyzowana.

Sprawca moze nie
ogarnia¢ swym zamiarem
nastepstw uderzenia w
postaci wystapienia
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci
innego ciezkiego kalectwa.
Te nastepstwa objete
sg wing nieumy$lna
ze strony sprawcy.
Oskarzony zadajac ciosy
o takim natezeniu, w
tak newralgiczne cze$ci
ciala jak glowa, okolice
oka, co najmniej powinien
byt i mogl przewidziet
az tak daleko idace
nastepstwa. Tym samym
przyjac nalezy, ze godzil sie
na nastepstwa w postaci
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. W konsekwencji,




przestepstwo to cechuje
sie wina kombinowana,
mieszang- udzial jest
umyS$lny, a nastepstwa
objete sa nieumy$lnoscia.

Opisane zarzutem
dzialanie oskarzonego J.
S. polegalo na ugodzeniu
pokrzywdzonego G. K
(1) nozem w powloki
brzuszne. Dowody
zgromadzone w  toku
postepowania wskazywaly

réwniez, ze bylo
to ugodzenie po
wyprowadzeniu ciosu

przez oskarzonego, nie
za§ wynikle z innych
okolicznosci.

Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie,

»~powszechnie wiadomo (z
do$wiadczenia

zyciowego), iz  nawet
jedno mocne uderzenie
(kopniecie) w  glowe,
klatke = piersiowa czy
brzuch moze spowodowaé
powazne obrazenia
ciala” (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
22 stycznia 2013 r., II
AKa 292/12, LEX nr
1282756). W tym wypadku
nie chodzi przy tym
o to, zeby uderzajac
pokrzywdzona oskarzony
wprost chcial spowodowaé
konkretne obrazenia ciata
i dokladnie taki skutek
wyobrazaé¢ sobie w czasie
dokonania czynu. Nalezy
odwola¢ sie  bowiem
do  konstrukcji  tzw.
zamiaru ogo6lnego. ,Postaé
uszczerbku  ciala  nie
musi by¢ sprecyzowana
w $wiadomoSci sprawcy,




stad zamiar taki okreéla
sie  og6lnym. Zamiar
ogblny nie jest wiec
okre§leniem sugerujacym,
ze chodzi ogo6lnie
o jakiekolwiek  skutki
zamachu na zdrowie
innego czlowieka, ale o
Swiadome powodowanie
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, o postaciach
sprecyzowanych w
powyzszym

przepisie.” (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22
pazdziernika 2019 .,
II AKa 174/19, LEX
nr 2759054). w
wypadku przestepstwa
spowodowania uszczerbku
na zdrowiu sprawca musi
obejmowaé Swiadomoscia
przynajmniej mozliwosé
spowodowania swoim
zachowaniem  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
innej osoby i chcie¢
takiego  skutku  albo
na nastapienie takiego
skutku sie godzié, przy
czym postaé uszkodzenia
ciala, wymieniona we
wskazanych przepisach,
nie musi by¢ wyraznie

sprecyzowana w
SwiadomoSci sprawcy.
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we

Wroclawiu z 26 czerwca
2019 r., II AKa 173/19,
LEX nr 2722117). Dla

poniesienia

odpowiedzialnoSci karnej
nie jest bowiem
niezbedne, aby sprawca
dokladnie przewidzial
wszystkie szczegblowe

i techniczne elementy
wystepujace w przebiegu




zwigzku przyczynowego.
(wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 25 lutego
2015 r., II AKa 28/15,
LEX nr 1661280). Przede
wszystkim bowiem ,Przy
umy$lnych uszkodzeniach
ciala przyjmuje sie tak
zwany zamiar ogo6lny,
ktory obejmuje faktycznie
powstale nastepstwa
zadanych umysSlnie
obrazen, zaklada sie
bowiem, ze sprawca nie
mogt mie¢ $wiadomosci
dokladnego obrazu
wszystkich nastepstw
swego dzialania, ale dzialal
on ze S$wiadomoScia
mozliwos$ci powstania
daleko siegajacej krzywdy
biorge pod uwage rodzaj
uzytego narzedzia, liczbe
i sile uderzen, odpornosé
ofiary itp.” (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 5 czerwca
2013 r., 1I AKa
134/13, LEX nr 1331116).
O zamiarze  sprawcy
wnioskowaé mozna w
oparciu o okoliczno$ci
towarzyszace zdarzeniu,
takie jak rodzaj uzytego
narzedzia, sposéb jego
uzycia, sila zadanych
uderzen, ich
umiejscowienie,
zachowanie sie sprawcy
po zdarzeniu. Sa to te
elementy, ktére pozwalaja
na zweryfikowanie
wyjasnien  stanowiacych
niejednokrotnie przyjeta
linie  obrony  (wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 10 kwietnia
2014 1., I AKa 74/14, LEX
nr 1461217).




Oceniajac caloksztatt
materiatu  dowodowego,
Sad przyjal, ze dzialanie
oskarzonego bylo
zachowaniem umys$lnym.

Nie spos6b  bowiem
przyja¢, aby ugodzenie
pokrzywdzonego nozem w
brzuch bylo dzialaniem
nieumySlnym, a zatem
aby nie majac zamiaru
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
oskarzony spowodowat go
wskutek  niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach,
mimo przewidywania
mozliwo$ci spowodowania
takiego skutku.

W ocenie Sadu oskarzony
musial obejmowaé swoja
Swiadomoéscia
przynajmniej mozliwo$c,
ze swoim zachowaniem
spowoduje ciezki
uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego i do
osiggniecia takiego skutku
dazyl lub co najmniej
sie godzil. Swiadczy o
tym spos6b dzialania
oskarzonego oraz miejsce
zadania ciosu tj. w
brzuch. Jezeli rzeczywiscie
oskarzony mialby bronié¢
sie przed napastnikiem
(napastnikami) to trzeba
zauwazy¢, ze nie probowal
odstraszy¢
pokrzywdzonego, czy tez
zaatakowaé¢ inng czeSé
jego ciala, a zadal
pokrzywdzonemu cios
nozem w brzuch

Nalezy tez mie¢ na
uwadze okoliczno$ci w




jakich doszlo do tego
zdarzenia, zlosé w
dzialaniu = oskarzonego,
jak 1 jego osobowosé
i dotychczasowy sposob
zycia. Nie mozna
pomina¢, ze oskarzony byl
uprzednio karany za czyn
o podobnym charakterze,
tj. z uzyciem przemocy
(art.281 k.k.) cho¢
wowcezas nie spowodowal
obrazen ciala.

W ocenie Sadu wina
oskarzonego nie budzila
watpliwoéci.  Oskarzony
jest osoba dorosla, w
pehi zdajaca sobie
sprawe z konsekwencji
swoich dzialan 1 nie
ujawniono okolicznoéci,
ktére moglyby wplynaé
na umniejszenie jego
winy. Oskarzony zostal
poddany badaniu sagdowo
-psychiatryczno -
psychologicznemu
zarbwno na potrzeby tego
postepowania, jak i innych
spraw karnych.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe | --- —

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --- -—-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie -— —
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, Przepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

J.S. Punkt I Wymierzajac kare Sad
mial na uwadze wskazania
art.53 kk. a =zatem
w pierwszej kolejnoSci

granice jego zagrozenia




ustawowego karg nie
krotsza niz 3 lata
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad
kierowal sie dyrektywa
prewencji indywidualne;j,
dazac do tego, aby

wymierzona kara
zapobiegla powrotowi
sprawcy na droge
przestepstwa oraz
dyrektywa prewencji
generalnej (w celu
ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa; w celu
ksztalttowaniu

przekonania, iz

popelianie przestepstw
nie uchodzi bezkarnie
i spotyka sie ze
sprawiedliwg karg).

Co wiecej, Sad wrzigl
pod uwage stopien
spolecznej  szkodliwo$ci

popetnionego czynu,
badajac zar6wno
okoliczno$ci

przedmiotowe (waga,
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,

okoliczno$ci popelnienia
czynu, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci), jak i
okoliczno$ci podmiotowe
(zamiar, motywacje
sprawcy, sposéb
popehlienia czynu). Sad
ocenil stopien spolecznej
szkodliwoéci zachowania
oskarzonego jako znaczny.
Aby zranic¢
pokrzywdzonego postuzyt
sie tak niebezpiecznym
narzedziem jak néz . Sad
uznal, iz oskarzony winien
byt mie¢ $wiadomosc,
iz uzycie takiego




narzedzia w trakcie nawet
zwyklej szamotaniny moze
rodzi¢ skutki w postaci
uszkodzenia ciala.

Nie bez znaczenia
pozostawaly okoliczno$ci
majace wplyw na wymiar
kary (art. 53 § 2
k.k.) - okolicznoSci
przedmiotowe takie, jak
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw popelnienia
przestepstwa oraz
podmiotowe — motywacja
sprawcy, rodzaj i stopien
naruszonego dobra,
zachowanie sie po
popekieniu przestepstwa,
jego warunki osobiste

W ocenie Sadu kara
w  wymiarze 5 lat
pozbawienia wolno$ci
spelni swa funkcje tak
wychowawcza, jak i
zapobiegawczg.

Wymierzajac kare wzial
pod uwage dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego
w tym fakt, iz

oskarzony byt w
niedalekiej przeszlosci
karany. Nadto na

niekorzy$¢ ocenil skutek w
postaci spowodowania u
pokrzywdzonego choroby
realnie zagrazajacej zyciu
oraz zachowanie
oskarzonego po
dokonaniu przestepstwa
tj. ucieczke z miejsca
zdarzenia i pozostawienie
pokrzywdzonego bez
pomocy, ktéra zostala
udzielona w nastepstwie
dzialan rodziny G. K. (1).

Sad uznal, iz przy
realizacji pierwszej ze




wspomnianych dyrektyw
nacisk nalezy polozy¢ na
oddzialywanie
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego i
wdrozenie go do porzadku
prawnego przede
wszystkim  §rodkiem o
charakterze izolacyjnym.

Z kolei potrzeba
zapewnienia realizacji
dyrektywy prewencji
generalnej w przypadku
oskarzonego nakazuje
ugruntowane przekonanie
spoleczne, iz  organy
wymiaru sprawiedliwo$ci
z nalezyta surowoScig
reaguja na popehienie
tego typu przestepstw i
ze czyny te spotykaja sie
ze sprawiedliwg odplata,
w szczegblnosci w sytuacji
sprawcy powracajacego do
przestepstwa.

W ocenie Sadu tak
uksztalttowany wymiar
kary uwzglednia stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

czynu przypisanego
oskarzonemu oraz w
nalezytym stopniu
realizuje wspomniane

WYyZej dyrektywy, a
dolegliwo$¢ kary w zadnej
mierze nie przekracza
stopnia winy oskarzonego,
zatem wymierzona mu
kara 5 lat pozbawienia
wolnoSci z pewnoécia nie
jest razaco
niewspotmiernie surowa.

J.S.

Punkt IV

Sad orzekl nawiazke
w  kwocie 10000 1zl
(dziesieciu tysiecy zlotych)
majac na uwadze
skutki przestepstwa dla




pokrzywdzonego, uznajac,
ze Srodek kompensacyjny

w takiej wysokosci
bedzie adekwatny do
rozmiaru poniesionej
przez  pokrzywdzonego
krzywdy.

Orzeczenie takie nie

zamyka pokrzywdzonemu
drogi
roszczen w postepowaniu
cywilnym.

dochodzenia

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.S. Punkt II czesci Na podstawie art.6381
dyspozytywnej k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
Sad zaliczyl oskarzonemu
okres  zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania do dnia jego
zwolnienia a zatem od
dnia 30.08.2021r. godz.
10:55 do 30.12.2021r.
godz. 15:40.
J.S. Punkt II1 czesci Uznajac ze zabezpieczone
dyspozytywnej dowody rzeczowe sa one
zbedne dla toczacego sie
postepowania Sad na
podstawie art.23082 k.p.k.
orzekl o ich zwroéceniu
oskarzonemu.
6. INNE
ZAGADNIENIA

sad
sie

W tym miejscu

moze odnie$¢




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Punkt V

czesci dyspozytywnej

Z uwagi na  brak
podstaw do zwolnienia
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
Sadowych, Sad na
podstawie art. 62681 k.p.k.
i art.627 k.p.k. zasadzil je
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zliczajac
koszty  poniesione @ w
postepowaniu
przygotowawczym  oraz
sadowym  (3441,09 z}),
za§ na podstawie art.1 i
art.2 ustipkt 5 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl mu
oplate w kwocie 400 zl.

6. PODPIS

Sedzia
Marchwicka

Agnieszka




