Sygn. akt ITIT K 327/21

PR 1 Ds. 937.2021

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Lewandowski

Lawnicy: Jolanta Stopa, Anna Litoniska — Stawirej
Protokolant: Kacper Gasiorowski

przy udziale Prokuratora: Faustyny Krasulak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11 29 pazdziernika 2021 roku we Wroclawiu
sprawy:

K. K.

syna M.iA.zdomuS.,

urodzonego w dniu (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2021 roku we W. w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem, doprowadzil
do stanu bezbronno$ci pokrzywdzong K. R. w ten sposéb, ze uzywajac niebezpiecznego

narzedzia w postaci rozbitej butelki i grozby jej uzycia oraz stosujac przemoc fizyczng w postaci zadania ciosu i
pchniecia pokrzywdzonej, usitowal dokonac zaboru znajdujacej sie w kasie sklepu nieustalonej kwoty pieniedzy w
wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci: otar¢ naskorka na szyi, otaré¢

naskoérka na podudziu lewym oraz obrzeku okolicy stawu skokowego, ktére to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadow
jej ciala na okres ponizej dni 7, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, czym dzialal
na szkode K. R. i sklepu (...),

t.j. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. zart. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

* X KX XX

I. uznaje K. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie pierwszym czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z

art. 138 1kk wzw.zart.280 8§ 2kk.iart. 1578 2kk. wzw. zart. 11 § 2

k.k. 1 za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art.

60 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 28 czerwca 2021 roku
od godz. 10:30 do dnia 5



U

listopada 2021 roku;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodoéw rzeczowych w
postaci foliowej reklamowki z napisem (...), gébrnej czeéci butelki, wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr

(...) pod poz. 1i 2;

IV. na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. orzeka o zniszczeniu §ladow kryminalistycznych wymienionych pod poz. 1-3 w

wykazie dowodéw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych numer (...);

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. J. kwote 1254,60 zl (tysiac dwieScie pieédziesiat cztery zlote i
sze$édziesiat groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podst. art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych.

Sedzia Andrzej Lewandowski

Jolanta Stopa Anna Litoniska - Stawirej

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 237/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

W dniu 24 czerwca
2021 roku we W. w
sklepie (...) przy ul. (...),
dzialajac z gory powzietym
zamiarem, doprowadzil
do stanu bezbronnoSci
pokrzywdzona K. R. w
ten sposob, ze uzywajac
niebezpiecznego narzedzia
w postaci rozbitej butelki
i grozby jej uzycia oraz
stosujac przemoc fizyczna
w postaci zadania ciosu i
pchniecia pokrzywdzonej,
usilowal dokonaé zaboru
znajdujacej sie w Kkasie
sklepu nieustalonej kwoty
pieniedzy w wyniku czego
pokrzywdzona  doznala
obrazen ciala w postaci:
otaré¢ naskorka na
szyi, otar¢  naskérka
na  podudziu lewym
oraz obrzeku okolicy
stawu skokowego, ktore
to obrazenia naruszyly
czynnoSci narzadow jej
ciala na okres ponizej dni
7, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na
postawe pokrzywdzonej,
czym dzialal na szkode K.
R. i sklepu (..), t. j.
przestepstwo z art. 13 § 1
k.k. wzw.zart. 280 § 2 k.k.
iart. 1578 2k.k. wzw. zart.
11§ 2kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




Oskarzony K. K.
wychowywal
rodzinie zastepczej, ktbéra
postanowieniem sadu
rodzinnego ustanowiona
byla jego babcia. Jego
rodzice zostali pozbawieni
praw rodzicielskich. Oboje
naduzywali alkoholu.
Matka nie zyje od okolo 5
lat a ojciec zmart w 2020r.
Z uwagi na problemy
wychowawcze, jakie zaczal
sprawia¢ i niewydolno$é
rodziny zastepczej, decyzja
sadu rodzinnego w 2016r.
zostal  skierowany do
(..) Osrodka (...) we
W. przy ul. (.). W
czasie pobytu w oSrodku
byl agresywny wobec
innych i z tego powodu
poddany byl leczeniu
psychiatrycznemu.  Pod
wakacji  2020r.
uciekl z Osrodka
i zamieszkal ponownie
u babci. W  maju
2021r. opu$cit miejsce
zamieszkania i prowadzil
wloczegowski tryb zycia.
Spotykal sie z kolegami,
ktérzy dawali mu jedzenie.

sie w

koniec

zeznania $wiadka A. K.

161-162

opinia sadowo -
psychiatryczna

90

wyjaénienia oskarzonego

64-65

24 czerwca 2021r. okolo
godz.
udal sie na ul. (...) we W..
Tam stal przed sklepem
(...). Mimo upalu mial na
sobie dlugie spodnie, bluze
z kapturem i maseczke
na twarzy. Rozgladal sie

20.50 oskarzony

czy$ciwo wyjas$nienia

oskarzonego

46, 64-65




nerwowo i obserwowal
okolice sklepu. Mial przy
sobie reklamowke, w
ktérej znajdowala  sie
rozbita butelka , tzw.
tulipan.

zeznania $wiadka M. K. (1) | 105
zapis monitoringu 43
protokot ogledzin 108-116

Po chwili  oskarzony
wszedl do sklepu
(...). Z torby reklamowej
wyjal rozbita butelka i
chwycil ja za szyjke, a
nastepnie wszedl za lade
i poszedl do stojacej
tam sprzedawczyni K. R..
Rozbitg butelke skierowal
w strone jej szyi i
krzyknal "dawaj kurwa

kase". Pokrzywdzona
odpowiedziala "chyba
kurwa zartujesz".
Wowcezas oskarzony

pchnatl ja obiema rekami w
strone schodow, trzymajac
w rece rozbita butelka,
ktbra zranit pokrzywdzona
w szyje. Pokrzywdzona
po popchnieciu stracila
rbwnowage i przysiadla
na schodach. Butelka
wypadla mu przy tym z
reki, rozbijajac sie jeszcze
dodatkowo na posadce.
Zaraz potem wybiegl ze
sklepu. K. R. zlapala sie
za szyje, na ktorej miala
zadrapanie od krawedzi
butelki. Do lezacej na
schodach pokrzywdzonej
podbiegla jej kolezanka
A. M., ktéra byla wtedy
takze w sklepie. Po chwili

zeznania K. R.

10, 25




do sklepu wbieglta M. K.
(1), ktéora zadzwonila po
pogotowie.

zeznania $wiadka M. K. (1) | 105
cze$ciowo wyjasnienia | 46, 64-65
oskarzonego

zeznania Swiadka A. M. 1-2

zapis monitoringu 43
protokdt ogledzin 4-5

karta informacyjna 14

Na skutek zdarzenia K.
R. doznala obrazen ciala
w postaci otar¢ naskoérka
na szyi, otar¢ naskorka
na  podudziu lewym
oraz obrzeku okolicy
stawu skokowego, ktore
to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadéw jej
ciala na okres ponizej dni
7.

karta informacyjna

14

opinia sadowo - lekarska

19-21

Oskarzony nie byl karany
sadownie. Nie jest chory
psychicznie i nie byl chory
w  krytycznym  czasie.
Nie jest uposledzony
umystowo. Byl leczony
psychiatrycznie z powodu
zaburzen zachowania i
emocji w okresie
mlodzienczym.

Stwierdzono u  niego
cechy osobowo$ci malo
dojrzalej  emocjonalnie,
nieprawidlowo

zapytanie o karalnosé

104




ksztaltujacej sie
(niedoksztalcenie
uczuciowosci Wyzszej,
nieumiejetnosé
wyciggania wnioskéw ze
zdobytych  doswiadczen,
staby wglad we wlasna
sytuacje). Zaburzenia
osobowos$ci i przebyte
leczenie nie ma jednak
znaczenia dla oceny jego
poczytalnoSci. Oskarzony
zna i rozumie podstawowe
zasady wspblzycia
spolecznego, prawidlowo
ocenia proste sytuacje
spoleczne i potrafi
przewidzieé¢ skutki prawne
zarzucanego mu czynu.
W krytycznym  czasie
nie mial z przyczyn
chorobowych  zniesionej
ani w stopniu znacznym
ograniczonej  zdolnoSci
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

opinia sadowo- | 90-92

psychiatryczna

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K. K. pierwszy

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




Posluzenie = sie  przez
oskarzonego cala,
nieuszkodzona butelka.

wyjasnienia oskarzonego

46, 64-65

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

czy$ciwo
oskarzonego

wyjas$nienia

Sad daje wiare
wyjasnieniom  zloZzonym
przez  oskarzonego na
etapie postepowania
przygotowawczego. Sa one
zgodne z  zebranymi
dowodami, w tym
zeznaniami $wiadkow,
nagrania
takze

zapisem
monitoringu, a
zostaly
uprawdopodobnione
zasadami logiki i
do$wiadczenia Zyciowego.
Oskarzony
podczas przestuchania, ze
chciat wejs¢é do sklepu i
wziagé pienigdze. Przyznal
nich, ze
chciat grozi¢ ekspedientce
butelka i w tym wlasnie
celu zabral ja ze soba.
W swoich pierwszych
wyjasnieniach potwierdzil
przy tym, ze mial rozbita

przyznal

rowniez w

butelka, przeczac przy
tym, ze skaleczyl nia
pokrzywdzona.

Watpliwosci budzi ta czesé
jego wyjasnien zlozonych
przed Sadem, w ktorej
wskazuje, ze butelka byla
cala i nieuszkodzona.

W tym zakresie Sad




dokona jednak analizy
tej czeSci  wyjasnien
oskarzonego w dalszej
czesci uzasadnienia
(,dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne”).

Sad mial bezposéredni
kontakt z oskarzonym i
w oparciu o bezposrednio
spostrzezenia w czasie
skladania przez niego
wyjasnien moglt nabraé
osobistego  przekonania,
co do wiarygodnoSci
prezentowanych  relacji
(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie
bezposéredniego

przestuchania).

zeznania K. R.

Zeznania zasluguja na
wiare. Swiadek
szczegolowo opisala
przebieg zdarzenia, a takze
rozpoznala oskarzonego,
ktory sam nie
kwestionowat zreszta
spotkania z pokrzywdzona
w  trakcie  zdarzenia.
Swiadek nie miala
powodéw do skladania
falszywych  zeznan o
pomawiania nieznanej
mu osoby a  Sad
nie znalazt powodow
do ich zakwestionowania.
Ponadto zeznania znajduja
odzwierciedlenie w
nagraniu z monitoringu
sklepu. Koresponduja
takze z zeznaniami
Swiadkdbw A. M. i M.
K. (1), tworzac z nimi
sp6jna i logiczna calosé.
Twierdzenie
pokrzywdzonej
koresponduja wreszcie z
trecia opinii sadowo-




lekarskiej, dotyczacej
odniesionych przez nia
obrazen ciala. Zestawienie
wnioskow  bieglego =z
okoliczno$ciami zdarzenia
podawanymi przez K. R.
takze uprawdopodabnia
przedstawionga przez nia
wersje  zdarzenia. W
Swietle zasad logiki i
doéwiadczenia zyciowego
trudno bowiem uzasadnié
odniesione przez nig
otarcia naskérka szyki
inaczej, anizeli w podany
przez nia sposoéb (,,Pchnal
ta butelke w kierunku
mojej SZyi. Zaczal
mnie popychac”). Wedlug
pokrzywdzonej  butelka,
jak to okre§lila nie byla
cala, byla wyszczerbiona,
co wlasnie moglo
spowodowac otarcia
naskorka w  kontakcie
tym przedmiotem. Z kolei
upadek pokrzywdzonej w

polaczeniu zZ
upuszczeniem przez
oskarzonego rozbitej

butelki mogt spowodowac
otarcie  naskérka na
podudziu lewym.
Pchniecie  jej przez
oskarzonego na nieréwna
powierzchnie (dwa
stopnie) spowodowalo
natomiast obrzek okolicy
stawu skokowego.
Jednocze$nie  widoczny
na  nagraniu  sposob
upadku  pokrzywdzonej
(przysiadla na schodkach,
tracac rownowage)
wyklucza mozliwosé
odniesienia otarcia na
szyi na skutek upadku
na rozbita na podlodze
butelke.




Wersji  éwiadka  nie
wyklucza przy tym
styszany przez $wiadkow
dzwiek rozbijanego szkla.
Z  wyjaSnien  samego
oskarzonego wynika
bowiem, ze w czasie zajécia
wypuscit butelka z rak, a
zatem dzwiek rozbijanego
szkla moégl pochodzié
od upadku uszkodzonej
wezeéniej butelki.

zeznania Swiadka A. M.

Zeznania zasluguja na
przyznanie im waloru
wiarygodnosci.  Swiadek
nie  miala  powodow
do skladania falszywych
zeznan. Ponadto zeznania
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonej i $wiadka
M. K. (2). Dowodem
potwierdzajacym relacje
Swiadka jest takze zapis
monitoringu i  opinia
sadowo-lekarska.

W ocenie Sadu brak jest
racjonalnych  powodow,
dla  ktéorych  $wiadek
mialaby przekazywaé
nieprawdziwe informacje
i spostrzezenia.  Sad
mial bezposredni kontakt
ze $wiadkiem i w
oparciu o bezposrednio
spostrzezenia w czasie
skladania  przez  nig
zeznan  moégl  nabrac
osobistego  przekonania,
co do wiarygodnosci
prezentowanych  relacji
(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie
bezposéredniego

przestuchania).




zeznania $wiadka M. K. (1)

Zeznania zasluguja na
im  waloru
Swiadek

powodow

do skladania falszywych
zeznan. M. K. (1) opisala
zachowanie oskarzonego
przed i bezposrednio po
popelnieniu przestepstwa.

Zeznania Swiadka

znajduja odzwierciedlenie

w wyja$nieniach samego

przyznanie
wiarygodno$ci.

nie miala

oskarzonego oraz
zeznaniach  pozostalych
Swiadkow. Jej relacja
zostala uwiarygodniona
zasadami logiki i
doéwiadczenia zyciowego.
Sad mial bezposéredni

kontakt ze $wiadkiem i
w oparciu o bezposrednio
spostrzezenia w
skladania

czasie
przez  nig
mogt  nabraé
przekonania,
wiarygodno$ci
prezentowanych
(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie
bezposéredniego

przestuchania).

zeznan
osobistego
co do
relacji

zeznania Swiadka A. K.

Swiadek opisata sytuacje
i postawe oskarzonego
przed
przestepstwa,
przede  wszystkim
jego trudna  sytuacje
zyciowa i warunki, w
jakich dorastal. Zeznania

popelieniem
wskazujac
na

Swiadka znajduja
odzwierciedlenie

czes$ciowo w
wyjasnieniach samego

oskarzonego a takze opinii
sadowo-psychiatryczne;j.
Swiadek w zaden sposéb

nie jest zwigzana z




oskarzonym, a kontakt z
nim miala tylko w zwiazku
z wykonywania swoich
obowiazkéw stuzbowych.
Relacjonowala zatem
przebieg czynnoSci
stuzbowych i wlasne
spostrzezenia. Jej relacja
zostala uwiarygodniona
zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.
W ocenie Sadu brak jest
racjonalnych  powodow,
dla  ktérych  mialaby
przekazywac

nieprawdziwe informacje
i spostrzezenia.  Sad
mial bezposredni kontakt
ze $wiadkiem i w
oparciu o bezposrednio
spostrzezenia w czasie
skladania  przez  nig
zeznan  moégl  nabrac
osobistego  przekonania,
co do wiarygodnosci
prezentowanych  relacji
(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie

bezposéredniego
przestuchania).

karta informacyjna Dowod nie budzi
watpliwoéci. Nie byt
kwestionowany przez
strony. Dokument
sporzadzony wedlug

okreslonych  regut i
metodyki postepowania
(statystyka ~ medyczna).
Koreluje z okolicznoSciami
wynikajacymi z zeznan

pokrzywdzone;j.
protokol ogledzin Dowbdd nie budzi
_ o watpliwoéci. Nie byt
zapls monitoringu kwestionowany przez

strony, ktorym zostal
zaprezentowany w trakcie
rozprawy. Protokét




ogledzin odpowiada
dokladnie przebiegowi
zdarzenia utrwalonemu na
nagraniu z monitoringu.

Dowod nie byt
kwestionowany przez
strony.

opinia sadowo - lekarska

W sporzadzonej opinii
biegly w sposéb
wyczerpujacy i logiczny
dokonal oceny obrazen
ciala pokrzywdzonej w
tym  okolicznoSci  ich
powstania oraz ich
rodzaju z punktu widzenia
znamiona  przestepstwa
przeciwko Zyciu i zdrowiu.

W ocenie Sadu opinia
ta sporzadzona zostala
w sposéb wyczerpujacy,
spojny i odpowiada
wskazaniom wiedzy w
tym  zakresie.  Opinia
wyczerpuje cechy
pelnowarto$ciowego

dowodu, albowiem jest
jasna, spoOjna, logiczna

i niesprzeczna, a
u jej podstaw legl
wystarczajacy zakres

czynnos$ci badawczych.

opinia sadowo
psychiatryczna

Opinia sadowo-
psychiatryczna zostala
sporzadzona w sposéb
kompleksowy, po
przeprowadzeniu
szczegOlowych badan,
w tym wywiadu z
oskarzonym.
Sformulowane przez
bieglych  wnioski  sa
logiczne, jasne i nalezycie
uzasadnione. Sad uznal
wydanag opinie za
odpowiadajaca wymogom
prawa tj. jasng, pelna




i nie zawierajaca
sprzeczno$ci oraz oparta
na specjalistycznej wiedzy.
Powyzsze spowodowalo,
ze stanowila
pelnowarto$ciowy

material dowodowy.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1 czesSciowo wyjas$nienia | W ocenie Sadu
oskarzonego niewiarygodne sq

wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych kwestionuje on
postuzenie sie w czasie
rozboju rozbita butelka,
twierdzac przy tym, ze
byla ona cata (,Wszedlem
do sklepu i mialem przy
sobie pelng butelke, w
reklamowce”).

Wyjasnieniom tym
przecza spojne i
konsekwentne
pokrzywdzone;j.
Wskazywala
butelka

cala, 7e
wyciagnal z reklamowki
butelke.
Jak wskazano wcze$niej
przy okazji oceny
jej zeznan, zachowanie
oskarzonego  polegajace
pchnieciu  w  jej
strone butelka mogto
z  logicznego  punktu

zeznania

ona, ze
byla
oskarzony

nie

wyszczerbiong

na




widzenia spowodowac
otarcia  naskérka na
szyi. Trudno bowiem
racjonalnie przyja¢, aby
spowodowal je kontakt
z nieuszkodzona czeScia
butelki, trzymanej przez
oskarzonego za szyjke.
Nawet gdyby przyjac,
jak twierdzi oskarzony,
ze jedynie szarpal sie
z pokrzywdzong, to i
tak jedynym racjonalnym

wyjasnieniem dla
powstania otarcia
naskoérka na szyi
byloby poslugiwanie sie
uszkodzona butelka.

Wyjas$nieniom tym

przeczy wreszcie zapis
nagrania z monitoringu
sklepu, na ktorym
widoczne jest zachowanie
oskarzonego, w  tym
uszkodzona butelka
trzymana w rece (najlepiej
widoczne na nagraniu z
kamery umieszczonej nad
kasg).

Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie sa
niespdjne i sprzeczne
wewnetrznie. Co najmniej
trzykrotnie uslyszal on
stawiany mu  zarzut,
w  ktorym wskazywano
na uzycie przez niego
rozbitej butelki i za
kazdym razem przyznal
sie do tak sformulowanego
zarzutu. Ponadto trudno
racjonalnie wyjaénia¢, w
jaki sposob mialby
grozié pokrzywdzonej
nieuszkodzona  butelka,
wszak sam  stwierdzil




~Wziglem ta butelke, zeby
nia grozic¢”.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | pierwszy K. K.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Wina i sprawstwo K

K. w zakresie usilowania
rozboju na
pokrzywdzonej K. R.
budzi
Potwierdzeniem

dokonania

watpliwos$ci.
jego
sprawstwa jest caloksztalt
materialu
zgromadzonego w
sprawie.

nie

dowodowego

Przestepstwo  okre§lone
w art. 280 § 2
kk. popelia
ktéry kradnie, uzywajac

sprawca,

przemocy wobec osoby lub
grozac natychmiastowym
albo
doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnoéci, przy
czym poshluguje sie bronia
palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym

jej uzyciem

przedmiotem lub
srodkiem

obezwladniajacym  albo
dziala w inny sposo6b




bezposrednio zagrazajacy
zyciu lub wspdlnie z inna
osoba, ktéra postuguje sie
taka bronig, przedmiotem,
Srodkiem lub sposobem.

Rozboj stanowi
kwalifikowana postaé

kradziezy, albowiem do
jego ustawowych znamion

naleza wszystkie
znamiona kradziezy
(zabor  cudzej rzeczy
ruchomej w celu
wywlaszczenia) oraz
dodatkowe dzialania
sprawcy wobec

pokrzywdzonego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 27 maja 1993
r., II Akr 169/93, OSA
1994, z. 2, poz. 8). Tymi
dodatkowymi dzialaniami
sprawcy, kwalifikujacymi
posta¢  kradziezy  sa
uzycie przemocy, grozba
natychmiastowego uzycia
przemocy albo
doprowadzenie czlowieka
do stanu nieprzytomnoSci
lub bezbronnoéci.

Przepis art. 280 § 2 k.k.
wprowadza kwalifikowany
typ rozboju, dodajac
znamie ,postlugiwania sie
przez sprawce bronia
palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym

przedmiotem”. Pojecie
»innego podobnie
niebezpiecznego

przedmiotu” zostalo juz
wielokrotnie zdefiniowane
w judykaturze i uznaje
sie Z niego taki
przedmiot, ktérego uzycie
moze spowodowaé Smierc
czlowieka lub uszczerbek
na jego zdrowiu. (wyrok




Sadu Najwyzszego z dnia
6.06.1978 r., IV KR
154/78, OSNPG 1979/3,
poz. 46; wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
12.11.1985 r.,, IV KR
274/85, OSNPG 1987/2,
poz. 20; wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
20.10.1088 r., I KR
299/88, OSNPG 1989/12,
poz. 124). Konieczne jest
przy tym podkreSlenie, ze
»hiebezpiecznos¢”

przedmiotu musi wynikaé
juz z samych jego
wlasciwosci, a nie
wylgcznie ze sposobu jego
uzycia przez sprawce.
Ponadto mozliwoSci
interpretowania tego
pojecia zostala zawezona
przez samego
ustawodawce, ktory w
samym przepisie wskazal,
ze niebezpieczny
przedmiot ma by¢
podobnie  niebezpieczny
jak  bron palna lub
noéz. Uwzglednienie takich
zasad interpretacji tego
pojecia sprawia, ze jego
identyfikacja odbywa sie
rbwniez na podstawie
jego wielkoéci, wymiaréw,
masy, tngcych
powierzchni itp. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 1990 r.,
II KR 231/89, OSNPG
1990, nr 10, poz. 73). W
konsekwencji wypekianie
trescia wlasciwosci
samego ,niebezpiecznego
przedmiotu” wskazuje
na te jego  cechy,
ktore sprawia, ze
~wykorzystanie zwyklych
funkcji lub  dzialania
przedmiotu przeciwko




czlowiekowi  spowoduje

powstanie realnego
zagrozenia 0
rownowartosci

odpowiadajacej uzyciu
broni palnej lub
noza" (postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2003 r., I KZP
13/03, OSNKW 2003, nr
7-8, poz. 69).

Taki sposdb interpretacji
znamienia typu
kwalifikowanego rozboju z
art. 280 § 2 k.k. pozwala
uzna¢ za ,niebezpieczny
przedmiot” w rozumieniu
tego przepisu takze rozbita
butelke tzw. tulipan,
ktérego ostre i tnace
fragmenty sa podobne
do noza. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16
lutego 2006 r., II AKa
15/06, LEX nr 191761).
Zatem rozbita butelka,
ktéra posiadat przy sobie
oskarzony ~w  trakcie
zdarzenia stanowila innym
podobnie  niebezpieczny
do noza przedmiot w
rozumieniu  art. 280
§ 2 Lkk W ten
sposob zrealizowal zatem
to znamie kwalifikowanej
postaci rozboju.

W dalszej  kolejnosci
konieczne jest dokonanie
wykladni nastepnego
nieostrego terminu,
stanowigcego znamie
czasownikowe rozboju z
art. 280 § 2 kk
Ustawodawca  wskazuje
bowiem na ,postugiwanie
sie” przez sprawce bronia
palna, nozem lub innym




podobnie niebezpiecznym
przedmiotem. Zwrot ten
zar6wno w piSmiennictwie
jak i w orzecznictwie
intepretowany jest szeroko
i nadawane jest mu
znaczenie  szersze iz
pojecie uzywania. W jego
ramach mieSci sie zatem
wszelkie manipulowanie
takimi przedmiotami, w
tym nawet tylko ich
okazywanie w celu
wzbudzenia w  ofierze
obawy ich wuzycia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 14
pazdziernika 2004 .,
I AKa 182/04, A.
Marek, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. V,
Wolters Kluwer Polska
2010). "Poslugiwaniem
sie" bedzie wiec
takze sama demonstracja
takiego przedmiotu,
ktérego sprawca moze
uzyé w wybranym
przez siebie momencie
dzialania, sktadajgcego sie
na pozostale znamiona
rozboju.

Zademonstrowanie
pokrzywdzonej przez
oskarzonego rozbitej

butelki tzw. tulipana,
a w tym szczegblnie
przystawienie go do
j€ej ciala stanowilo
konkludentng grozbe
natychmiastowego  jego
uzycia w celu dokonania
zaboru rzeczy (pieniedzy).
W  oczywisty  sposbb
oskarzony zmierzal do
spotegowania grozby
zastosowania  przemocy
lub wywolania wiekszej
obawy i poczucia
zagrozenia u




pokrzywdzonej. W ten
sposbb zrealizowal zatem
znamie postugiwanie sie
niebezpiecznym

przedmiotem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
3 maja 1984 r.,, II KR
81/85, OSNPG 1984, nr
11, poz. 99, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 grudnia 2005 r.,
IT AKa 244/05, KZS 2006,

Z. 3, poz. 33).

Postugujac sie podobnie
niebezpiecznym do noza
przedmiotem w postaci
rozbitej  butelki  tzw.
tulipana, oskarzony
zazadat od pokrzywdzonej
wydania pieniedzy, czyli
faktycznie grozac w ten
spos6b natychmiastowym

uzyciem przemocy
zmierzal  wprost do
dokonania kradziezy

pieniedzy. Nie budzi
bowiem watpliwoéci fakt,
ze celem dzialania
oskarzonego byl zabor
w celu przywlaszczenia
pieniedzy  znajdujacych
sie  w kasie sklepu
do ktorej dostep miala
pokrzywdzona.

Jak zasadnie wskazal
oskarzyciel w zarzucie
aktu oskarzenia zZ
uwagi na postawe
pokrzywdzonej, w tym
do$¢  charakterystyczna
j€ej reakcje, ktora
AU odpowiedzi na
formulowane wobec niej
zadanie  nie  spelnila
polecenia  oskarzonego,
nie doszlo do realizacji
ostatniego ze znamion
przestepstwa z art. 28082




k.k., czyli rozporzadzenia
mieniem. W zwigzku z tym
przestepstwo przepisane
oskarzonemu, ktéory w
zamiarze popehienia
tego czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezpos$rednio zmierzal do
jego dokonania, ktore
nie nastapilo, zostalo
zrealizowane jedynie na
etapie formy stadialnej
usilowania z art. 13 § 1 k.k.

O ile sam rozbdj
nie wyszedl poza faze
usilowania, to swoim
zachowaniem oskarzony

zrealizowal, juz w
formie dokonanie, takze
znamiona innego
przestepstwa.

Spowodowanie

uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonej nie

mieécilo sie juz bowiem
w  ramach  realizacji
znamion rozboju i
dlatego konieczna byla
kwalifikacja kumulatywna
z uwzglednieniem art. 157
k.k. (podobnie A. Marek
Kodeks karny. Komentarz,
wyd. V, Wolters Kluwer
Polska 2010). Wnika to
przede wszystkim z faktu,
ze sam przepis art.
280 § 2 kk. obejmuje
jedynie ewentualne uzycie
przemocy wobec osoby,
ktére  nie  powoduje
zadnych dodatkowych

nastepstw. Skoro
zachowanie sprawcy
rozboju (usilowania)

wywoluje skutki okre$lone
w art. 157, to mamy
woéwczas do  czynienia

z  tzw.  rzeczywistym
zbieg przepisOw ustawy,




obligujacym do przyjecia
kumulatywnej
kwalifikacji,
uwzgledniajacej wszystkie
przepisy, ktérych
znamiona sprawca swoim
zachowaniem wyczerpal
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20
marca 1973 r., V KRN
23/73, OSNKW 1973, nr

10, poz. 129, wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 21

czerwca 2007 r., II AKa
150/07, LEX nr 271935).

W $wietle przywolanych
wyzej okoliczno$ci Sad
przyjal, ze K. K. swoim
zachowaniem wyczerpal
wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k.wzw.zart. 280§ 2 k.k.
iart.1578 2k.k. wzw. zart.

118 2 k.k.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zwiezle

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. K. pierwszy pierwszy W  pierwszej kolejnosci
Sad wskazuje, ze

stosownie do treSci art.
14 § 1 kk. i art. 11 §
3 k.k. podstawa wymiaru
kary stal sie przepis art.
280 § 2 k.k.

Przy wymiarze kary za
przypisane oskarzonemu
przestepstwo Sad dazyt
do tego, aby byla ona
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu, wspOlmierna do
winy
nadto,

oskarzonego, a
aby mogta




wywolaé wzgledem niego
skutek zapobiegawczy
i wychowawczy i
wreszcie, aby  mogta
odnie$¢ takze skutek
wzgledem wszystkich
potencjalnych sprawcow,
ktéorzy  dowiedza  sie
o tresci wydanego
wyroku, a tym samym
konsekwencjach
przypisanego
oskarzonemu zachowania.
Cele takie wynikaja wprost
z dyspozycji art. 53 §
1 kk. cho¢ to nie ta
regulacja ma w przypadku
oskarzonego  znaczenie
priorytetowe. Oskarzony
w czasie popelienia
przypisanego mu czynu
mial bowiem ukonczone
zaledwie 17 lat (niespelna
miesigc wezedniej) i jestem
zatem sprawce nieletnim.
W takiej sytuacji na
pierwszy plan wysuwa
sie szczegblna dyrektywa
wymiaru kary okre$lona
w art. 54 § 1 kk
Przepis ten formuluje
szczegblna dyrektywe
wymiaru kary dotyczaca
nieletnich i mlodocianych,
ktéra jednak nie eliminuje
zasad wymiaru kary
okre§lonych w art. 53
k.k. Stawia ona jedynie
na pierwszym miejscu
wzgledy  wychowawcze.
Nie s3 one przy tym
oderwane od pozostalych
ogélnych  zasad, ale
stanowia dla nich swoisty
punkt wyjSciowy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15
maja 2019 r., II AKa
38/19, LEX nr 2757815,
wyrok Sadu Apelacyjnego




we Wroclawiu z dnia 14
marca 2019 r., II AKa
62/19, LEX nr2668945).Z
przywolanej w art. 54 § 1
k.k. zasady w zadnym razie
nie wynika obowiazek
lagodzenia kary wobec
takiego sprawcy, a jedynie
obowiazek takiego doboru
rodzaju i wymiaru Kkary,
ktéry najlepiej pozwoli
osiggnaé wobec sprawcy
cel wychowawczy.

W  zwigzku z tym
przy  wymiarze  kary
dla nieletniego sprawcy,
jakim jest oskarzony,
Sad dokonat oceny
okolicznos$ci wskazanych
w art. 53 Lkk z
punktu widzenia realizacji
za ich posrednictwem
przede wszystkim celow
wychowawczych w
stosunku do oskarzonego.

Przepis art. 53 kk
wskazujgc dyrektywy
wymiaru  kary, ktore
stanowig ramy, wewnatrz
ktorych Sad w zakresie
swojej swobody ksztaltuje
wymiar konkretnej Kkary.
Swoboda uznania Sadu
obejmuje przy tym wybor
rodzaju kary i jej wymiar,
wybér $rodka karnego,
ewentualnego $rodka
zwigzanego z poddaniem
sprawcy probie, a takze
mozliwos¢é skorzystania z
fakultatywnych instytucji
sadowego wymiaru Kkary
takich, jak nadzwyczajne
zlagodzenie i obostrzenie
kary oraz odstgpienia od
wymiaru kary. W tym
zakresie nalezy dodatkowo
podkreslié, ze owa




swoboda oznacza takze, ze
»-3ad pierwszej instancji
samodzielnie rozstrzyga
kwestie wymiaru kary

i nie jest w
jakimkolwiek stopniu
zwigzany
rozstrzygnieciami

zawartymi w poprzednich
uchylonych wyrokach, z
wyjatkiem tych, co do
ktérych zachodzi zakaz
reformationis in peius
(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 1982r., 1
KR 271/82, OSNKW 1983,
nr 10-11, poz. 84).

Sad podkresla
jednoczeénie, ze przy
wymiarze kary baczyl, by
zachodzil Scisly zwiazek
pomiedzy rodzajem i
intensywno$ciga kary, a
waga przestepstwa, ktérg
wyznacza przedmiotowa i
podmiotowa strona czynu.
To wlaénie przestepstwo
bowiem stanowi podstawe
do orzeczenia kary, ktorej
miara jest spoleczna
szkodliwoé¢ czynu. Kara
jako sprawiedliwa oplata
nie moze stanowi¢
swoistego odwetu, czy
tzw. spolecznej zemsty na
sprawcy. Wynikajaca z art.
53 § 1 k.k. konieczno$c
wspoélmiernos$ci kary do
stopnia spolecznej
szkodliwoSci czynu
sprawcy powoduje zatem ,
ze wlasnie stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu ma przede
wszystkim  wplywaé na
orzeczenie o karze. Z
przepisu art. 115 § 2
k.k. wynikaja natomiast
okoliczno$ci uwzgledniane




przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu (rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej
szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych
obowiazkow a takze postac

zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regut

ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia).

Jak wielokrotnie
podkreslano w
orzecznictwie  istotnymi
przestankami przy
ustalaniu kary

mlodocianemu  sprawcy
powinien by¢ stopien jego
zdemoralizowania, tryb
zycia przed popelieniem
przestepstwa, zachowanie
sie po jego popehieniu,
motywy i sposéb
dzialania (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29
grudnia 2017 r., II AKa
388/17, LEX nr 2446569).

Sad przeanalizowal
wymienione WYZej
okolicznoSci  wplywajace
na wymiar kary w
odniesieniu do
oskarzonego K. K, w
tym zaréwno okolicznoS$ci
obciazajace, jak i
lagodzace i doszedl do
nastepujacych wnioskéw.

Stopient winy i spolecznej
szkodliwosci czynu
popelionego przez
oskarzonego byl znaczacy.
Swiadczyly o tym
okoliczno$ci podmiotowe




czynu takie, jak
umys$lnosé, zamiar
bezpoéredni, a takze
przedmiotowe czynu, w
tym rodzaj naruszonego

faktycznie dobra
chronionego, stopien
ich naruszenia, a

takze skutki przestepstwa,
w tym cierpienia
fizyczne 1  psychiczne
pokrzywdzonej. Nie bez
znaczenia na  wymiar

kary ma rowniez
zachowanie oskarzonego
przed popekieniem

przestepstwa, w tym jego
agresja w czasie pobytu w
oérodku wychowawczym,
czy dopuszczanie — sie
przestepstw, o ktorych
sam wyja$nial.

Cho¢ w stosunku do
oskarzonego zachodzi
wiele okoliczno$ci
obciazajacych, to poza
mlodym wiekiem, nalezy
uwzgledni¢ jego trudne
dziecinstwo, a przede
wszystkim fakt, ze
wychowywany byl przez
nieporadna w tym zakresie
babcie, nie  posiadal

wlasciwych WZOrcow
wychowawczych, byl
umieszczony w

mlodziezowym  osrodku
wychowawczym, w ktorym
trudno o wlasciwe warunki
do prawidlowego rozwoju
nastolatka.

Sad w zadnej mierze
nie zaakceptowat dzialania
oskarzonego, jednak
wobec wskazanych
okoliczno$ci nie mozna
byto przejéc obojetnie przy
wymiarze kary.




Poza powyzszymi
okoliczno$ciami nie bez
wplywu na wymiar
kary winna mieé
jego postawa podczas
popelnienia przestepstwa.

Sposbb dzialania
oskarzonego (rozmiar
i rodzaj obrazen,

niemal natychmiastowa
ucieczka  po reakeji
pokrzywdzonej) podkresla
swoistg niekonsekwentng
desperacje w jego
dzialaniu i jedocze$nie
brak zdeterminowania w
dzialaniu. Cale zdarzenie,
jak wyika z analizy zapisu
monitoringu, trwalo okolo
20 sekund. Oskarzony
w reakcji na zachowanie
samej pokrzywdzonej
uciekt ze sklepu, nie
zabierajac z niego zadnych
przedmiotéw. Taki sposob
jego dzialania, $wiadczyl
o tym, ze nie wykazywal
on takiej determinacji
w dazeniu do =zaboru
mienia, jaka byta mozliwe
w zaistnialych warunkach.
W ocenie Sadu $wiadczy
to o watpliwosciach i
wahaniach ze  strony
oskarzonego, ktory, jak
wynika z zeznan $wiadka
przez pewien czas
stal przed sklepem
zanim zdecydowal sie
na wejScie do niego
z  zamiarem  zaboru
pieniedzy. Zdaniem Sadu
okoliczno$ci te obnizaja
takze stopien winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego

oskarzonemu

przestepstwa. Niejako w
tym samym kontek$cie




nalezy oceni¢ stadium,
na jakim zakonczylo sie
zachowanie oskarzonego.

Cho¢ przepis art. 14 §
1 kk. zréwnuje podstawy
wymiaru kary dla formy
dokonanej i usilowania,
to jednak nalezy dostrzec,
ze szkodliwo$¢ spoleczna
czynu jest zazwyczaj nizsza
przy usilowaniu, choéby z
uwagi na brak skutku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 31 pazdziernika 2017
r., V KK 201/17, OSNKW
2018/2/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27
kwietnia 2015 r., II AKa
461/14, LEX nr 1771059,
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 21
listopada 2013 r., II AKa
365/13, LEX nr 1403008).

Oceniajac te wszystkie
okoliczno$ci Sad uznal,
ze nawet najnizsza kara
wymierzona w granicach
dolnego zagrozenia
ustawowego z art. 280 § 2
k.k., bylaby zbyt dolegliwa
dla oskarzonego, a
zatem razaco surowa i
niesprawiedliwa. Dlatego
tez zdecydowal sie
na zastosowanie wobec
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w trybie
artt. 60 § 2 i § 6
punkt 2 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu kary ponizej
dolnego zagrozenia
ustawowego.

Za taka decyzjg przemawia
to, ze wsrdod okolicznoSci
podmiotowych i




przedmiotowych
przestepstwa, ktorego
sie dopuécil oskarzony,
bylo szereg okoliczno$ci
istotnie umniejszajacych
stopien spolecznej
szkodliwosci jego czynu.

Sad zwraca uwage
na sama  przeszlosé
oskarzonego, ktbrego

zachowanie bylo skutkiem
jego  niedojrzalosci i
trudnego dziecinstwa,
pozbawionego wlasciwych
wzorcow wychowaweczych,
podatnoéci na wplywy
innych oséb.

W  ocenie Sadu w
tych okoliczno$ciach kara
W WyZszym  wymiarze
bylaby w stosunku do
oskarzonego
niewspotmiernie surowa.
W tej sytuacji orzeczona
kara stanowi¢ bedzie
takze realizacje celow
wychowawczych,  ktore
maja w przypadku
sprawcy nieletniego
znaczenia  priorytetowe.
Zatem celem wymierzonej
kary ma by¢ wobec takich
sprawcow jak oskarzony
powstrzymanie ich przed
dalszym popelnianiem
tego rodzaju przestepstw,
czego nie osiaga sie
zazwyczaj przez surowos¢ i
bezwzgledno$¢ orzeczonej
kary. W ocenie Sadu
dluzszy pobyt oskarzonego
w  zakladzie  karnym
w zadnym razie nie
bedzie dzialal na niego
wychowawczo.

Wymierzona kara czyni
zadosé spolecznemu




poczuciu sprawiedliwoéci,

a takze spelnia swoje
zadania w zakresie
prewencji generalnej,
polegajace na
ksztaltowaniu w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.

Wymierzona oskarzonym
przekracza
stopnia winy i spolecznej

kara nie

szkodliwo$ci czynu.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. K. drugi pierwszy Zgodnie zZ zasadg

obligatoryjnego zaliczenia
na poczet orzeczonej
kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

sprawie, tzn. zaréwno
okresu tymczasowego
aresztowania, jak i

zatrzymania, Sad na
podstawie art. 63 §
1 i 5 kk zaliczyt
oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary lacznej

wolnosci,
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci tj.

pozbawienia
okres

okres od dnia 28 czerwca
2021 od godz.
10:30 do dnia wydania
wyroku czyli 5 listopada
2021r., przy czym
jeden dzien rzeczywistego

roku

pozbawienia wolnoéci
rowna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnosci.




K. K.

trzeci

pierwszy

Na podstawie art. 44 § 2
k.k. Sad orzekl przepadek
dowodow rzeczowych
w postaci foliowej
reklaméwki z napisem
(.., gornej czesci
butelki, uznajac je
za  przedmioty, ktore
shuzyly do popelnienia
przestepstwa.

K. K.

czwarty

pierwszy

Zgodnie z art. 192a § 1
k.p.k. po wykorzystaniu
w sprawie, w ktorej
dokonano pobrania lub
utrwalenia §ladéw (odciski
daktyloskopijne, wymaz ze
§luzoéwki itp.), pobrany lub
utrwalony material zbedny
dla postepowania nalezy
niezwlocznie usunaé z akt
i zniszczyé. Tak tez sie
stalo w przypadku Sladow
kryminalistycznych
utrwalonych na miejscu w
postaci odwzorowania linii
papilarnych i wymazowek
ze §ladami biologicznymi.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

piety

Z uwagi na udzial
W  sprawie obroncy
oskarzonego, dzialajacego
zZ urzedu
w trakcie postepowania
przygotowawczego jak
i sadowego, zasadzono
koszty obrony z urzedu
Swiadczonej na

zarOwno

rzecz
adwokat J. J. w kwocie
1254,60 zlotych.

Zgodnie z §17 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez
urzedu,
oplata za sprawe objeta
§ledztwem wynosi 300
zlotych. Zgodnie z § 17
ust. 2 pkt 5 powolanego
rozporzadzenia, oplata za
obrone przed sadem
okregowym jako pierwsza
instancja wynosi 600 1z,
Swietle § 20
w sprawach, w ktorych
trwa

pomocy

adwokata zZ

za§ w
rozprawa dluzej
niz jeden dzien, oplata
ulega podwyzszeniu za
kazdy nastepny dzien o
20%. Kwota powiekszona
o nalezna 23% stawke
podatku od towaréw i
ushug.

szosty

Orzeczenie wobec
oskarzonego kary
izolacyjnej, co zasadniczo




wyklucza mozliwosé

zarobkowania, przy
jednoczesnym ustaleniu
sytuacji materialnej
oskarzonego dawalo
podstawe Sadowi
Okregowemu do

stwierdzenia, ze K. K.
nie jest w  stanie
zwrocié Skarbowi Panstwa
poniesionych ~w  toku
postepowania wydatkow.
W  zwigzku z tym
na podstawie art.
624 § 1 k.p.k.
Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow
postepowania w sprawie,
obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

7. Podpis

Sedzia Andrzej
Lewandowski

Zarzqdzenia:
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego

2. kal. 14 dni od doreczenia



