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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 28 kwietnia 2023r.

2.8qd Okregowy we Wroclawiu III Wydzial Karny w skladzie:

4.Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Marchwicka

5. Protokolant: Klaudia Tomczyk

7.przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu Bartosza Kupniewskiego

8.po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.11.2021r., 11.01.2022r., 15.02.20227., 29.03.20227.,
12.04.2022r. 03.06.2022r. 22.07.2022r. 14.10.2022r., 06.12.2022r., 20.01.2023r., 17.03.2023r. i
18.04.2023r. we Wroclawiu

9.sprawy

10.P. P. (P.P.)

11.syna R. 1 E. zdomu W.
12.urodzonego (...) w W.
13.PESEL (...)

14.0skarzonego o to, ze

I.  w okresie od co najmniej pazdziernika 2013 roku do co najmniej kwietnia 2018 roku
we Wroclawiu i innych miejscowosciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z objetymi
odrebnym postepowaniem nadzorowanym przez D. Wydzial Zamiejscowy Departamentu do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej we W., sygn. (...)
(...) Sad Okregowy we W.) ustalonymi i nieustalonymi dotychczas cztonkami zorganizowanej
grupy przestepczej, kierowanej przez ustalonych dwéch czlonkéow powyzszej grupy, oraz w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko
bezpieczenstivu powszechnemu, polegajgcych na wyrabianiu i wprowadzaniu do obrotu
szkodliwych dla zdrowia substancji w postaci miedzy innymi, (...) (...), (...) (...), (...) (...), (...), (...)
-(..), (...), t., 2C., 3C., 4C., czym sprowadzal niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu osob,

16.tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.
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II. w okresie od co nagymniej pazdziernika 2013 roku do co najmniej kwietnia 2018 roku
we W. 1 innych miejscowosciach, dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéory
powzietego zamiaru, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, czyniqgc sobie z
tego stale zrédlo dochodu odpowiadal za produkcje, zamoéwienie komponentéow, pakowanie i



nastepnie przekazywanie innym ustalonym czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej celem
wprowadzenia do obrotu pod pozorem s$rodkow pochlaniajqgcych wilgoé z komputera oraz
preparatéow do czyszczenia obudow komputeréow stacjonarnych i laptopow, bez podawania
prawdziwego skladu chemicznego, sposobu uzycia i dzialania, a w rzeczywistosci przeznaczone do
wdychania lub polykania szkodliwe dla zdrowia substancje w postaci miedzy innymi, (...) (...), (...)
..),(...) (...)y (-o0)y (.o0) - (ot )y (o), ey 2C., 3C., 4C., w ilo$ci nie mniejszej niz 480.000 sztuk opakowan,
o rynkowej wartosci nie mniejszej niz 14.400.000 zl, czym sprowadzal niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia wielu 0séb, otrzymujqc kwote 480.000 zl z tytulu produkcji tzw. ,,dopalaczy”,

18.4. 0 czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. zart. 12 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

III. w nieustalonym dniu 2019 roku w S. posiadal wbrew przepisom Ustawy substancje
psychotropowe w postaci kokainy i amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 6 gramow w ten sposob,
ze nabyl powyzsze substancje od M. S. za nieustalong dotychczas kwote,

20.1j. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. w nieustalonym okresie 2011 roku we W. posiadal wbrew przepisom Ustawy znaczng ilos$é
$rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci nie mniejszej niz 10-15 graméw w ten sposob,
ze nabyl co nagymniej 6 krotnie w powyzszych ilosciach powyzszy srodek od M. S. za nieustalong
dotychczas kwote,

22.1. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
23.* * %
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I. uznaje P. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, a stanowiacego
przestepstwo z art.25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

II. uznaje P. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 165 § 1 pkt 2 k. k. wzw. z art. 12 § 1 k. k. wzw. z art. 65 §
1 k.k.1iza to na podstawie art.16581 pkt 2 k.k. w zw. z art.6482 k.k. w zw. z art.48§1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art.3383 k.k. w zw. z art.3381 1 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w iloSci
500 (pieciuset) stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

ITI. na podstawie art.4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
w kwocie 480000 (czterystu osiemdziesieciu tysiecy) zlotych;

IV. uznaje P. P. za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. nawiazke w kwocie 1000 (jednego tysigca) zlotych;

VI. uznaje P. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku, a stanowiacego
przestepstwo z 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie 62 ust.



2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

VII. na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. nawigzke w kwocie 2500 (dwdch tysiecy pieciuset) zlotych);

VIII. na podstawie art. 8581 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art.481 k.k. aczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
oskarzonemu i orzeka wobec niego kare laczna w wymiarze 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IX. napodstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej lacznej kary zalicza okres zatrzymania w dniach od 02.09.2020r.
£0dz.06:25 do 11.12.2020r. godz.12:10;

X. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwocie 503,64 zl, za$ na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 10500 zlotych.

Sedzia Agnieszka Marchwicka
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW




o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.P. Czyn przypisany w

punkcie I czesci
dyspozytywnej wyroku.

W okresie od co najmniej
pazdziernika 2013r. do
co najmniej kwietnia
2018r we W. i
innych miejscowosciach,
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z objetymi
odrebnym postepowaniem
nadzorowanym przez D.
Wydzial Zamiejscowy
Departamentu do Spraw
Przestepczosci

Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej we
Ww., sygn. PK I
WZ Ds.65.2017  ((...)
Sad Okregowy we
W.) ustalonymi i
nieustalonymi dotychczas
czlonkami zorganizowanej

grupy przestepczej
kierowanej przez
ustalonych dwbch
czlonkow powyzszej
grupy, oraz w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej, majacej na
celu popehnianie
przestepstw,  przeciwko
bezpieczenstwu

powszechnemu

polegajacych na
wyrabianiu i

wprowadzaniu do obrotu
szkodliwych dla zdrowia




substancji w  postaci
miedzy innymi, (...) (...),
() ), G )y o),
() - (), ), t, 2C,
3C., 4 C., czym sprowadzat
niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia wielu oséb,
tj. oczynz art. 258 § 1 k.k.

1.1.2.

P.P.

Czyn przypisany w
punkcie 1L czesci
dyspozytywnej wyroku.

W okresie od co najmniej
pazdziernika 2013r. do
co najmniej kwietnia
2018r. we W. i innych
miejscowo$ciach, dziatajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi
osobami, czynigc sobie
z tego stale zrddlo
dochodu odpowiadal za
produkcje, zamienienie
komponentow, pakowanie
i nastepnie przekazywanie
innym ustalonym
czlonkom zorganizowanej
grupy przestepczej celem
wprowadzenia do obrotu
pod pozorem $rodkéw
pochlaniajacych  wilgoé
zZ komputera oraz
preparatow do czyszczenia
obudéw komputeréw
stacjonarnych i laptopow
bez podawania
prawdziwego skltadu
chemicznego, sposobu
uzycia i dzialania,
a w rzeczywistosci
przeznaczone do
wdychania lub polykania
szkodliwe dla zdrowia
substancje ~w  postaci
miedzy innymi (...) (...),




(-.r) (), (. (o),
(s Gy = )y (),
t., 2C, 3C, 4 C, w
iloéci nie mniejszej niz 14
400 zl, czym sprowadzal
niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia wielu oséb,
otrzymujac kwote 480
000 1z} z tytulu produkcji
tzw. dopalaczy, tj. czyn z
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art.
18 § 1 k.k. wzw. z art. 165 §
1pkt2k.k. wzw.zart. 12 §
1k.k.wzw.zart. 65§ 1 k.k.

1.1.3.

P.P.

Czyn opisany w punkcie
III czeSci wstepnej wyroku
i przypisany w punkcie
IV czeSci dyspozytywnej
wyroku

W nieustalonym dniu
2019r. w S. posiadal
wbrew przepisom ustawy
substancje psychotropowe
w postaci kokainy i
amfetaminy w iloéci nie
mniejszej niz 6 gramow
w ten sposob, ze nabyl
powyzsze substancje od
M. S. =za nieustalong
dotychczas kwote, tj. o
czyn z art. 62 ust 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii

1.1.4.

P.P.

Czyn przypisany \ 4
punkcie Iv. CzeSci
wstepnej wyroku i w
punkcie VI dyspozytywnej
wyroku

W nieustalonym okresie
2011r. we W. posiadal
wbrew przepisom ustawy
znaczng iloSci  $rodka
odurzajacego w postaci
marihuany w iloSci nie




mniejszej niz 10-15
graméw w ten sposob,
ze nabyl co najmniej
6 krotnie w powyzszych
iloSciach powyzszy $rodek
od M. S. za nieustalona
dotychczas kwote, tj. o
czyn z art. 62 ust 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.1.1. czeSciowe wyjasnienia k. 2236-2238, k. 2245, k.

W okresie od co najmniej
pazdziernika 2013r. do

co najmniej kwietnia
2018r. we W. i
innych miejscowo$ciach
funkcjonowatla

zorganizowana grupa
przestepcza zajmujaca
sie  wytwarzaniem i
wprowadzaniem do

obrotu szkodliwych dla
zdrowia substancji w
postaci: (...) (...), (...) (...),
() G, )y G-

(.), (.0, t., 2C., 3C., 4
C. — zwanych potocznie

»dopalaczami” i stluzacych
do odurzania sie.

Wymieniong grupa
kierowali wspolnie L. W.
ps. (...) oraz M. W. ps.
(...). Do czlonkow grupy
nalezeli
oskarzony P. P., M. S. ps.
(...),E. M., T. G. ps. (...), P.
W, J. K, F. M., K. N. (1),
P.Z.,P.K., M. M. (1), P. M.
(1), K. N. (2) (poprzednio
0.), M.R, L. S..

rOwniez m.in.

oskarzonego P. P.

2281, k. 2577-2578




Grupa Przestepcza zlecala
produkcje i wprowadzala
do obrotu szkodliwe
substancje zawarte w
jednej sprzedawanej na
uzytek klientow saszetce,
0ZNnaczonej réznymi
nazwami, takimi jak ,,(...),
() ()7 )7 (),
w(-)”s 5(-.)”; »(...)”. Takich
preparatow bylo wiele,
ktére w zaleznoéci od
wynikow tzw. ,nalotow”
Inspekeji  Sanitarnej we
W.  zmienialy nazwy
substancji jak i ich sklad.

Piecza nad ciagloScia
produkcji i  skladem
spoczywala na
oskarzonym P. P..

Najczesciej dopalacze
zawieraly  od okotlo
kilkudziesieciu do nawet
kilkuset miligramoéw
substancji chemicznej o
nazwach (...) (...), (...) (...),
() )y Gy G - oo,y
(..),t.,2C.,3C.,4C..

P. P. na Dbiezaco
monitorowal wydawane
przez Glownego
Inspektora  Sanitarnego
decyzje, ktory poprzez
szereg decyzji
administracyjnych
wprowadzal zakazy
wprowadzania do obrotu
szkodliwych substancji.

W  przypadku wydania
takiej decyzji P. P.
informowat czlonkéw
grupy o koniecznoSci
modyfikacji preparatu i
dokonywal korekty sklady
chemicznego ,dopalacza”,
umozliwiajac jego dalszy




obro6t w punkcie sprzedazy
przy ul. (..) we
W.. Polegalo to czesto
na zamianie jednego
skladnika, powodujac iz
taki $rodek nie znajdowal
sie na liécie zakazanych
substancji.

Cze$¢ z tych Srodkow
byla sprzedawana jako
mate i duze saszetki
tzw. ,polowki i jedynki”,
rézniace sie od siebie waga
jakicena.

Sprowadzaniem
wszystkich  niezbednych
polproduktéw  zajmowat
sie P. P., przewaznie
dostawa byla z C. lub
H. skad za poSrednictwem
Internetu byly wysylane do
P..

Zgodnie z  przyjetym
podzialem r6l P. P.
zajmowal sie
sprowadzaniem

skladnikow chemicznych
niezbednych do produkcji
i ich przetworzeniem
na ,dopalacz”, za§ M.
S.  dostarczaniem do
magazyn6ow i punktu przy
ul. (...) we W. gotowego
srodka, skad dalej przez
kolejnych czlonkéw grupy
byly wprowadzane do
dalszego obrotu.

Do kontaktu w zakresie
produkgji dopalaczy
czlonkowie grupy
postugiwali sie czesto
zmienianymi numerami
telefonow, aby
uniemozliwi¢  wykrycie
tego procederu przez
Policje.




P.P., M.S., L. W, M. W.,
L. R, T. G. uzywali tzw.
stelefonow1”, ktore byly
przeznaczone do
kontaktéw miedzy nimi,
natomiast inne numery
byly uzywane do kontaktu
z osobami sprzedajacymi
»dopalacze”
sprzedazy przy ul. (...) we
W..

Scisle

w  punkcie

Przewaznie do zmiany
numeru dochodzilo po
okolo 1-2 tygodniach od
ich wlaczenia, po czym
nastepowala wymiana

karty i telefonu.

Sprzedaz byla
odnotowywana A
specjalnych zeszytach,
w  ktéorych  wpisywano
nazwe, ilos¢ sprzedanych

dopalaczy oraz kwote
dziennego utargu,
obejmujacego  zaréwno

zmiane dzienna jak i
nocna, bowiem punkt ten
dzialal 24 godziny na
dobe. Notatki z rozliczen
byly niszczone co tydzien,
aby nie zostawi¢ $ladoéw
przestepczej dzialalnoSci.

zeznania Swiadka M. S. k. 2127-2130, k.
2566-2568
Zeznania $wiadka k. 1071-1080, k.

L. W.

1087-1089, k. 1099-1104

Zeznania $wiadka P. W.

k. 3080, k. 3081,
wyjaénienia skladane w
sprawie (...) na rozprawie
w dniu 10.10.2019r.




Zeznania $wiadka J. K.

k. 3081-3082, wyjasnienia
skladane w sprawie (...)
na rozprawie w dniu
8.10.2019r.

Zeznania $wiadka F. M.

k. 3081-3082, wyjaénienia
skladane w sprawie 137/19
na rozprawie w dniu
8.10.2019r.

Zeznania $wiadka K. N. (1)

k.3035, wyjadnienia
skladane w sprawie (...)

Zeznania $wiadka P. Z.

k.3034, k.3026-3031,

wyjaénienia skladane w
sprawie (...) k.153-154

Zeznania $wiadka J. T.

(.-G

Zeznania $wiadka M. R.

k. 3115, wyjaénienia
skladane w sprawie (...)
na rozprawie w dniu
8.10.2019r.

Zeznania $wiadka L. M.

k. 3116-k. 3118,
wyjasnienia skladane w
sprawie (...)

Opinia bieglego sadowego
z zakresu informatyki P.
M. (2)

k. 20316-2334

Opinia bieglego sadowego | k. 2336-2422
z zakresu informatyki P.

M. (2)

Protokét ogledzin k. 2423-2424
Protokoét kontroli | k.1291-1294
sanitarnej zZ dnia

29 pazdziernika 2013r.
numer (...)




Protokot kontroli
sanitarnej z dnia 06 luty

2014r. numer (...)

k. 1295-1298

Decyzja  numer  (...)
Panstwowego

Powiatowego Inspektora
Sanitarnego we W. z dnia 6

luty 2014r.

k.1299-1300

Decyzja  numer  (...)
Panstwowego

Powiatowego Inspektora
Sanitarnego we W. z dnia 6

luty 2014r.

k.1301-1302

(..) =z
przeprowadzonych badan
z zakresu chemii z dnia
21.10.2014T.

Opinia numer

k. 1359-1361

Wyrok Sadu Okregowego
we W. z dnia 21 marca
2022r. sygn..akt (...) dot.
M.S.

k.3048-3057

Wyrok Sadu Rejonowego
dla W. z dnia 9 wrzeénia
2022r., sygn..akt (...), dot.
M. B.

k.3125- 3126

Wyrok Sadu Apelacyjnego | k.3193-3238
we W. z dnia 6
pazdziernika 2022r.

sygn..akt (...) zZ
uzasadnieniem

Opinig sadowo-lekarska | k.1424-1427
bieglego J. N. z dnia

08.12.2017r.

Opinia bieglego M. Z. z | k.3136-3139

dnia 18.12.2017r. Op.A..
)G




Opinia sadowo- | k.3140-3157
toksykologiczna z dnia
27.06.2018r. Instytutu
()
Opinia z zakresu | k.578-613
kryminologii
przestepczosci
narkotykowej, slangu
narkotykowego
1.1.2. czeSciowe wyjasnienia k. 2236-2238, k. 2245, k.

M. S. poznal w latach
2010-2011 P. P., na

ktérego w  $rodowisku
przestepczym mowilo sie
(.., (.., (...), co

bylo zwigzane z tym, ze
byt on odpowiedzialny za
przygotowanie dopalaczy.

M. S. poznal go przez P. D.,
ktéry prowadzit Lombard
przy ul. (..) we W., w
ktérym pracowal réwniez
M.S..

Lokal ten funkcjonowal
przez jaki§ czas, po czym
zostal przejety przez G.
M., dla ktérego podobne
srodki dostarczal P. P..

M. S. opowiedzial (...), D.
Z. i K. N. (1) pseudonim
(...) o swojej wspdlpracy
z G. M., zwigzanej
z dopalaczami oraz o
mozliwoSci  szybkiego i
latwego zarobienia duzych
pieniedzy.

W tym  czasie
W. funkcjonowalo kilka
grup przestepczych, dla
ktérych jednym z gltownym
zrodel dzialalnoéci byla
produkcja i sprzedaz

we

P.P.

2281, k. 2577-2578




srodkow
psychoaktywnych.

Jedna z takich grup
kierowal L. W. ps. (...) z M.
W. ps. (...).

Grupa Przestepcza w
okresie od co najmniej
pazdziernika 2013r. do
co najmniej kwietnia
2018r. zlecala produkcje
i wprowadzala do obrotu
szkodliwe substancje
zwierajace ~w  jednej
sprzedawanej na uzytek
klientow saszetce,
0ZNaczonej réoznymi
nazwami  takimi  jak
yturbo pochtaniacz, ,(...)”,
(..)7 ()7 L0707
#(.)”,  ,(.)".  Takich
preparatow bylo wiele,
ktére w zaleznosci od
wynikow tzw. ,nalotow”
Inspekecji  Sanitarnej we
W.  zmienialy nazwy
substancji jak i ich sklad.

Piecza nad ciggloScia
produkcji i  skladem
spoczywala na
oskarzonym P. P..

NajczeSciej dopalacze
zawieraly od okolo
kilkudziesieciu do nawet
kilkuset miligraméw
substancji chemicznej o
nazwach (...) (...), (...) (...),

) G, G, G-,
(.),t,2C,3C.,4C.

P. P. na Dbiezaco
monitorowal wydawane
decyzje Gloéwnego
Inspektora Sanitarnego,
ktéory poprzez  szereg
decyzji administracyjnych
wprowadzal zakazy




wprowadzania do obrotu
szkodliwych substancji.

W  przypadku wydania
takiej decyzji P. P.
informowat czlonkow
grupy o koniecznoSci
modyfikacji preparatu i
dokonywal korekty sklady
chemicznego ,dopalacza”,
umozliwiajac jego dalszy
obro6t w punkcie sprzedazy
przy ul. (..) we
W.. Polegalo to czesto
na zamianie jednego
skladnika, powodujac iz
taki $rodek nie znajdowal
sie na liécie zakazanych
substancji.

Cze$¢ z tych Srodkow
byla sprzedawana jako
mate i duze saszetki
tzw. ,polowki i jedynki”,
rézniace sie od siebie waga
jakicena.

Sprowadzaniem
wszystkich  niezbednych
polproduktéw  zajmowat
sie P. P., przewaznie
dostawa byla z C. lub
H. skad za poSrednictwem
Internetu byly wysylane do
P..

Zgodnie z  przyjetym
podzialem r6l P. P.
zajmowal sie
sprowadzaniem

skladnikow chemicznych
niezbednych do produkcji
i ich przetworzeniem
na ,dopalacz”, za§ M.
S.  dostarczaniem do
magazyn6ow i punktu przy
ul. (...) we W. gotowego
srodka, skad dalej przez
kolejnych czlonkéw grupy




byly wprowadzane do
dalszego obrotu.

Srodki wytwarzane przez
P. P. zaliczane byly
do grupy syntetycznych
katynonow. Pochodne
katynonow stanowié mialy
jedna zZ najliczniej
reprezentowanych  grup
L,nowoprojektowanych

substancji odurzajacych”
- tzw. dopalaczy.
Zasadniczym  sposobem
ich dzialania bylo
pobudzanie o$rodkowego
ukladu nerwowego a same
w sobie byly substancjami

psychoaktywnymi.

K. maja zdolno$¢
przenikania przez bariere
krew-mobzg, w zwigzku
zZ czym oddzialuja
bezposérednio na komoérki
ukladu nerwowego. Ich
dzialanie prowadzi do
szeregu  niepozadanych
dzialan u zazywajacego
ten $rodek, w tym
ze strony ukladu
krazenia (przy$pieszenie
akcji serca, zaburzenia
rytmu serca, wzrost
ci$nienia tetniczego,
niedokrwienie mieénia
sercowego ze zmianami
w zapisie EKG i boélami
w  klatce  piersiowej,
zapalenie mies$nia
sercowego, nagle zgony
sercowe.  Skutek ich
zazywania  moze  tez
prowadzi¢ do zaburzen
ukladu nerwowego w
postaci  bolu  glowy,
zaburzen widzenia,
zaburzen snu, drgawek,
hipotermii, jak roéwniez
wywolywaé niepozadane




skutki w zakresie
funkcjonowania  ukladu
pokarmowego w postaci
wymiotéw, boli brzucha,
koncza sie one roéwniez
zagrozeniem dla
bezposredniego Zycia
osoby zazywajacej
prowadzac nawet do
niewydolno$ci

wielonarzadowej i $mierci.

W produkowanych przez
P. P. »dopalaczach”
znajdowaly sie grozne
substancje psychoaktywne
miedzy innymi o nazwach
() Gy G ), G
(), ), G- (), G,
t., 2C, 3C., 4 C., ktore w
ocenie bieglego stanowily
substancje niebezpieczne
dla zdrowia i zycia ludzi w
mys$l art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Sposo6b produkcji
w~dopalaczy” wygladal
w ten  sposéb, ze
P. P. rozpuszczal

polprodukty w wodzie,
mieszal z  roSlinkami,
byla to dziewanna
wielokwiatowa, zwana
(...), nastepnie dodawal
proszki w tym kreatyne
lub kofeine, ktoére
kupowal  legalnie w
sklepie z odzywkami.
Do produkeji wystarczyla
zwykla butelka po
wodzie, w ktore
dochodzilo do powstania
gotowego produktu. (...)
funkcjonowat jako
pochlaniacz wilgoci,
preparat do czyszczenia
obudéw laptopow,
komputerow.




Dopalacze odbieral od
oskarzonego P. P. M. S.
w poblizu jego 6wczesnego
miejsca zamieszkania w S.
,jak tez przy ul. (...) we W..
Inne miejsca ustalane byty
na telefon. Zdarzalo sie, ze
w czasie takie spotkania
oskarzony przekazywal M.
S. nawet do 4000 sztuk
dopalaczy, ktore juz wtedy
byly dzielone na tzw. ,1
i 0,5”. W zaleznoSci od
zapotrzebowania
produkowal on mniejsze
badz wieksze porcje pod
réznymi nazwami. Nazwy
»dopalaczy” zmienialy
sie bardzo czesto w
zaleznoSci od  zmian
ustawy zwalczajacej ich
obrot. Projekt opakowania
byl drukowany w drukarni
(...), nalezacej do brata
oskarzonego, skad trafialy
nastepnie do mieszkania
w ktorym byly pakowane
»,dopalacze”.  Natomiast
projekt formulki co to jest
za produkt zamieszczonej
na odwrocie tego $rodka
byl  konsultowany z
prawnikiem, co mialo
uchronié¢ czlonkéw grupy
przed odpowiedzialnoscia
karna.

P. P. z tytulu
produkcji ~dopalaczy”
uzyskat korzyé¢
majatkowa w kwocie nie
mniejszej niz 480 000 zlk.

Zeznania $wiadka M. S. k. 2127-2130, k.
2566-2568
Zeznania $wiadka E. W. k. 1071-1080, k.

1087-1089, k. 1099-1104




Opinia bieglego sadowego | k. 2336-2422
z zakresu informatyki P.

M. (2)

Protokét ogledzin k. 2423-2424
Protokoét kontroli | k.1291-1294
sanitarnej z dnia

29 pazdziernika 2013r.

numer (...)

Protokoét kontroli | k. 1295-1298
sanitarnej z dnia 06 luty

2014r. numer (...)

Decyzja numer (...) | ki1299-1300
Panstwowego

Powiatowego Inspektora

Sanitarnego we W. z dnia 6

luty 2014r.

Decyzja numer (...) | k.1go1-1302
Panstwowego

Powiatowego Inspektora

Sanitarnego we W. z dnia 6

luty 2014r.

Opinia numer (..) z | k.1359-1361
przeprowadzonych badan

z zakresu chemii z dnia

21.10.2014T.

Opinia sadowo-lekarska | k.1424-1427
bieglego J. N. z dnia

08.12.2017r.

Opinia bieglego M. Z. z | k.3136-3139
dnia 18.12.2017r. Op.A..

() )

Ustna opinia | k. 3161-3166

uzupekiajaca bieglego M.
Z.




Opinia sadowo-
toksykologiczna z dnia
27.06.2018r. Instytutu

(..

k.3140-3157

Wyrok Sadu Okregowego
we W. z dnia 21 marca
2022r. sygn..akt (...) dot.
M. S.

k. 3048-3057

Wyrok Sadu Rejonowego
w O. z dnia 10 maja 2022r.
sygn. akt (...) dot. A. O.

k.3069-3072

Wyrok Sadu Rejonowego
dla W. z dnia 9 wrzeénia
2022r., sygn..akt (...), dot.
M. B.

k.3125- 3126

Wyrok Sadu Apelacyjnego
we W. z dnia 6
pazdziernika 2022r., sygn.
akt (...) z uzasadnieniem

k.3193-3238

Wyjasnienia oskarzonego
P.P.

k.2847v

1.1.3.

Ponadto P. P. w
nieustalonym dniu 2019r.
w S. posiadal substancje
psychotropowe w postaci
kokainy i amfetaminy w
iloéci nie mniejszej niz 6
gramoéw.

Powyzsze substancje P. P.
nabyl od M. S..

Zeznania Swiadka M. S.

k. 2127-2130,
2566-2568

k.

Opinia psychologiczna
dotyczaca M. S.

k. 2088-2100




Wyjaénienia oskarzonego | k.2537-2539
P. P. z dnia 23 lipca 2021r.
Wyjaénienia oskarzonego | k.2847v

P.P.

1.1.4.

W nieustalonym okresie
201ir. we W. P. P.
posiadal znaczna iloSci
srodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloSci
nie mniejszej] niz 10-15
gramow.

Powyzszy $rodek nabyl
co najmniej 6 krotnie w
powyzszych ilo$ciach od
M.S..

Zeznania M. S.

k. 2127-2130,
2566-2568

k.

Opinia psychologiczna
dotyczaca M. S.

k. 2088-2100

Wyjaénienia oskarzonego | k.2537-2539

P.P.

Wyjasnienia oskarzonego | k.2847v

P.P.

1.1.5. P. P. nie jest chory | Opinia sadowo- | k. 2276-2278
psychicznie i nie byt | psychiatryczna

chory psychicznie w czasie
popehienia zarzucanych
mu czynéw. Nie jest tez
upo$ledzony umystowo.
Biegli wykluczyli réwniez
inne zaklocenia czynnoSci
psychicznych, mogace
mie¢ wplyw na ocene
poczytalnosci P. P..

Podawany przez
oskarzonego spos6b
zazywania substancji




psychoaktywnych nie nosi
cech uzaleznienia.

Nie bylo przeciwwskazan
do jego uczestniczenia w
postepowaniu karnym.

1.1.6.

P. P. ma wyksztalcenie
Srednie, jest zZonaty, ma

na utrzymaniu dwoje
dzieci w wieku (...),
utrzymuje sie z (...),

uzyskuje dochdéd okolo
1000-1500 zL. Nie byl
leczony  psychiatrycznie,

Dane o} osobie

oskarzonego P. P.

neurologicznie ani

odwykowo od

uzaleznienia.

1.1.7. Dane o karalno$ci k. 2425, k.2426

P. P. nie byl uprzednio
karany.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.- 1.1.2.

czeSciowe wyjasnienia

P.P.

Wyjasnienia oskarzonego
w zakresie popehienia
czynbw  opisanych w
pkt I i II
wstepnej  wyroku, w
przewazajacej wiekszoSci

czesci

zastluguja na wiare. P.
P. zlozyl wyczerpujace
wyjasnienia, wskazujgc na
wiele szczeg6low istotnych
opisujac
przestepczego

W  sprawie,
przebieg
dzialania w
produkgcji tzw. ,,dopalaczy”
i ich sprzedazy, sposobu
funkcjonowania grupy
przestepcze;.

zakresie

Sad mial bezposéredni
kontakt z oskarzonym i
w oparciu o bezposrednio
spostrzezenia w
skladania

czasie
niego
wyjasnien moglt nabraé
osobistego  przekonania,
co do wiarygodnoSci
prezentowanych
(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w  trakcie
bezposéredniego

przestuchania).

przez

relacji

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3

1.1.4

Zeznania

Swiadka M. S.

zashuguja na
im waloru

Zeznania

przyznanie
wiarygodnosci, sa
logiczne, spojne i
koresponduja zZ
pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym. Swiadek
nie mial powodow




do skladania falszywych
zeznan. Jego relacja ma
potwierdzenie réwniez w
dowodach z dokumentow,
a nadto
swoje oparcie A
zasadach racjonalnego
rozumowania i

znajduje

doswiadczenia zyciowego.

1.1.1.

1.1.2.

zeznania Swiadka L. W.

zashuguja na
im  waloru
Swiadek
powodow
do skladania falszywych
Jego relacja
uwiarygodniona
logiki i
doswiadczenia zyciowego.

Zeznania
przyznanie
wiarygodnosci.
nie mial

zeznan.
zostala

zasadami

W ocenie Sadu brak jest

racjonalnych  powodow,
dla ktérych mialby
przekazywaé

nieprawdziwe informacje
i spostrzezenia.  Sad
miat bezpos$redni kontakt
ze Swiadkiem i w
oparciu o bezposérednio
spostrzezenia w czasie
przez niego
mogt  nabrac
przekonania,
wiarygodnosci
prezentowanych

skladania
zeznan
osobistego
co do
relacji
(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w  trakcie
bezposredniego
przestuchania).

Zeznania $wiadka P. W.

Zeznania zasluguja na
przyznanie im waloru
wiarygodnoéci, sq
logiczne, spdjne i
koresponduja zZ
pozostalym zebranym
W sprawie materialem

dowodowym




Zeznania $wiadka J. K.

Zeznania zasluguja na
przyznanie im waloru
wiarygodnoSci, sq
logiczne, spojne i
koresponduja zZ
pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym

Zeznania $§wiadka F. M. Zeznania zasluguja na
przyznanie im waloru
wiarygodnoSci, sq
logiczne, spojne i
koresponduja zZ
pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym

Zeznania §wiadka K. N. (1) | Zeznania zasluguja na

przyznanie im waloru

wiarygodnosci, sa

logiczne, spojne i

koresponduja zZ

pozostalym zebranym

w sprawie materialem

dowodowym

Zeznania $wiadka P. Z. Zeznania zashliguja na

przyznanie im waloru

wiarygodnoéci, sq

logiczne, spojne i

koresponduja zZ

pozostalym zebranym

w sprawie materialem

dowodowym

Zeznania $wiadka J. T. Zeznania zasluguja na

przyznanie im waloru

wiarygodnoéci, sq

logiczne, spojne i

koresponduja zZ

pozostalym zebranym

w sprawie materialem

dowodowym




Zeznania $wiadka M. R. Zeznania zasluguja na
przyznanie im waloru
wiarygodnoSci, sq
logiczne, spojne i
koresponduja zZ
pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym

Zeznania $wiadka L. M. Zeznania zasluguja na
przyznanie im waloru
wiarygodno$ci, sq
logiczne, spojne i
koresponduja z
pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym

Opinia bieglego sadowego
z zakresu informatyki P.
M. (2)

Opinia jest jasna pelna
i logiczna i sporzadzona
zgodnie ze sztuka

Opinia bieglego sadowego
z zakresu informatyki P.
M. (2)

Opinia jest jasna pelna
i logiczna i sporzadzona
zgodnie ze sztuka.

Protokét ogledzin Dowod obiektywny,
pozyskany  zgodnie 1z
prawem.

Protokot kontroli | Dowo6d obiektywny,

sanitarnej zZ dnia | pozyskany zgodnie z

29 pazdziernika 2013r. | prawem.

numer (...)

Protokot kontroli | Dowdd obiektywny,

sanitarnej z dnia 06 luty | pozyskany zgodnie z

2014r. numer (...) prawem.

numer

Decyzja (..r)
Panstwowego

Powiatowego Inspektora
Sanitarnego we W. z dnia 6

luty 2014r.

Dowdd  wiarygodny i
sporzadzony
wlasciwy organ.

przez




Decyzja (...)
Panstwowego

Powiatowego Inspektora
Sanitarnego we W. z dnia 6

luty 2014r.

numer

Dow6d  wiarygodny i
sporzadzony
wladciwy organ.

przez

Opinia (..) =z
przeprowadzonych badan
z zakresu chemii z dnia
21.10.2014T.

numer

Opinia jest jasna pelna
i logiczna i sporzadzona
zgodnie ze sztuka.

Wyrok Sadu Okregowego
we W. z dnia 21 marca
2022r. sygn. akt (...) dot.
M.S.

Dowod wiarygodny,
potwierdzajacy karalnosé
M. S..

Wyrok Sadu Rejonowego
w O. z dnia 10 maja 2022r.
sygn. akt (...) dot. A. O.

Dowdd wiarygodny
potwierdzajacy karalnosé
A O..

Wyrok Sadu Rejonowego
dla W. z dnia 9 wrze$nia
2022r., sygn..akt (...), dot.
M. B.

Dowdd wiarygodny
potwierdzajacy karalno$é
M. B..

Wyrok Sadu Apelacyjnego
we W. z dnia 6
pazdziernika 2022r., sygn.
akt (...) z uzasadnieniem

Dowdd nie kwestionowany
przez strony odnoszacy
sie do wyroku Sadu
Okregowego we W. w
sprawie (...).

Opinia sadowo-lekarska
bieglego J. N. z dnia
08.12.2017r.

Opinia jako
odpowiadajaca wymogom
prawa, 1. jasna,
pelna i niezawierajgca

sprzeczno$ci oraz oparta
na specjalistycznej wiedzy
stanowila
pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

Opinia bieglego M. Z. z
dnia 18.12.2017r. Op.A..
)G

Opinia jako
odpowiadajagca wymogom
prawa, 1. jasna,
pelna i niezawierajaca




sprzeczno$ci oraz oparta
na specjalistycznej wiedzy
stanowila
pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

Opinia sadowo- | Opinia jako
toksykologiczna z dnia | odpowiadajaca wymogom
27.06.2018r. Instytutu | prawa, 1. jasna,
(..) pelna i niezawierajgca
sprzeczno$ci oraz oparta
na specjalistycznej wiedzy
stanowila
pelnowarto$ciowy
material dowodowy.
Ustna opinia | Biegly w sposo6b
uzupelniajaca bieglego M. | przekonujacy  uzasadnil

Z.

stanowisko przedstawione
w opisanej wyzej opinii
pisemnej i brak bylo
podstaw do twierdzenia, ze
zawiera ona bledy natury
logicznej czy tez jest ona
niepelna lub niejasna.

Opinia psychologiczna
dotyczaca M. S.

Opinia jako
odpowiadajagca wymogom
prawa, 1. jasna,
pelna i niezawierajgca

sprzeczno$ci oraz oparta
na specjalistycznej wiedzy
stanowila
pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

Opinia zZ zakresu
kryminologii
przestepczosci
narkotykowej, slangu
narkotykowego

Opinia jako
odpowiadajgca wymogom
prawa, 1. jasna,
pelna i niezawierajaca

sprzeczno$ci oraz oparta
na specjalistycznej wiedzy
stanowila
pelnowarto$ciowy
material dowodowy.




Opinia
psychiatryczna

sadowo-

Opinia jako
odpowiadajgca wymogom
prawa, 1.
pelna i niezawierajaca
sprzeczno$ci oraz oparta
na specjalistycznej wiedzy
stanowila

jasna,

pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

Dane 0 osobie

oskarzonego

Dane nie kwestionowane
przez strony pozwalajace
sytuacji
majatkowej

na ustalenie
rodzinnej i
oskarzonego.

Dane o karalnosci

Dowod wiarygodny
potwierdzajacy
niekaralno$¢ oskarzonego
P.P..

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.- 1.1.2.

1.1.3-1.1.4.

czeSciowe wyjasnienia
oskarzonego

P.P.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego P. P. w
zakresie, A ktérym
nie przyznal sie do
winy, w  odniesieniu

do popelienia czynow
opisanych w pkt III

i IV czeSci wstepnej
wyroku, tlumaczac to
zemsta z strony M.

S., a takze w zakresie
umniejszajacym jego role




w procederze i udzial w
grupie przestepczej. Sad
z uwaga przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonego
w  tym

zakresie maja one jedynie

1 uznal, ze

sluzy¢ ograniczeniu jego
odpowiedzialno$ci karnej.
Twierdzenia te
pozostawaly A
sprzecznos$ci z pozostalym
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I P.P.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze wina
i sprawstwo P. P.
nie budzi wqtpliwosci.
P. P. wypelnit
swoim zachowaniem
znamiona czynu z 258
§ 1 kodeksu karnego.

Zgodnie z tredcig art. 258
§ 1 kk. opisane w nim
przestepstwo popeknia
ktory  bierze
udzial w zorganizowanej
grupie  albo

majacych na
popelnienie przestepstwa

Sprawca,

zwigzku
celu




lub przestepstwa
skarbowego.

w orzecznictwie i
doktrynie zgodnie
wskazuje sie na pewne
cechy, charakteryzujace
ten specyficzny zwigzek
przestepczy. Przede
wszystkim podkresla sie,
ze tworzy ja grupa
przynajmniej trzech osob.
Ponadto cechowa¢ ja
musi pewna struktura
organizacyjna, ktora
przejawia sie w podziale
r6l i  koordynowaniu
dzialan czlonkéw grupy

(wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Poznaniu 2z dnia
25.03.1999 r., 1I

AKa 45/99, OSA
2000/2, poz. 15, wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ dnia
20.01.2016 r.,, II AKa
328/15, LEX nr 2008333).
Pomimo wskazanego
elementu organizacyjnego
nie jest jednak konieczne,
aby wszyscy czlonkowie
grupy wspolnie uzgadniali
sposéb popelnienia
wszystkich ~ przestepstw
i wszyscy wzajemnie
sie znali. Musza
jednak mie¢ $wiadomo$c
dzialania  wlaénie w
ramach takiej grupy.
Wazne jest przy tym,
aby owo zorganizowanie
wystepowalo lacznie z

porozumieniem
sprawcow, tworzacych
grupe. Kolejnym
elementem
wyr6zniajagcym ten typ
przestepczego
wspoldzialania jest

istnienie kierownictwa




i pewnej dyscypliny.
Przywddca grupy nie musi
by¢é przy tym ciagle
ten sam 1 nie musi
by¢ takze zalozycielem
grupy. Mozliwe sg zatem
r6zne konfiguracje w
zakresie przywodztwa, w
tym swoisty podzial tej
funkcji miedzy  kilka
osOb, istnienie réznych
stopni przywodztwa na
réznych poziomach grupy.
Grupa winna cechowaé
sie pewnym stopniem
zorganizowania, przy
czym nie musi on
byt szczegolnie wysoki.

Kolejna cecha
wyrdzniajgca te grupe, to
moment jej

zorganizowania.  Winno
to nastapié przed
dokonaniem planowanych
przestepstw.  Jest to
cecha, ktéra odroznia taka
forme wspoéldzialania od
zwyklego

wspoOlsprawstwa, czyli
dzialania  wspélnie i
w porozumieniu zZ
inng 0sobg, ktoére
moze zaistnie¢ nawet
w chwili dokonywania
przestepstwa, a nawet
realizowania jego
kolejnych znamion. I na
koniec nalezy odwolaé sie
do elementu trwaloSci,
ktoéry cechowaé ma grupe,
a oznacza popelnianie
przestepstw  w  ciagly
sposob, zapewniajacy
staly dochod przez
okre§lony czas (wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu Z dnia
14.06.2017 r., II AKa
52/17, LEX nr 2344211).




Inna zaproponowana w
piSmiennictwie definicja
zorganizowanej grupy
przestepczej wskazuje,
Ze ,Zorganizowana grupa
przestepcza to
ugrupowanie skladajgce
sie z co najmniej 3
osOb, posiadajace trwalg
strukture  pionowa (z
wyodrebnionym
oérodkiem decyzyjnym)
albo poziomag (bez
wyodrebnionego osrodka
decyzyjnego), wykazujace
odrebnosci od zasad
przyjetych ~w  danym
spoleczenstwie i  nie
identyfikujace  sie  z
nimi, 0 wieziach
psychologicznych
laczacych  poszczegblne
jednostki, Swiadomie
zmierzajace do realizacji
zamierzonego celu jakim
jest popelienie czynu
zabronionego” (M.
Marciniak
LZorganizowana  grupa
i zwiazek przestepczy
w $wietle orzecznictwa
sadowego oraz pogladéw
doktryny —  wybrane
zagadnienia”, Wojskowy
Przeglad Prawniczy nr 4,
2017r.).

Zgodzié nalezy sie
ze  stanowiskiem, ze
dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnoSci za
dzialanie = w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej nie  jest
konieczna  szczegélowa
znajomo$¢  nie  tylko
czlonkow grupy, ale i
podzialu rél (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie




z dnia 17 czerwca 2020
r. II AKa 4/20, LEX
nr 3146597). Dla bytu
przestepstwa z art. 258
§ 1 kk. nie jest
konieczna jednak wiedza
poszczegdlnych sprawcow
o szczegblach organizacji
grupy, znajomosé
wszystkich 0s6b ja
tworzacych, potwierdzenia
udzialu w grupie, czy
tez wyboru kierownictwa.
Wystarczajace jest zatem,
ze sprawca ma
Swiadomosé istnienia
grupy, akceptuje jej cele
przestepcze i godzi sie,
by je realizowano. Co
wiecej, wystarczajace jest,
gdy sprawca przystepujac
do grupy nie jest
pewien jej przestepczego
charakteru, godzac sie
jednak z mozliwoscia
posiadania  przez nia
takich cech (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 czerwca
2019 roku, sygnatura
akt II AKa 47/19, LEX
nr 3021576). Podkresli¢
nalezy, ze przestepstwo z
art. 258 § 1 kk. moze
by¢ popelione takze z
zamiarem ewentualnym.

Analiza tak
przedstawionych znamion
przestepstwa z art. 258
§ 1 kk. w zestawieniu z
ustalonym w oparciu o
zebrane dowody stanem
faktycznym prowadzi do
wniosku, ze oskarzony
P. P. zrealizowal
wszystkie znamiona tego
przestepstwa.




P. P. mial $wiadomosé
dzialania grupy
przestepczej i  swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 258 § 1 kk, o
czym S$wiadczy chociazby
tre§¢ jego  wyjasnien.
Oskarzony wiedzial, ze
dzialal w zorganizowanej
grupie  przestepczej
kierowanej przez L. W.
ps. (.) i M. W,
ps. (...). Znal zasady
funkcjonowania grupy i
swoja role w niej.

Oskarzony mial
Swiadomosé dzialania
grupy, i€ zadan,
zgodzil sie na ich
warunki, decydujgc sie
na wspolprace. Dzialanie

grupy wymagalo
odpowiedniego poziomu

zorganizowania,.
Wieloosobowy sklad
grupy, potwierdzony
dokonanymi
zatrzymaniami i
zeznaniami innych

czlonkow grupy, byl zatem
objety Swiadomoscia
oskarzonego podobnie
zreszta, jak samo istnienie
takiej grupy. Oskarzony
z cala pewno$cia mial
Swiadomo$¢  tego, ze
nalezy do grupy, majacej
na celu  popelianie
przestepstw.

Nalezy réwniez zauwazyc¢,
ze prawomocnym
wyrokiem Sadu
Okregowego we W. z dnia
16 lipca 2021r., sygn. akt
(...) wiekszo$¢ czlonkow
grupy, w tym L. W., M.
W. zostalo prawomocnie




skazanych za przestepstwo
z art. 258 § 1 k.k.

Wskaza¢ takze nalezy, ze
strona podmiotowa tego
formalnego przestepstwa
obejmuje obie odmiany
umys$lnosci, zatem
wystarczajace  jest, ze
sprawca ma S$wiadomos§é
istnienia grupy, akceptuje
jej cele przestepcze i godzi
sie, by je realizowano.
Oskarzonego laczyla pelna
gotowo$¢ do popelniania
przestepstw w ramach
grupy i na jej rzecz.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IL.

P.P.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j
Wina i sprawstwo

oskarzonego w zakresie
czynu  opisanego @ w
punkcie II czeSci wstepnej
wyroku 1 przypisanego
w  punkcie II czesci
dyspozytywnej wyroku tj.
popelienia przestepstwa
zart. 165 § 1 pkt 2 k.k.iart.
18 § 1 k.k. wzw. z art. 165 §
pkt2kk.wzw.zart. 12§ 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
nie budzi watpliwosci.

Jak trafnie wskazano
w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ dnia
27 listopada 2019 T.
syen. akt II  Aka
97/19 (k. 3076-3096 t.




XXIII) ,ustawa z dnia
8.10.2010 r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ustawy
o Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej (Dz.U.
2010.1396), ktéra weszla
w zycie z  dniem
27.11.2010 T. do
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (dalej UPN)
zostal dodany art.
44b, w ktéorym zostal
wprowadzony zakaz
wytwarzania i
wprowadzania do obrotu
na terenie kraju $rodkéw
zastepczych. Zakaz ten ma
charakter  bezwzgledny.
Sankcja za jego naruszenie
jest  kara  pieniezna,
ktéra wymierza wlasciwy
panstwowy inspektor
sanitarny, @w  formie
decyzji administracyjnej,
na podstawie art.
52a UPN. Ustanowienie
zakazu wytwarzania i
wprowadzania do obrotu
srodkow zastepczych
stanowilo reakcje na
dynamicznie rozwijajaca
sie  sprzedaz nowych
substancji posiadajacych
dzialanie psychoaktywne,
nazywanych potocznie

»dopalaczami”. Celem
wprowadzenia
wymienionego zakazu bylo

zatem  przeciwdzialanie
rozwojowi tego zjawiska.
Ustawodawca nie
zdecydowal sie jednak
na penalizacje roznorakich
zachowan  polegajacych
na przekazywaniu innym

osobom $rodkow
zastepczych (m.in.
wytwarzania,

wprowadzania do obrotu,




uczestniczenia w obrocie
czy udzielania ich innej
osobie). W  zamiarze
ustawodawcy,  jedynym
narzedziem realizacji
ustanowionego w art. 44b
UPN zakazu wytwarzania
i wprowadzania do
obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
Srodkow zastepczych,
mialo by¢ zastosowanie
sankcji administracyjnej w
postaci kary pienieznej
przewidzianej w  art.
52a ww. ustawy. Taki
zabieg mial zapewnié
szybka i skuteczna
reakcje na pojawiajgce
sie na masowa skale
przypadki zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi po
uzyciu tzw. ,dopalaczy”,
co wynika z istoty
kary administracyjnej,
ktéra ~ ma  charakter
obiektywny i prewencyjny,
bez konieczno$ci ustalania
winy sprawcy (por. wyr.
WSA w Warszawie z
dnia 21.02.2019 r., VII
SA/Wa 1657/18). Z art.
52a ust. 1 UPN wynika,
ze odpowiedzialnoSci
administracyjnej podlega
kazda osoba, ktora
wprowadza do obrotu
Srodek zastepczy (tzw.
dopalacze). W utrwalonym
orzecznictwie sadow
administracyjnych

zgodnie przyjmuje sie, ze
przez ,wprowadzenie do
obrotu”, o jakim mowa w
art. 52a ust. 1 UPN, nalezy
rozumie¢ udostepnienie
w jakiejkolwiek formie
i jakimkolwiek  celu
osobie trzeciej odplatnie
lub nieodplatnie, $rodka




zastepczego (zob. wyr.
NSA z dnia 15.02.2019
r., I OSK 768/17; wyr.
NSA z dnia 9.09.2015
r., II OSK 77/14; wyr.
NSA z dnia 8.07.2015
r., II OSK 2965/13;
wyr. WSA w Warszawie
z dnia 21.02.2019 r.,
VII SA/Wa 1657/18; wyr.
WSA w Krakowie z dnia
28.03.2019 r., III SA/
Kr 989/18). W ustawie o
przeciwdziataniu
narkomanii ustanowiony
zostal zatem rezim
odpowiedzialnoSci karnej
dotyczacy wytwarzania i
wprowadzania do obrotu
Srodkéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych
(rozdzial 7 ustawy)
oraz  odpowiedzialnoSci
administracyjnej za
wytwarzanie i
wprowadzanie do obrotu
srodkow zastepczych, czyli
»dopalaczy” (rozdzial 6a
UPN)”.

Jak trafnie zatem wywodzi
Sad  Apelacyjny  we
Wroclawiu we wskazanym
wyzej wyroku o sygn.
akt II Aka 97/19
»bez znaczenia jest przy
tym  okoliczno$¢, ze
wymienione zachowania
nie byly penalizowane
na gruncie ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii czy kodeksu
karnego, a stanowily

jedynie delikt
administracyjny. Istotne
znaczenie ma za$
okoliczno$é, 7e w
porzadku prawnym

zaczela obowigzywaé




norma zabraniajaca
wytwarzania i
wprowadzania do obrotu
srodkow zastepczych, czyli
tzw. dopalaczy. Dodaé
nalezy, ze przed zmiana
wprowadzona ustawa z
dnia 20.07.2018 I.
0 zmianie ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii oraz ustawy
o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U.
2018.1490), przez $rodek
zastepczy nalezalo
rozumieé produkt
zawierajacy, co najmniej
jedng nowa substancje
psychoaktywna lub inna
substancje o podobnym
dzialaniu na o$rodkowy
uklad nerwowy, ktoéry
moze by¢ uzyty zamiast
srodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej
lub w takich samych
celach jak $rodek
odurzajacy lub substancja
psychotropowa, ktorych
wytwarzanie i
wprowadzanie do obrotu
nie  jest regulowane
na podstawie przepisow
odrebnych (art. 4 pkt
27 UPN). Dodaé¢ nalezy,
ze wymieniona definicja
srodka zastepczego nie
uzaleznia
zakwalifikowania danego
produktu do gamy
Srodkow zastepczych od
wyraznego okreslenia
jego nazwy w treSci
aktu wykonawczego do
UPN. O zakwalifikowaniu
produktbéw, jako $rodkow
zastepczych decyduje
spos6b  dzialania tych
srodkow, ktéory  verba
legis ma by¢ podobny do




dzialania na os$rodkowy
uklad nerwowy S$rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych.

Regulacja ustawowa,
majaca na celu ochrone
najistotniejszych ~ doébr,
jakimi sa zdrowie i
zycie ludzkie, wymaga

dokonania wykladni
terminu ~Srodek
zastepczy”, w  ktorej

nie  bedzie  mozliwie
obchodzenie  przepisow
o zakazie wytwarzania,
przywozu i wprowadzania
do obrotu tych $rodkéw,
jako substancji 0
nowym nieznanym dotad
prawodawcy skladzie,
dzialajacych na uklad
nerwowy czlowieka”.

Brak karalnosci
wytwarzania i
wprowadzania do obrotu
srodkéw zastepczych w

ustawie )
przeciwdziataniu

narkomanii nie $wiadczy
0 tym, 7e takie

zachowanie nie stanowi
czynu zabronionego na
gruncie prawa karnego.
Ustanowienie penalizacji
wytwarzania i handlu
Srodkami zastepczymi

wigzaloby sie z
konieczno$cia karalno$ci
takich zachowan

niezaleznie od  tego,
czy ich skutkiem jest
sprowadzenie
niebezpieczenstwa
powszechnego dla zycia
lub zdrowia ludzi. Karze
kryminalnej podlegalyby
zatem zachowania
polegajace na
wytwarzaniu i




wprowadzaniu do obrotu
Srodkow zastepezych jako
takich. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w
zwigzku z  penalizacja

réznych zachowan
dotyczacych nowych
substancji

psychotropowych A

ustawie z dnia 20.07.2018
r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii oraz ustawy
o Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej, Dz. U.
2018.1490.

Sad Najwyzszy A
postanowieniu  z dnia
31.05.2017 r., I KZP
5/17 wyrazil jednoznaczny
poglad, ze ,wyczerpuje
dyspozycje art. 165 § 1
pkt 2 KK sprzedaz tzw.
dopalaczy [...] jezeli [...]
dzialaja na uzytkownika
w sposOb niebezpieczny
dla jego zycia i zdrowia.
Bez znaczenia dla bytu
przestepstwa  jest  to,
ze  cze$¢  nabywcow
wiedziala o faktycznym
przeznaczeniu towaru,
jezeli dostep do niego miat
powszechny charakter, a
wiec rowniez dla os6b

&lt;niewtajemniczonych&gt);”.

W wymienionym
orzeczeniu SN  wyrazil
tez poglad, ze jezeli
wprowadzany do obrotu
towar jest faktycznie
innym produktem, niz
wynika to z jego opisu
na opakowaniu albo z
nazwy, a jest to towar
szkodliwy dla zdrowia
w stopniu stanowigcym
niebezpieczenstwo dla

zycia lub zdrowia




wielu os6b, to jego
wyprodukowanie lub
wprowadzenie do obrotu
wyczerpuje tre$¢  art.
165 8 1 pkt 2
KK. Wymienione poglady
uzyskaly akceptacje w
innych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego 1 sadow
apelacyjnych (zob. wyr. SN
z28.11.2018 1., VKS 21/18;
wyr. SN z 23.05.2019 T.,
IIT KK 94/18; post. SA w
Gdansku z 10.10.2018 r.,
IT AKz 474/18; wyr. SA w
Katowicach z 21.11.2018 r.,
II AKa 395/18). Wynika
stad, ze przestepstwo
z art. 16581 pkt 2
KK stanowi wytwarzanie
i wprowadzanie do
obrotu nie ,jakichkolwiek”
dopalaczy, czy Srodkow
zastepczych, ale tylko
takich, ktore spekniaja
dwa warunki. Mianowicie,
1) stanowig substancje
szkodliwe dla zdrowia
0 takim ladunku
szkodliwoS$ci, ze 2) stwarza
to niebezpieczenstwo dla

zycia lub zdrowa
wielu 0s6b. Takie
niebezpieczenstwo

charakteryzuje sie

rozlegloScia zagrozenia w
stosunku do  wiekszej
liczby ludzi (zob. wyr. SN
Z 20.05.1998 r., II KKN
37/98). Nalezy zauwazyc,
ze w art. 165 § 1
pkt 2 KK nie chodzi o
penalizacje wytwarzania i
wprowadzania do obrotu
»dopalaczy”, czy $rodkow
zastepczych jako takich,
ale substancji, ktére sa
szkodliwe dla zdrowia
w stopniu stwarzajacym
niebezpieczenstwo dla




zycia lub zdrowia wielu
0sob.

Oskarzony podnosil, ze

osoby nabywajace
~dopalacze” byly
informowane, ze sq

to  Srodki  szkodliwe
dla  zdrowia.  Srodki
te byly sprzedawane
Z zastrzezeniem, 7e
nie nadajag sie do
spozycia i ze ,dopalacze”
byly wprowadzane do
obrotu jako pochlaniacze
wilgoci. Ich uzycie
zgodnie z przeznaczeniem
deklarowanym na
etykiecie nie stwarzalo
niebezpieczenistwa dla
zycia lub zdrowia.
Powyzsze nie jest prawda,
gdyz nabywcy ,dopalaczy”
byli informowani nie
o  szkodliwosei  tych
srodkow, ale o}
szkodliwoéci pochlaniaczy
wilgoci badZz podobnych
towaréow sprzedawanych
pod pozorem ,dopalaczy”.
Na etykiecie ,,pochlaniaczy
wilgoci” badZz innych

podobnych towaréw
wytwarzanych przez
oskarzonego

zamieszczone bylo

ostrzezenie, ze s3 to
produkty  niebezpieczne
dla zdrowia. Ostrzezenie o
niebezpieczenstwie

odnosilo sie do formalnie,
a nie do rzeczywiScie
sprzedawanego  towaru.
Oskarzony nie informowal
kupujacych, ze A

rzeczywistos$ci kupuja
»dopalacze”, a nie
pochlaniacze wilgoci,

Srodek do czyszczenia
komputeréw, czy inny




towar, ktéorego nazwa
zamieszczona byla na
etykiecie. Oskarzony nie
informowat tez o
skladzie i wlasciwo$ciach
rzeczywistego produktu,
ktory byl sprzedawany. Na
etykiecie sprzedawanych
srodkow nie bylo
informacji, ze A
rzeczywistoSci  jest to
»dopalacz”, ani informacji
o jego  skladzie i
wlaéciwosSciach. Nie byto
tym samym informacji,
ze ,dopalacz” jest
niebezpieczny dla zdrowia
lub zycia czlowieka.

w typie czynu
zabronionego, o ktérym
mowa w art. 165 § 1 pkt
2 KK skutkiem wyrabiania
lub wprowadzania do
obrotu szkodliwych dla
zdrowia substancji jest
sprowadzenie
niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia wielu
os6b. W pisemnej opinii
z dnia 18.12.2017r.
k.31363139 oraz w
zeznaniach zlozonych na
rozprawie w dniu
14 pazdziernika 2022r.
k.  3161-3166, biegly
M. Z. powolujac sie
przyjeta przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia (
(...)) definicje pojecia
»zdrowie czlowieka”, jako
pely dobrostan fizyczny,
psychiczny i spoleczny
stwierdzil, ze kazda =z
substancji ktéora byla
przedmiotem opiniowania
tj. (...) oraz 3C. zakloca
prawidlowe
funkcjonowanie
organizmu o0s6b, ktore




przyjmuja te substancje.
Zaklocenia organizmu
mogg odbywaé sie na
poziomie fizycznym przez,
np. wywolanie zaburzen
rytmu serca albo na
poziomie psychicznym
przez wywolanie zaburzen
postrzegania i odbioru
bodzcow, a w wypadku
przyjecia wiekszej dawki —
halucynacji wzrokowych,

stuchowych lub
dotykowych. W $wietle
wymienionej opinii

stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze katynony oraz ich
pochodne, tj. (...) (...), (...)
(s ) )y )y o
- (.0, (.), t., 2C, 3C.,
4 C. stanowig substancje
szkodliwe dla zdrowia w
rozumieniu przepisu art.
165 §1 pkt 2 KK. Przyjecie
takich substancji i
odurzenie sie nimi stwarza
niebezpieczenstwo dla
zdrowia, a nawet zycia
ludzi, w znaczeniu, o
ktorym mowa w  ww.
przepisie.

Opinia  bieglego M.
Z. z dnia 18.12.2017r.
uzupeliona

przesluchaniem bieglego
na rozprawie jest opinia
pelna, logiczng, jasna,
zatem na  podstawie
art. 201 k.pk Sad
oddalit wniosek obroncy
oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z
opinii instytucji naukowej

(C.)wK).

Zachowanie oskarzonego
wypekilo znamiona
przestepstwa z art. 165
§ 1 pkt 2 kk




Dyspozycje wymienionego
przepisu wypelnia ten, kto
sprowadza

niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia
wielu o0s6b albo dla
mienia w wielkich
rozmiarach,  wyrabiajac
lub wprowadzajac do
obrotu szkodliwe dla
zdrowia substancje, $rodki
spozywcze  lub  inne
artykuly  powszechnego
uzytku lub tez $rodki

farmaceutyczne nie
odpowiadajace
obowigzujacym
warunkom jakoSci.

»Przepisy art. 165 kk.
penalizuja sprowadzenie

stanéw, ktore sq
zagrozeniem dla
bezpieczenstwa

powszechnego. Nie majg
one charakteru
gwaltownych zdarzen.
Niebezpieczenistwo nie
musi by¢ bezposrednie,
musi jednak by¢ realne
i konkretne (wyrok
SN z 12.06.1987r., III
KR 205/87, OSNPG
1988/8, poz. 79; Marek,
Komentarz). Przedmiotem
ochrony tego przestepstwa
jest bezpieczenstwo
powszechne.  Skutkiem
jest wystapienie jednego
ze zdarzen wskazanych

w przepisie oraz
stan niebezpieczenstwa.
Sprowadzanie

niebezpieczenstwa dla

zycia lub zdrowia wielu
0s6b moze polegaé
na wyrabianiu lub
wprowadzaniu do obrotu
szkodliwych dla zdrowia
substancji. ,,Wyrabianie”
polega na wytwarzaniu




wskazanych $rodkow
lub produktéow, ktore
uprzednio nie istnialy.
Z kolei ,wprowadzaniem
do obrotu” jest kazde
puszczenie ich w obieg,
odplatne lub nieodplatne,
detaliczne lub hurtowe
(por. Marek Kulik.
Komentarz aktualizowany
do art. 165 kk. LEX
Omega dla  Sadow).
Pojecie ,wiele os6b” w
doktrynie i orzecznictwie
nie jest jednolicie
rozumiane. Niektorzy
autorzy  wskazuja, ze
chodzi tu o minimum sze§¢
0s6b (Buchata [w:] Zoll,
1999, s. 331, podobnie
Bogdan [w:] wrébel, Zoll
II/1 s. 442i Petasz
[w:] Koélikowski Zawlocki,
Szczegblna 1, s. 315), inni,
ze minimum dziesie¢ (por.
Stefanski [w:] Wasek,
Zawlocki I, s. 510-511;
Wojciechowski, Kodeks, s.
310, Sygit, ocena s. 301;
Pi6rkowska — Flieger [w:]
Kodeks, red. Bojarski,
S. 376). Prezentowane
jest rébwniez stanowisko,
zgodnie zZ ktérym
znaczenie wielo$ci nabiera
r6znego rozumienia w
zaleznoéci od okolicznoSci
faktycznych

(postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11.01. 2017
r., III KK 196/06, OSNKW
2017, nr 5, poz. 25).
Przestepstwo z art. 165 §
1 k.k. jest przestepstwem
powszechnym i moze by¢
popetnione tylko umyslnie
w obu postaciach zamiaru
(por. Tomasz Oczkowski.




Komentarz do art. 165 k.k.
LEX Omega dla Sadow).

W zyciu codziennym
wystepuje wiele substancji
oraz produktébw z nich
wytworzonych, ktore sa
z zalozenia szkodliwe
dla zdrowia (np.
rozpuszczalniki, Kleje,
farby). Artykuly te
nie stwarzaja  jednak
niebezpieczenstwa dla

zycia lub zdrowia
wielu 0so6b, gdyz
sq produkowane i
wprowadzane do obrotu
przy uwzglednieniu
opracowanych norm
bezpieczenstwa — @ w
odpowiednich

opakowaniach, przy
zachowaniu regul

ostrozno$ci, na etykietach
sg umieszczone informacje
na temat danego Srodka,
tj. jego nazwa, podaje
sie mozliwe dzialania
niepozadane w przypadku
bezposredniego zetkniecia
sie z tym $rodkiem,
sposéb reagowania na
takie sytuacje. Artykuly
te ponadto s bezpieczne,
jezeli sa uzywane zgodnie
zich przeznaczeniem, przy
czym cel ich uzycia jest dla
nabywajacego jasny — np.
powszechnie wiadomo, ze
klej shuizy do Kklejenia,
a farba do malowania.
Inna sytuacja bedzie
natomiast w przypadku,
gdy substancja szkodliwa
dla zdrowia, ktbéra jest
dopuszczona do obrotu,
bedzie rozprowadzana w
sposéb  niezgodny z
opracowanymi normami i
standardami — wowczas




moze doj$¢ do wywolania
stanu niebezpieczenstwa
i zdrowia wielu o0s6b.
Nie mozna na gruncie
prawnokarnym  sytuacji
zwigzanej z produkcja
i obrotem dopalaczami,
w ktorych skladzie
znajduja sie substancje
co do zasady
niezdelegalizowane,

utozsamia¢ z sytuacja
zwigzana z produkcja
i obrotem alkoholem.
Wyréb, przechowywanie,
sprzedaz alkoholu podlega
calej gamie regulacji
prawnych, ktére maja
na celu zminimalizowanie
negatywnych skutkow
tego produktu, tak w
wymiarze  zdrowotnym,
jak i spolecznym.
Alkohol z pewnoScig jest
substancja niebezpieczna,
szkodliwg dla zdrowia.
Z uwagi jednak na
uregulowania prawne, nie
mozna moéwié, Ze jego
wyréb lub wprowadzanie
do obrotu sprowadza
niebezpieczenstwo

powszechne. Obie sfery
podlegaja bowiem Scislej
kontroli panstwa.
Przykladowo zgodnie z
prawem alkohol moze
by¢ sprzedawany tylko
przez podmioty, ktbre
uzyskaly koncesje, nie
moga go nabywaé osoby
ponizej 18 lat, od Ilat
sg prowadzone akcje i
programy u$wiadamiajace
spoleczenstwo na temat
negatywnych skutkow
naduzywania alkoholu. W
zasadzie kazdy dorosly
czlowiek  wie, jakich
skutkéw moze sie




spodziewaé po wypiciu
alkoholu. Dopalacze
natomiast nie podlegaja
zadnej kontroli prawnej,
sq sprzedawane wszystkim
niezaleznie od wieku,
bez informowania o
skladzie i mozliwych
skutkach  zdrowotnych,
o tym, ile danego
§rodka mozna w spos6b
w  miare bezpieczny
zazyé. Z tych wzgledow
przy zachowaniu regulacji
prawnych wyro6b i
wprowadzanie do obrotu
alkoholu nie sprowadza
niebezpieczenistwa
powszechnego, natomiast
wyr6b i wprowadzanie
do obrotu dopalaczy
moze do takiego stanu
doprowadzic.

Z uwagi na to, ze
oskarzony w  ramach
prowadzonej przestepczej
dzialalno$ci podejmowal
wiele zachowan w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu
znalazl sie art.i2 kk.
Nadto oskarzony zZ
popelienia przestepstw,
uczynit sobie stale zrdédlo
dochodu, co uzasadnialo
zastosowanie art. 65 § 1
k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IVv.

P.P.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wina 1 sprawstwo
oskarzonego P. P. w
zakresie popelnienia
przestgpstwa z art.
62 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 20035
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzi
waqtpliwosci.

Przedmiotem ochrony w
art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii  jest zycie
i zdrowie spoleczenstwa

jako calosci (zycie
i zdrowie publiczne).
Strona przedmiotowa

przestepstwa y/ art.
62 cytowanej ustawy
sprowadza sie do
niezgodnego z przepisami
tej ustawy posiadania
srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych.
Posiadanie jest stanem
polegajacym na

faktycznym wladztwie
nad rzecza, nie jest
jednakze utozsamiane z
posiadaniem i dzierzeniem
W rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego.
Posiadaniem jest kazde,
niezalezne od  czasu
trwania, a zatem chocby
krotkotrwale,  faktyczne
wladztwo nad rzecza.
Posiadaniem srodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
W rozumieniu art. 62
ustawy z dnia 2 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu




narkomanii jest kazde
wladanie takim Srodkiem
lub substancja, a wiec
takze zwiagzane z jego
uzyciem lub zamiarem
uzycia (wyrok SN z dnia
27 stycznia 2011 r., sygn.
akt I KZP 24/10, OSNKW
2011/1/2).

Dla wypelhienia znamion
tego przestepstwa
wystarczajace jest zatem
zaistnienie  stanu, w
ktéorym sprawca - chocby
przez krotki okres czasu
- roztacza swoje faktyczne
wladztwo nad substancja
zaliczana przez ustawe
do narkotykéw, nawet
jezeli czyni to w celu
uzycia lub z zamiarem
uzycia w/w substancji,
jak wynika takze z w/
W cytowanego orzeczenia
Sadu Najwyzszego, =z
ktérym Sad w tym skladzie
w pelni zgadza sie. Z
punktu widzenia prawno-
karnej oceny zachowania
oskarzonego nie ma
wiec znaczenia  okres,
w jakim posiadal w/w
narkotyki. Dla przypisania
sprawcy czynu z art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wystarczajaca
jest  bowiem, oprocz
stwierdzenia obiektywnej
przestanki w  postaci
faktycznego wladztwa nad
narkotykami, dodatkowa
przestanka w  postaci
$§wiadomoSci sprawcy co
do tego, iz znajduje sie on
w posiadaniu narkotykow.

Oskarzony ostatecznie
nie przyznal sie do
popelnienia  powyzszego




czynu, jednakze jego
sprawstwo  nie  budzi
watpliwosci. Jak wynika
z zeznan $wiadka M.
S., ktérym Sad dal
wiare jako logicznym,
spojnym i zgodnym
z pozostalym zebranym
materialem dowodowym,
Swiadek ten sprzedal w
2019r. w S. oskarzonemu
substancje psychotropowe
w postaci kokainy i
amfetaminy w iloéci nie
mniejszej niz 6 gramow.

Na podstawie dokonanych
ustalen  faktycznych i
oceny dowodow

watpliwoéci  Sadu  nie
budzi zrealizowanie przez
oskarzonego znamion
czynu z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.P.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wina 1 sprawstwo
oskarzonego P. P. w
zakresie popelnienia
przestepstwa z art.
62 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzi
watpliwosci.

Przedmiotem ochrony w
art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu




narkomanii jest zycie
i zdrowie spoleczenstwa

jako calo$ci (zycie
i zdrowie publiczne).
Strona przedmiotowa

przestepstwa Z art.
62 cytowanej ustawy
sprowadza sie do
niezgodnego z przepisami
tej ustawy posiadania
§rodkow odurzajacych lub
substancji

psychotropowych.
Posiadanie jest stanem
polegajacym na

faktycznym wladztwie
nad rzecza, nie jest
jednakze utozsamiane z
posiadaniem i dzierzeniem
W rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego.
Posiadaniem jest kazde,
niezalezne od  czasu
trwania, a zatem chocby
krotkotrwale,  faktyczne
wladztwo nad rzecza.
Posiadaniem srodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowej
w rozumieniu art. 62
ustawy z dnia 2 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii jest kazde
wladanie takim Srodkiem
lub substancja, a wiec
takze zwigzane z jego
uzyciem lub zamiarem
uzycia (wyrok SN z dnia
27 stycznia 2011 r., sygn.
akt I KZP 24/10, OSNKW
2011/1/2).

Dla wypelhienia znamion
tego przestepstwa
wystarczajace jest zatem
zaistnienie  stanu, w
ktérym sprawca - chocby
przez krotki okres czasu
- roztacza swoje faktyczne
wladztwo nad substancja




zaliczang przez ustawe
do narkotykéw, nawet
jezeli czyni to w celu
uzycia lub z zamiarem
uzycia w/w substancji,
jak wynika takze z w/
W cytowanego orzeczenia
Sadu Najwyzszego, z
ktérym Sad w tym skladzie
w pelni zgadza sie. Z
punktu widzenia prawno-
karnej oceny zachowania
oskarzonego nie ma
wiec znaczenia okres,
w jakim posiadal w/w
narkotyki. Dla przypisania
sprawcy czynu z art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wystarczajaca
jest  bowiem, oprocz
stwierdzenia obiektywnej
przestanki w  postaci
faktycznego wladztwa nad
narkotykami, dodatkowa
przestanka w  postaci
SwiadomoSci sprawcy co
do tego, iz znajduje sie on
w posiadaniu narkotykow.

Sad podzielit kwalifikacje
prawna  wskazang w
akcie oskarzenia uznajac,
ze 10-15gramobéw $rodka
odurzajacego w postaci
marihuany jest iloScia
znaczng o jakiej mowa w
art. 62 ust. 2 powolanej
powyzej ustawy. Jezeli
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej przestepstw
okre§lonych w ustawie
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr
179,  poz. 1485 ze
zm.) jest taka ilosé
srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo




zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
os6b uzaleznionych, to
jest to "znaczna ilo$¢"
A rozumieniu tej
ustawy  (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzeSnia 2009 T.
I KZP 10/09, LEX
nr 518123, Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25
wrze$nia 2020r. sygn.
akt II Aka 76/20). W
przypadku marihuany i
os6b nie uzaleznionych
porcja konsumpcyjna
moze wynosi¢ nawet 0,1
grama, zatem z iloSci
marihuany posiadanej
przez oskarzonego mozna
bylo wytworzy¢ okolo 150
dzialek konsumpcyjnych.

Oskarzony ostatecznie
nie przyznal sie do
popelnienia  powyzszego
czynu, jednakze jego
sprawstwo  nie  budzi
watpliwosci. Jak wynika
z zeznan $wiadka M.
S., ktérym Sad dal
wiare jako logicznym,
spojnym i zgodnym
z pozostalym zebranym
materialem dowodowym,
Swiadek ten sprzedal
oskarzonemu marihuane
co najmniej szeSciokrotnie
w iloéci nie mniejszej
niz 10-15 gramoéw, czemu
oskarzony nie przeczyl w
wyjasnieniach skladanych
na etapie postepowania
przygotowawczego.

Na podstawie dokonanych
ustalen  faktycznych i
oceny dowodow
watpliwoéci  Sadu  nie




budzi zrealizowanie przez
oskarzonego
czynu z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

znamion

# 3.3. Warunkowe | --- -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
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1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
sie




do przypisanego czynu

P.P.

Przy wymiarze kary za
przypisane oskarzonemu
przestepstwo Sad dazyl
do tego, aby byla ona
adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, wspOlmierna do
winy  oskarzonego, a
nadto, aby mogta
wywolaé wzgledem niego
skutek zapobiegawczy
i wychowawczy i
wreszcie, aby  mogla
odnies¢ takze skutek
wzgledem wszystkich
potencjalnych sprawcow,
ktorzy  dowiedza  sie
o} tresci wydanego
wyroku, a tym samym
konsekwencjach
przypisanego
oskarzonemu zachowania.
Cele takie  wynikaja
wprost z dyspozycji art.
53 & 1 kk. Przepis
ten wskazujac dyrektywy
wymiaru  kary, ktore
stanowig ramy, wewnatrz
ktérych Sad w ramach
swojej swobody ksztaltuje
wymiar konkretnej kary.
Swoboda uznania Sadu
obejmuje przy tym wybor
rodzaju kary i jej wymiar,
wybor $rodka karnego,
ewentualnego §rodka
zwigzanego z poddaniem
sprawcy probie, a takze
mozliwo$¢ skorzystania z
fakultatywnych instytucji
sadowego wymiaru kary
takich, jak nadzwyczajne
zlagodzenie i obostrzenie
kary oraz odstgpienia od
wymiaru kary. W tym
zakresie nalezy dodatkowo
podkreslié, ze owa




swoboda oznacza takze, ze
»-3ad pierwszej instancji
samodzielnie rozstrzyga
kwestie wymiaru kary

i nie jest w
jakimkolwiek stopniu
zwigzany
rozstrzygnieciami

zawartymi w poprzednich
uchylonych wyrokach, z
wyjatkiem tych, co do
ktérych zachodzi zakaz
reformationis in peius
(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 1982r., 1
KR 271/82, OSNKW 1983,
nr 10-11, poz. 84).

Sad podkresla
jednoczeénie, ze przy
wymiarze kary baczyl, by
zachodzil Scisly zwiazek
pomiedzy rodzajem i
intensywno$ciga kary, a
waga przestepstwa, ktérg
wyznacza przedmiotowa i
podmiotowa strona czynu.
To wlaénie przestepstwo
bowiem stanowi podstawe
do orzeczenia kary, ktorej
miara jest spoleczna
szkodliwoé¢ czynu. Kara
jako sprawiedliwa oplata
nie moze stanowi¢
swoistego odwetu, czy
tzw. spolecznej zemsty na
sprawcy. Wynikajaca z art.
53 § 1 k.k. konieczno$c
wspoélmiernos$ci kary do
stopnia spolecznej
szkodliwoSci czynu
sprawcy powoduje zatem ,
ze wlasnie stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu ma przede
wszystkim  wplywaé na
orzeczenie o karze. Z
przepisu art. 115 § 2
k.k. wynikaja natomiast
okoliczno$ci uwzgledniane




przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu (rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej
szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych
obowiazkow a takze postac

zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regut

ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia).

Przy uwzglednieniu tych
zasad Sad wymierzyl P.
P. kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona W  WyZszym
wymiarze bylyby kara
nazbyt surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zado$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona

oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstwa.
Z jednej strony jako
okolicznos$ci  obciazajace
Sad wzigt pod uwage
sama wysoka spoleczng
szkodliwo$é¢ dzialania
grupy przestepczej,
(rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej
szkody), rodzaj i rozmiar




ujemnych nastepstw
czynu, cel dzialania grupy,
ktérym bylo osiggniecie
korzySci majatkowej,
kosztem naruszenia dobra
chronionego
ktoérym jest zdrowie i zycie
ludzkie.

Jednocze$nie z drugiej
strony Sad miatl
na uwadze okolicznoS$ci

prawem,

korzystne dla oskarzonego
takie jak, dotychczasowa
niekaralnos$¢.

P.P.

II.

I1.

Podtrzymujac w caloSci
poczynione wyzej uwagi
dotyczace okoliczno$ci
uwzglednianych przy
wymiarze kary, Sad w
przypadku drugiego z
przypisanych
oskarzonemu czynéow
wskazuje na dodatkowe
okoliczno$ci warunkujace
wymierzenie
oskarzonemu kary 4
lat pozbawienia wolnoSci
za  czyn
przestepstwo z art. 165 § 1
pkt 2 kk. iart. 18 § 1 k.k.
w zw. z art. 165 § 1 pkt 2
kk. wzw z art. 12 § 1 k.k.
w zw z art. 65 § 1 k.k. na
podstawie art. 165 § 1 pkt
2 kk. wzw z art. 64 § 2
kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
i na podstawie art. 33 § 1
i 3 kary grzywny w iloSci
500 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
100 zl.

stanowiacy

Niejako  sugestia ~ ze
strony ustawodawcy w
zakresie abstrakcyjnie
ujmowanego stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci




czynu  stanowi  samo
ustawowe zagrozenie
kara. Wlasnie okreSlenie
rodzaju i ram Kkary
w odniesieniu do
konkretnego przestepstwa
stanowi pierwszy etap
wymierzania kary wobec
konkretnego sprawcy.

Wymierzona kara czyni
zado$é spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,
a takze spelnia swoje
zadania w zakresie

prewencji generalnej,
polegajace na
ksztalttowaniu w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona

oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu.

Biorac pod uwage,
ze  oskarzony  dzialal
w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, a z
popelienia przestepstwa
uczynit sobie stale
zrodlo  dochodu  Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoS$ci
wskazanej powyzej. Sad
uznal, ze liczba stawek
dziennych jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwoéci, majac przy
tym na uwadze przede
motywacje oskarzonego,
jego postawe po
ujawnieniu  popehienia
przez niego przestepstwa.
Przy ustaleniu wysokoSci
stawki, Sad uwzglednil
natomiast warunki
osobiste, rodzinne,
sytuacje majatkowa oraz




wysoko§é osiaganego
dochodu przez
oskarzonego przed
zatrzymaniem oraz
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego.

Tak wymierzona
oskarzonemu kara
grzywny i kara

pozbawienia wolnoéci nie
przekracza stopnia winy
1 spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Wymierzana kara

grzywny realizuje
powszechna zasade
sprawiedliwo$ci
spolecznej i
praworzadnoSci.

Wymierzone kary s3
karami w pehi
adekwatnymi i spelniaja
swoje funkcje zaréwno
w  zakresie = prewencji
indywidualnej (cele
zapobiegawcze i
wychowawcze) jak i
generalnej (ksztaltowanie
w spoleczenstwie postawy
poszanowania prawa).

P.P.

III.

I1.

Sad na podstawie art. 45
§ 1 kk. orzekl wobec
oskarzonego  przepadek
korzySci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa
w ustalonej wyzej kwocie
480 000 zt.

P.P.

III.

Sad za  przestepstwo

posiadania substancji
psychotropowych w
postaci kokainy i

amfetaminy w  iloSci
nie mniejszej niz 6
graméw  wymierzyl P.
P. kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W
opinii Sadu wymierzona




kara czyni zados$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej,  polegajacej
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzone kara nie
przekraczaja stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
popekionego

przestepstw.

P.P.

Iv.

Sad za  przestepstwo
posiadania znacznej iloSci
srodka odurzajacego w
postaci marihuany w
iloéci nie mniejszej niz
10-15 graméw wymierzyl
P. P. kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. W
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zado$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej,  polegajacej
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzone kara nie
przekraczaja stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego

przestepstwa.

P.P.

VIII.

Sad na podstawie art. 85 §
1 kk.iart. 86 § 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 k.k. (bowiem
czyny popelniono przed
24.06.2020r.)  polaczyt
oskarzonemu jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci
wymierzone za
przestepstwa i orzekl kare




laczna 5 lat pozbawienia
wolnosci.

Nalezy podkreslié, ze
kara laczna jest pewnego
rodzaju podsumowaniem
przestepczej dzialalnosSci
oskarzonego. Przy jej
wymierzaniu Sad
zobowigzany jest przy
tym  stosowa¢ zwykle

dyrektywy karania,
wyrazone przede
wszystkim przez zwigzek
przedmiotowo -
podmiotowy  pomiedzy
poszczegdlnymi

przestepstwami  (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6
grudnia 2018 r. II AKa
532/18, LEX nr 2690776).

Przy ksztaltowaniu
wymiaru kary lacznej
Sad kierowal sie zatem
wszystkimi aspektami
kary, w tym slusznosci i
celowosci. Sad orzekajac
kare laczna pozbawienia
wolnoéci  kierowal sie
celami orzeczenia Kkary
lacznej wskazanymi w
przepisie art. 85a k.k., a
zatem przede wszystkim

mial na wzgledzie
cele  wychowawcze i
zapobiegawcze oraz
ksztaltowanie

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. w

pierwszej kolejnosci Sad
wzial pod uwage
zwiazek  rodzajowy i
CZasowy popelionych
przestepstw, ktory nie
przemawial za
zastosowaniem zasady
kumulacji.




Przy uwzglednieniu
wymienionych

okolicznosci Sad
zastosowal zasade

asperacji i wymierzyt kare
w wysokoéci wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych, ale

nizszej niz ich suma.
Sad uznal, 7Ze kara
5 lat jest kara

odpowiednia do stopnia
oskarzonego
oraz okolicznosci

zawinienia

podmiotowych i
przedmiotowych.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.P.

V.

Iv.

Na podstawie art. 70 ust.
4 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl
od oskarzonego na
rzecz Stowarzyszenia (...)
nawigzke w kwocie 1000zl

P.P.

VII.

Na podstawie art. 70 ust.
4 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzek}
od oskarzonego na
rzecz Stowarzyszenia (...)
nawigzke w kwocie 2.500
zl.

P.P.

IX.

VIII.

Zgodnie zZ zasada
obligatoryjnego zaliczenia
na  poczet
kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

OrZeczone;j

sprawie, tzn. zaréwno




okresu zatrzymania jak i
tymczasowego
aresztowania, Sad na
podstawie art. 63 §
1 i 5 kk zaliczyl
oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci,
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
tj. okres od dnia
02.09.2020r. godz.06.25
do dnia 11.12.2020 .
godz.12.10.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

X.

Sad zasadzil na podstawie
art. 626 § 1 kp.k. i art.
627 k.p.k. od oskarzonego
koszty procesu w kwocie
503,64 zlotych uznajac,
ze  oskarzony  swoim
przestepnym




zachowaniem

wygenerowal koszty
postepowania a  jego
sytuacja majatkowa

pozwala na ich uiszczenie.
Ponadto oskarzony zostal
obcigzony oplata sadowa
w kwocie 10.500 zl zgodnie
z przepisem art. 1 i art.
2 ust. 1 pkt 5 i art. 3
ust. 1 1stawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych.

1.Podpis

Sedzia
Marchwicka

Agnieszka




