Sygn. akt. IIT K 159/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Krawczyk

Protokolant: Klaudia Tomczyk

Prokurator: Joanna Trzmielewska — Sochaj

po rozpoznaniu w dniach: 25 pazdziernika 2021r., 22 listopada 2021r., 22 grudnia 2021r., 24 stycznia 2022r., 7 marca
2022r., 13 kwietnia 2022r., 9 maja 2022r., 8 czerweca 2022r., 29 sierpnia 2022r., 19 wrze$nia 2022r., 4 listopada
2022r., 12 grudnia 2022r., 18 stycznia 2023r., 9 marca 2023r., 6 kwietnia 2023r., 5 czerwca 2023r. sprawy:

A.IL (1),synaT.iA. zdomu K., ur. (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od co najmniej 31 stycznia 2014 r. do 10 czerwca 2014 r. we W., pelnigc funkcje prezesa zarzadu firmy (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg we W., w zwiazku z tym bedac zobowigzany na podstawie ustawy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi Spolki, nie zglosil wniosku o upadtoéc spotki handlowej, pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych
wedtug przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (Dz.U. z 2003 r., nr 60, poz. 535 z p6Zn. zm.)
upadlo$¢ spolki,

Y. o czyn z art. 586 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek handlowych (Dz. U. 2020.1526
t.j. z dn. 2020.09.04)

w okresie od polowy 2013 r. do dnia 2 lipca 2014 r. we W., w celu realizacji z gory powzietego zamiaru oraz osiggniecia
korzysci majatkowej, jako Prezes Zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0., wspdlnie i w porozumieniu z wiceprezesem tejze
firmy (...), bedac zobowigzanym na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoécia
gospodarcza spoiki, pomimo utraty plynnosci finansowej, poprzez naduzycie przystugujacych mu uprawnien,
podejmowal dzialania zwiekszajace niewyplacalnosé spoiki, takie jak:

wyplata dywidendy za rok 2012 w lacznej kwocie 98.158,44 zl,
niewyegzekwowanie zwrotu pozyczki od A. I. (1) w kwocie 10.000 zl,
niezwrocenie kwoty 50.000,00 z}l z tytulu pobranej zaliczki przez D. M. (1),

zawarcie z firmg (...) S.A. umowy nabycia jej wierzytelnosci wzgledem firmy Hurtownia (...) Sp. z 0.0. w L. w
kwocie 5.149.716,76 zl z obowiazkiem zaplaty firmie (...) S.A. do dnia 07.05.2014 r. kwoty 4.737.739,30 zl,

zawarcie z firma (...) Sp. z 0.0. z/s w W. umowy nabycia jej wierzytelnosci wzgledem firmy Hurtowni (...) Sp. z
0.0. w L. w kwocie 2.762.788,11 zl z obowigzkiem zaplaty firmie (...) do dnia 07.05.2014r. kwoty 2.541.765,00 zl,

wyplata premii uznaniowej dla czlonkow zarzadu w lacznej kwocie 102.286,00 zi

w nastepstwie czego wyrzadzil spoélce (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie nie mniejszej
niz 7 539 948,70 zi



tojestoczynzart.296 §1,§ 21§ 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

w dniu 7 marca 2014 r. we W., jako prezes spotki (...) Sp. z o.0., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z wiceprezesem tejze spolki (...), doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
firme (...) S.A. w ten sposdb ze, ukrywajac fakt niewyplacalnoéci, wprowadzil w blad co do posiadanej plynnosci
finansowej firmy (...) Sp. z 0.0. i zawarl umowe nabycia wierzytelno$ci przy stugujacych firmie (...) S.A. wzgledem
Hurtowni (...) Sp. z 0.0. w L., w kwocie 5 149 716,76 zt zobowigzujac sie do zaplaty do dnia 07.05.2014 r. kwoty 4
737 739,30 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) S.A., powodujac straty w mieniu znacznej wartosci, w kwocie 5 149
716,76 z}

tojest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

w dniu 7 marca 2014 r. we W., jako prezes spolki (...) Sp. z o.0., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z wiceprezesem tejze spolki (...), doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
firme (...) Sp. z 0.0. z/s w W., w ten sposob ze, ukrywajac fakt niewyplacalnosci, wprowadzil w blad co do posiadane;j
plynnoéci finansowej firmy (...) Sp. z 0.0. i zawarl umowe nabycia wierzytelnos$ci przystugujacych firmie (...) Sp. z o.o.
wzgledem Hurtowni (...) Sp. z 0.0. w L., w kwocie 2 762 788,11 zl, zobowigzujac sie do zaplaty do dnia 07.05.2014 1,
kwoty 2 541 765,00 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) S.A., powodujac straty w mieniu znacznej wartoSci w kwocie
2762 788,11 z1

tojest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
D. M. (1), syna A.iK.zdomuS., ur. (...) wO.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od co najmniej 31 stycznia 2014 r. do 10 czerwca 2014 r. we W., peligc funkcje wiceprezesa zarzadu firmy
(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., w zwigzku z tym bedac zobowigzany na podstawie ustawy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi Spotki, nie zglosil wniosku o upadlosé spotki handlowej, pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych
wedlug przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (Dz.U. z 2003 r., nr 60, poz. 535 z poézn. zm.)
upadloéc¢ spotki,

Y. o czyn z art. 586 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek handlowych (Dz. U. 2020.1526
t.j. zdn. 2020.09.04)

okresie od polowy 2013 r. do dnia 2 lipca 2014 r. we W., w celu realizacji z gébry powzietego zamiaru oraz osiagniecia
korzysci majatkowej, jako czlonek Zarzadu spolki (...) z 0.0., wspélnie i w porozumieniu z prezesem tejze firmy (...),
bedac zobowigzanym na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnosScia gospodarcza
spolki, pomimo utraty plynnoéci finansowej, poprzez naduzycie przyslugujacych mu uprawnieni, podejmowat
dzialania zwiekszajace niewyplacalno$¢ spolki, takie jak:

wyplata dywidendy za rok 2012 w lacznej kwocie 98.158,44 zl,
niewyegzekwowanie zwrotu pozyczki w kwocie 10.000 zl,
niezwrdcenie kwoty 50 000,00 zt z tytulu pobranej zaliczki przez D. M. (1),

zawarcie z firma (...) S.A. umowy nabycia jej wierzytelnoéci wzgledem firmy Hurtowni (...) Sp. z 0.0. w . w
kwocie 5 149 716,76 z} z obowigzkiem zaplaty firmie (...) S.A. do dnia 07.05.2014 r. kwoty 4 737 739,30 zl,

zawarcie z firma (...) Sp. z 0.0. z/s w W. umowy nabycia jej wierzytelnoSci wzgledem firmy Hurtowni (...) Sp. z
0. 0. w L. wkwocie 2 762 788,11 zl z obowigzkiem zaplaty firmie (...) do dnia 07.05.2014r. kwoty 2 541 765,00 zl,



wyplata premii uznaniowej dla cztonkéw zarzadu w lacznej kwocie 102 286,00 zl w nastepstwie czego wyrzadzil
spolce (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie nie mniejszej niz 7 539 948,70 zt

tojestoczynzart. 296 §1,§ 21§ 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

w dniu 7 marca 2014 r. we W., jako prezes spdtki (...) Sp. z o.0., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z wiceprezesem tejze spoiki (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
firme (...) S.A. w ten sposodb ze, ukrywajac fakt niewyplacalnosci, wprowadzit w blad co do posiadanej ptynnoéci
finansowej firmy (...) Sp. z 0.0. i zawarl umowe nabycia wierzytelno$ci przystugujacych firmie (...) S.A. wzgledem
Hurtowni (...) Sp. z 0.0. w L., w kwocie 5 149 716,76 zl zobowiazujac sie do zaplaty do dnia 07.05.2014 r. kwoty 4
737 739,30 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) S.A., powodujac straty w mieniu znacznej warto$ci, w kwocie 5 149
716,76 71

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

w dniu 7 marca 2014 r. we W., jako prezes spotki (...) Sp z o.0., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wspoOlnie i w' porozumieniu z wiceprezesem tejze spoiki (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
firme (...) Sp. z 0.0. z/s w W., w ten sposéb ze, ukrywajac fakt niewyplacalnoéci, wprowadzil w blad co do posiadanej
plynnosci finansowej firmy (...) Sp. z 0.0. i zawarl umowe nabycia wierzytelno$ci przystugujacych firmie (...) Sp. z o.o.
wzgledem Hurtowni (...) Sp. z 0.0. w L., w kwocie 2 762 788,11 zl, zobowiazujac sie do zaplaty do dnia 07.05.2014 .
kwoty 2 541 765,00 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) S.A., powodujac straty w mieniu znacznej wartoSci w kwocie
2762 788,11 zk

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

KK XX*

uznaje oskarzonego A. I. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt I. czeéci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 586 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek handlowych (Dz.
U. 2020.1526 tj. z dn. 2020.09.04) i za to na podstawie art. 586 k.s.h. wymierza mu kare grzywny w wysokosci
50 (piecédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

uznaje oskarzonego A. I. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt II, IIT i IV. czesci
wstepnej wyroku przyjmujac, iz opisane w nich zachowania stanowia jedno przestepstwo z art. 206 § 1, § 21 § 3 k.k.
oraz art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. 286 § 1 k.k. oraz art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

na postawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu A. I. (2) wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres g (trzech) lat proby;

uznaje oskarzonego D. M. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt V. czeSci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 586 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych (Dz.
U. 2020.1526 t,j. z dn. 2020.09.04) i za to na podstawie art. 586 k.s.h. wymierza mu kare grzywny w wysokosci
50 (piecédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

uznaje oskarzonego D. M. (1) za winnego popekienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt VI, VII i VIII. czeci
wstepnej wyroku przyjmujac, iz opisane w nich zachowania stanowia jedno przestepstwo z art. 296 § 1, § 21 § 3 k.k.
oraz art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i za to na



podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. 286 § 1 k.k. oraz art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

na postawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu D. M. (1) wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat proby;

na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. naklada na oskarzonych A. I. (1) i D. M. (2) obowiazek informowania Sadu o
przebiegu okresu proby;

na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. I. (1) i D. M. (1) $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z odpowiedzialno$cia majatkowa i obrotem wierzytelno$ciami na
okres 4 (czterech) lat;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych A. I. (1) i D. M. (1) solidarny obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz:

Firma oponiarska (...) S.A. z/s w D. kwoty 4.867.826,53 zl;
(...) sp. z 0.0. kwoty 2.642.509,31 zk;

na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza solidarnie od oskarzonego A. I. (1) i D. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego
firmy oponiarskiej (...) S.A. kwote 4320 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza solidarnie od oskarzonego A. I. (1) i D. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego
G. (...) kwote 4320 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. 1. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace
od niego koszty postepowania i wymierza mu oplate w kwocie 280 zl;

na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonego D. M. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa przypadajace
od niego koszty postepowania i wymierza mu oplate w kwocie 280 zl;

Sedzia Tomasz Krawczyk

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 159/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie

wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. AL (1) Czyn przypisany w
punkcie I., II., IIL. i
IV. czeSci dyspozytywnej
wyroku

2. D.M. (1) Czyn przypisany w
punkcie V., VI, VIL i
VIII. czeSci dyspozytywnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 12 pazdziernika | pelny opis KRS dot. (...) | k. 403 tom II.

2006r. A. 1. (1) i D. M.
(1) aktem notarialnym za
(...) zawigzali spétke pod
firma (...) sp. z 0.0. i w
dniu 19.10.2006. zostala
zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem
(o).

ona

Na mocy uchwaly spotki
z dnia  14.09.2007T.

Sp. Z 0. 0.




zmieniono jej firmena (...)
Sp.zo0.0.”

w KRS przedmiot
dzialalnoSci spotki
okre§lony zostal w 14
pozycjach  obejmujacych
m.in. dzialalnosé
$wiadczona przez agencje
inkasa i biura kredytowe;
pozostala dzialalnosé
wspomagajaca

prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, gdzie indziej
nie sklasyfikowanej;
pozostale doradztwo
finansowe w  zakresie
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej i zarzadzania
oraz pozostalg dzialalnosé
finansowa wspomagajaca
ustugi finansowe, zZ
wylaczeniem ubezpieczen i
funduszéw emerytalnych.

Organem
reprezentujacym  spotke
byl dwuosobowy zarzad,
w sktad ktérego wchodzili
A. I. (1) — jako Prezes
Zarzadu oraz D. M. (1) -
jako Wiceprezes Zarzadu.
Do reprezentowania spotki
i skladania o$wiadczen
woli w jej imieniu byl
upowazniony
samodzielnie kazdy
czlonek zarzadu.

A. 1. (1) i D. M. (1) swoje
funkcje w zarzadzie petnili
przez caly czas istnienia
spoiki.

W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
spotka (...) sp. z o.0.
w latach 2009-2014 stale
wspoélpracowala z Firma
(..) S.A. oraz (..)
sp. z o0.0. prowadzac,




na podstawie zawieranych
umow zlecenia,
windykacje wierzytelnoSci
tychze spoélek. Osobami
kontaktowymi dla (...) sp.
7 .0.0. zZ ramienia zaréwno
G. jak i Firmy (...) byl
Dyrektor ds. finansowych
L. C. - =z ktéorym
kontaktowal sie gloéwnie
A. 1. (1) oraz D. D. — z
ktéra kontaktowal sie D.
M. (1). (...) sp. z 0.0. swoje
wynagrodzenie uzyskiwata
z wyegzekwowanych
nalezno$ci i stanowilo
ok. 10% ich glownej
wysokoSci.

*¥¥*

W latach 2009 - 2012
warto$¢ aktywow (..)
sp. z o0.0. stale rosla,
za§ wypracowane w 20009,
2010 i czeSciowo w 2011 T.
zyski przeznaczone zostaly
na pokrycie strat z lat
ubieglych. Pozostaly zysk z
2011 w kwocie 198.071,05
7z} zostal w 2012r. w 4
transzach wyplacony na
dywidendy.

W dniu 3 grudnia 2012r.
spotka  (...) sprzedala
spolce (...) posiadane przez
siebie udzialy w spolce(...)
Sp. Z 0.0. Za cene 485.000
zk.

od stycznia 2013r.
(..) sp. zZ 0.0.
zaczela generowac straty
przewyzszajace  polowe
kapitatu zakladowego
przy jednoczesnym braku
kapitalu rezerwowego i
zapasowego.




Od konca marca 2013r.
w spoélce wystapil ujemny
kapital w kwocie 29.117,50
z}i wartos$¢ ta sukcesywnie
rozpoczela sie zwiekszaé
osiggajac w  grudniu
2013r. ujemng warto$é
539.792,12 z. W tym tez
okresie Prezes Zarzadu
- A L (1) wspdlnie
i w porozumieniu z
wiceprezesem Zarzadu —
D. M. (1) pomimo
pojawienia sie znacznych
strat juz na koniec
marca 2013r. w dniu
28 czerwca 2013r. fij.
w obliczu wykazywania
przez spoélke za 5 miesiecy
dzialalnoSci w  2013r.
narastajacej straty w
wysokoSci  326.317,78 zi
oraz ujemnego kapitalu
wlasnego w  warto$ci
139.357,34 zt - podjeli
uchwale o  wyplacie
dywidendy za 2012 rok w
lacznej kwocie 98.158,44
z}.

Od lipca 2013r. (...) sp.
z 0.0. zaprzestala placenia
na przecz (..) sp. z
0.0. CZynszu za najmowany
lokal biurowy. Na dzien 26
listopada 2013r. zaleglo$ci
z tego tytulu wyniosly
54.885,05 zl. Zostaly one
czeSciowo pokryte z kaucji
wynoszacej 41.874,39 zl.

W dniu 16 wrze$nia
2013 roku Spotka
(...) wudzielita Prezesowi
Zarzadu  pozyczki w
wysokoéci  100.000 1zl
ktéra nastepnie kolejno
17 wrzeSnia 2013r. i
3 pazdziernika 2013r.
zwrocil w lacznej




wysokoSci  90.000  zl
Zwrot pozostalych 10.000
z} nie byl egzekwowany
przez caly czas dzialalnoSci
spoiki.

(..) sp. zZ 0.0.
w  toku prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
sporadycznie  zawierala
cesje wierzytelnoSci, za$
glownie  opierala  sie
na zawieranych umowach
zlecenia. W przypadkach
jesli dochodzilo do
zawarcia umowy  cesji
wierzytelnoSci - to
spotka decydowala sie
na zakup wierzytelnoSci
za jej ulamkowag wartosé
nominalng. W tym tez
zakresie w dniu 29
listopada 2013r. (..)
nabyla m.in. wierzytelnosé
od Firmy (...) S.A.
i (.) sp. z o.0.
o wartoéci nominalnej
2.378.279,32 zl za cene
30.000 zl i nastepnie w
dniu 4 grudnia 2013r.
odsprzedala ja za cene
32.000 zl, regulujac przy
tym swoje zobowigzanie
wobec cedentow.

Wieloletnia  wspolpraca
pomiedzy (...) sp. z o.0.
a Firma (...) S.A. 1 (...)
Sp. z 0.0. postrzegana byla
jako korzystna i skuteczna.
W tym tez kontekscie
wszystkie spétki darzyly
sie wzajemnym zaufaniem
i nie mialy zadnych
zastrzezen do
prowadzonej wspolpracy
i wzajemnych rozliczen.
Wobec powyzszych
okoliczno$ci  Firma (...)
S.A. oraz (...)  Sp.




z 0.0. nie weryfikowaly
kondycji finansowej (...)
sp. z o.0. przekazujac jej
kolejne wierzytelnoéci do
egzekucji.

15 grudnia 2013r.
nastgpilo nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow
() sp. z o0.0. W
toku  ktérego  walne
zgromadzenie spoiki
podjeto uchwale nr 1
postanawiajaca iz 0w
roku 2014r. czlonkom
zarzadu przystugiwac
bedzie premia A
wysokoSci: dla Prezesa
Zarzadu - 71.758,00 1zl
dla wiceprezesa Zarzadu —
30.754,00 po zakonczeniu
miesigca, w  ktoérych
dochod spolki przekroczy
kwote  200.000,00 7zl
liczac  narastajaco od
poczatku roku 2014.

Poziom niewyplacalnos$ci
(...) sp. z o0.0. wraz
Z poczatkiem 2014
r. w dalszym ciagu
ulegal systematycznemu
zwiekszeniu. Ujemna
warto§é kapitalu
zakladowego na koniec
lutego 2014r. wynosila
602.230,64 zl.

Pomimo utraty od konica
marca 2013r. plynnoSci
finansowej i pojawienia sie
przestanek do ogloszenia
upadlosci A, I. (1)
oraz D. M. (1) nie
ujawnili powyzszego faktu
i dalej prowadzili w
ramach (...) sp. z o.o0.
dzialalno§¢ gospodarcza
przyjmujac w tym zakresie
kolejne zlecenia w ramach




nawigzanej wspoélpracy z
Firma (...) S.A. oraz (...
Sp. z o.0. liczac, iz uda
sie z nich wywiaza¢ dzieki
Srodkom uzyskiwanym od
dluznikbw. W tym tez
zakresie w dniu 7
marca 2014r. (...) sp.
Z 0.0. reprezentowana
przez A. I. (1) zawarla
zZ Firma (..) S.A.
w imieniu ktbrej dzialal
1 Dyrektor Generalny i
Prezes Zarzadu - J. P.
oraz Czlonek Zarzadu i
Dyrektor ds. finansowych
L. C. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, na mocy
ktorej spolka (...) za cene
stanowiagcg 92 % wartoSci
wierzytelnoSci  gléwnej,
nabyla od (..) S.A.
wierzytelno$¢ w kwocie
5.149.716,60 zl z tytulu
ceny za sprzedane towary
handlowe podmiotowi
Hurtownia (...) sp. z

o.o. w L. W umowie
oraz zalagczniku nr 1 do
umowy Strony ustalily, iz
cesjonariusz zobowiazuje
sie zaplacié cene zakupu
wierzytelno$ci tj. kwote
w wysokosci 4.737.739,42
zt w dniu 2 maja
2014r. przelewem na
rachunek cedenta. Nadto
w zalaczniku do umowy
ustalono takze 14 dniowy
termin w toku ktérego
Cesjonariusz uprawniony
jest do odstgpienia
od zawartej umowy.
Woéwczas przeniesiona
wierzytelno$é podlegalaby
zwrotowi Cedentowi.

Tego samego dnia tj. 7
marca 2014r. spotka
(...) nabyla rbéwniez i




wierzytelnoéc¢ od (...) sp.
z 0.0. przyshugujaca jej
od Hurtowni (...) sp. z
0.0. w kwocie 2.541.765,06
zl, zobowigzujac sie do
zaplaty do dnia 7
maja kwote w_ pelnej
wysokoéci wierzytelnoSci
na rachunek cedenta.

O dokonanych cesjach
wierzytelno$ci zostal
powiadomiony dluznik -
Hurtownia (...)" sp. z
0.0.", ktéry w dniu 13
marca 2014r. potwierdzil
przyjecie do wiadomosci
powyzszych okolicznoéci.

W dniu 13 marca 2014 r. D.
M. (1) wyslal wiadomo$c
e-mail do L. C. wskazujac
w jej treSci na wzrost
ryzyka jakie niesie ze
soba sytuacja dluznika
Hurtownia (...) sp. z o.o.
i mozliwo$¢ odstapienia
(...) sp. z 0.0. od zawartej
umowy. Widzac jednak
potencjalna mozliwo§é
takiego rozwiazania, ktore
umozliwi splate caloSci
zobowiazania zwrocil sie
Z  propozycja  zmiany
charakteru umowy z cesji
na zlecenie.

W dniu 17 marca 2014r.
(...) sp. z o.0. zawarla
ugode z dluznikiem tj.
Hurtownia (...) sp. z0.0. w
sprawie splaty zadluzenia
objetego umowami cesji
w ramach ktérej Dluznik
uznat wskazane w
nich wierzytelnoéci za
bezsporne i ustalit z
(...) sp. z o.0. laczna
ich warto§¢ na dzien

ugody tj. wynoszaca




8.162.646,64 ziL. Strony
ugody nadto ustalily
harmonogram splat w/w
zobowiazania okrelajac,
ze dluznik bedzie splacal
powyzsze  zobowigzania
poczawszy od 17 marca
2013r. w kwocie po
nie mniej niz 50.000
z} tygodniowo, najpo6zniej
do konca kazdego
tygodnia roboczego, do
dnia 30.04.2014r. W
ramach ugody dluznik
nadto  ustanowil na
nalezagcych do  niego
nieruchomosciach
hipoteke laczna na rzecz
wierzyciela do lgcznej
kwoty 8.162.646,64 1zl
oraz  zawarl  umowe
o ustanowienie zastawu
rejestrowego na
nalezagcych do  niego
rzeczach ruchomych.
Zastaw zostal wpisany do
rejestru zastawoéw w dniu 6
maja 2014r.

W wykonaniu tak
okre$lonej ugody dluznik
do dnia 2 lipca 2014r.
sptacal na rzecz (..)
Ssp. Z 0.0. opisane
wyzej zadluzenie i do
tego czasu przekazal do
ragk czlonkdéw zarzadu
(...) kwote w Ilacznej
wysokosSci. 1.180.000,00
zt. A. I. (1) oraz D.
M. (1) kolejno otrzymujac
nalezno$ci od dhluznika
nie przekazywali naleznej
ich  czeSci  cedentom,
za§  powyzsza  kwote
w 74,5 % przeznaczyli
na pokrycie biezacych
i zaleglych wydatkow
spotki, w tym m.in.
wynagrodzenia, koszty




obstugi prawnej, wyplate
dywidendy, zaplaty
wierzycielom tytutem
uslug  windykacji oraz
nabytych wierzytelnosci,
nalezno$ci  ZUS, czy
nalezno$ci
publicznoprawne.

Po kwietniu 2014r. L. C.
zakonczyl pracew (...) S.A.
i zostal awansowany na
dyrektora G. Skandynawia
z/swS..

W dniu 12 maja
2014r. D. M. (1)
w obliczu skuteczno$ci
zawartej ugody wyslal
wiadomo$§é e-mail do L.
C. w ktorej co do
zasady uznal wierzytelnosé
przystugujaca Firmie (...)
S.A.  wzgledem (...)
oraz jej wysoko$¢ i
wnibst o rozlozenie splaty
zaistnialego zadluzenia na
36 rat. Wierzyciel nie
przystal na propozycje i
zazadal uiszczenia zaplaty
w okre§lonym w umowie
terminie.

Wobec  braku  splaty
zadluzenia  Firma (...)
S.A.  wezwala (..)
sp. z o0.0. o zaplate
naleznoSci i w dalszej
kolejnoéci wniosla pozew
o zaplate w postepowaniu
upominawczym. W dniu
27 maja 2014r. w sprawie
o sygn. akt VI GNc
220/14 Sad Okregowy w R.
nakazal pozwanej spolce
zaplate powodowi kwote
w wysoko$ci 4.737.739,42
z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 5 maja
2014r. od dnia zaplaty.




Podobne kroki podjela
takze (...) sp. z o.0.
wskutek  ktéorych  Sad
Okregowy we W. w dniu 4
czerwca 2014r. w sprawie
o sygn. akt X GNc 412/14
nakazal (...) sp. z o.0.
zaptate (...) sp. z o.o0.
kwote 2.541.765.06 zl wraz
z ustawowymi odsetkami.

Powyzsze nakazy zaplaty w
calo$ci zaskarzyla (...).

W dniu 10 czerwca 2014r.
(...) zawarla porozumienie

z  podmiotem (..)
A ramach ktorej
przystugujaca (...)

wierzytelno$¢  wzgledem
(...) zostala zamieniona na
udzialy w tejze spolce.
Objecie udzialow przez
(...) w spdlce (...) nastapilo
tego samego dnia.

W dniu 12 czerwca 2014r.
Firma (...) S.A. zlozyla
do Sadu Rejonowego
dla. W. wniosek o
ogloszenie upadloéci (...)
sp. z o0.0. obejmujacej
likwidacje jej majatku. A.
I. (1) 1 D. M. (1) nie
kwestionowali legitymacji
w/w podmiotu do zlozenia
takiego wniosku.

W czerwcu 2014r. D.
M. (1) pobrat Dbez
uzasadnienia zaliczke w
kwocie 50.041,72 zt i
do kohca czerwca nie
rozliczyl sie z pobranej
kwoty 50.000 zl. Nadto w
czerwcu 2014r. doszlo do
wyplaty na rzecz czlonkoéw
zarzadu premii ustalonej
uprzednio uchwala z 15
grudnia 2013r.




W dniu 2 lipca 2014r.
Sad Rejonowy dla W. we
W. w sprawie o sygn. akt
VIII GU 165/14 oglosil
upadloé¢ (...) sp. z o.0. i
z uwagi na powyzszy fakt
postepowania
upominawcze o sygn. akt
VIGNc 220/14 oraz X GNc
412/14 zostaly zawieszone.
Wedlug stanu na dzien
poprzedzajacy ogloszenie
upadlos$ci spdlki (...) sp.
z 0.0. posiadala aktywa
o wartoéci 8.000.900,21
z}, kapital wlasny wynosil
() 472.747,07 zZW dniu
31.10.2014 r. syndyk -
J. K. przedlozyl sedziemu
komisarzowi podstawowa
liste wierzytelno$ci, w
ktérej to  ujawniono,
iz poza wierzytelno$ciami
(..) sp. z o0.0. oraz
Firmy (..) S.A. do
najdawniej wymagalnych
wierzytelnosci wobec
upadlej spotki naleza
nalezno$ci wobec:

(...) sp. z o0.0. w K
((..)) - kwota naleznosci
glownej 29.000,00 1zl
wymagalna od  dnia
21.11.2010 1., zasgdzona
nieprawomocnym

wyrokiem Sadu
Rejonowego dla  (...),
Wydzial V Gospodarczy z
dnia 17.12.2013 1.,

(..) sp. z o0.0. W
W. (Zw 11, poz. 11)
—  kwota  naleznoSci
glownej 5.242,63 zl
wymagalna od  dnia
19.10.2012 r., zasadzona
nieprawomocnym




nakazem zaplaty z dnia
30.06.2014 1.

B.W., B.P. (..) (Zw 7,
poz. 7) — kwota naleznoéci
glownej 15.191 ,96 zl,
w  czeSci  wynoszacej
9.200,00 z wymagalna od
dnia 19.11.2012 1.,

Z. B. (Zw 6, poz. 6) —
kwota naleznoSci glownej
42.620,00 zI, w tym
najdawniej  wymagalna
kwota 8.524,00 z od
06.03.2013 1.,

Fabryka (...) sp. z o.0.
(Zw 8 poz. 8) -—
kwota naleznoSci glownej
139.188,00 zI wymagalna
od dnia 01.07.2013 1.,

Biuro Studiow i (...) —
(...) SA. (Zw 2, poz.
2) — kwota naleznoéci
glownej 50.000,00 1zl
wymagalna od  dnia
21.12.2013 r., zasgdzona
nieprawomocnym

nakazem zaplaty z dnia

25.03.2014 1.

Postanowieniem z dnia
20 sierpnia 2015r. Sad
Rejonowy dla W. we W.
w sprawie o sygn. akt
Gzd 85/14 (Gzd 86/14)
pozbawil A. 1. (1) i D. M.
(1) na okres 4 lat prawa
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia
funkcji  czlonka  rady
nadzorczej, reprezentanta
lub  pelmomocnika w
spolce handlowej,
przedsiebiorstwie
panstwowym, spéldzielni,
fundacji lub
stowarzyszeniu.




*¥¥

Oskarzony A. 1. (1) oraz D.
M. (1) nie byli uprzednio
karani.

dokumentacja z  akt
rejestrowych (...) sp.zo.o.
KRS: (...)

k. 418 - 583 tom IIL; k.
1320 - 1386 tom VIII;

protok6l nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow
(...) sp. z 0.0. z dnia 15
grudnia 2013r.

k. 1968 tom IX.

korespondencja e-mail

230 - 231 tom II.

cesji
wierzytelnoéci z dnia 7
marca 2014r. pomiedzy
Firma (...) S.A. a (...) sp.z
0.0. wraz z fakturami VAT

umowa

k.13 -148 tom I.

umowa cesji
wierzytelnoéci z dnia 7
marca 2014r. pomiedzy
(...) sp.zo.0.a (..)sp.z
0.0. wraz z zalacznikami

k. 1471 - 1474 tom VIII

zawiadomienie 0
dokonaniu cesji wraz z
informacja zwrotna

k. 154 tom I.

k. 1478 tom VIII.

ugoda z dnia 17 marca
2014r. pomiedzy (...) sp.
z 0.0. a spo6tka Hurtownia
(...)sp.zo.o.

k. 2602 -2604 tom XIII

kserokopia aktu
notarialnego z dnia 28
marca 2014r. (..) o

ustanowieniu hipoteki

k. 2611 - 2624 tom XIII.

umowa o ustanowieniu

zastawu rejestrowego z

k. 2606-2609 tom XIII




dnia 17 marca 2014r.
wraz z kserokopia
odpisu postanowienia
Sadu Rejonowego w (...) i
W. o dokonaniu wpisu.

wezwanie (...) do zaplaty | k. 155 tom I.
kwoty 4.737.739,42 7t z
potwierdzeniem odbioru

Akt Notarialny - | k. 687 tom. IV

o$wiadczenie nowego
wspdlnika o  objeciu
udzialdbw i przystgpieniu
do spolkki z  dnia
10.06.2014r. Rep. A nr
49344/2014

Postanowienie Sadu
Rejonowego dla W. z
dnia 2 lipca 2014r,
sygn. akt VIII GU 165/14
o ogloszeniu upadlosci
dluznika (...) sp. z o.
0. obejmujacej likwidacje
jego majatku

k. 160 - 163 tom 1.

k.1483 - 1486 tom VIII;

lista wierzytelno$ci

k. 729-743 tom IV

opinia bieglego sadowego
z dnia 23.10.2014r. z
zakresu rachunkowoS$ci i
finansow - (...)

k. 264 - 299 tom II.

opinia uzupekliajaca do
opinii z dnia 23.10.2014r.
wraz z zalacznikami

k. 2216 - 2444 tom XI.

opinia bieglego z zakresu
prawa gospodarczego - J.
G. sporzadzona do sprawy
o sygn. akt VII K 701/17
dot. D. M. (1).

k. 1980 - 1998 tom IX.

opinia numer (..)
z zakresu ksiegowosci

k. 2043 - 2095 tom X.




Sledczej sporzadzona
przez D. Ksiegowosci
Sledczej L. (...)

cze$ciowo opinia bieglego
sagdowego - dr. R. P. z dnia
15 stycznia 2018 r.

k. 1939 — 1956 tom IX

protokél ogledzin  akt
sprawy VIII Gzd 85/14
wraz z kopig dokumentacji

k. 963 -1049 tom VI., k.
1230 - 1315 tom VII

Sadu
Rejonowego dla W. z
dnia 20 sierpnia 2015r. w
sprawie o sygn. akt VIII
Gzd 85/14 (Gzd 86/14) w
przedmiocie pozbawienia
A.1.(1)iD. M. (1) prawado
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarcze;j.

postanowienie

k. 1488 - 1502 tom VIII.

czeSciowe wyjaénienia A. I.

(1)

k. 184-186 tom I.

k. 1202 — 1204 tom VII.
k. 1400 tom VIII.
k.1960 — 1967 tom IX.

k. 2641 - 2642 tom XIII.

czeSciowe wyjasnienia D.
M. (1)

k.191-192 tom 1.

k. 1198-1200 tom VII.
k. 1406 tom VIII.

k. 1972-1978 tom IX.

k. 2198 -2200 tom X.

k. 2552 - 2556 tom XIII

zeznania Swiadka L. C.

k. 913-914 tom V

k. 2668 - 2670 tom XIII.

zeznania Swiadka J. P.

k. 869 — 870 tom V.




k. 2757 - 2760 tom XIV.

zeznania $wiadka D. D.

k. 221- 223 tom IIL.
k. 956-957 tom VI.
k. 1923-1296 tom IX.

k.2658-2661 tom XIII.

zeznania Swiadka S. K.

k. 217 — 218 tom II.

k. 723 -724 tom 1V.

k. 2655 - 2667 tom XIII.

Zeznania $wiadka D. K.

k. 1984 — 1986 tom IX.

zeznania $wiadka J. K. -
bylego syndyka (...) sp. zo.
0.

k. 842-843 tom V
k. 1455-1456 tom VIII.

k. 2666-2668 tom XIII.

ustna opinia uzupelniajaca
bieglego zZ
ksiegowosci - K. S.
oraz bieglego z zakresu
ekonomii, rachunkowosci,
finansowi (...).

zakresu

k. 2700 - 2701 tom XIV.

ustna opinia uzupelniajaca
bieglego zZ
ksiegowosci - M. B.

zakresu

k. 2710-2712 tom XIV.

Dane o karalnosci

k. 2767 tom XIV.

k. 2805 tom XIV.,

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdo6w

Dowody bedagce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Ustalajac stan faktyczny
w niniejszej sprawie Sad
opart sie przede wszystkim
na zeznaniach $wiadkow
oraz sporzadzonych
opiniach  bieglych i
dowodach z dokumentow,
w tym w  postaci
kopii akt spraw Gzd
85/14 i Gzd 86/14;
dokumentacji odnoszacej
sie do postepowan
uproszczonych o sygn.
akt VI GNc 220/14
i X GNc 412/14;
dokumentacji dotyczacej
przeprowadzonego wobec
(...) sp.zo0.0. postepowania
upadlo$ciowego o sygn.
akt VIII GU 165/14;
dokumentacji  z akt
rejestrowych (...) sp.
zZ o. o. KRS: (...);
odpiséw zupelnych z KRS;
umow cesji wierzytelnoSci;
korespondencji  e-mail;




ugody nr LIA-07/
WEZ/2014 i LIA-08/
WEZ/2014 pomiedzy (...)
Ssp. Z 0.0. a Spotka
Hurtownia (...) sp. z
oraz zwiazanej z
dokumentacja. W

Sadu  dowody
te stanowia wiarygodny
materiat dowodowy i
potwierdzaja okolicznoSci
w nich zawarte. Dowody
te nie byl kwestionowane
przez strony. Sad nadto

0.0.
nia
ocenie

nie mial podstaw do
kwestionowania

wiarygodno$ci opinii
sporzadzonych przez

bieglych: K. S., J. G. czy tez
D. Ksiegowoéci Sledczej L.
(...). Sa one pelne, jasne,
wyczerpujace i wzajemnie
sie uzupelniaja, dlatego
tez stanowig wiarygodny
material dowodowy dla
stwierdzenia okolicznoSci
w nich zawartych. Ponadto
sporzadzone i
zlozone w spos6b fachowy,
rzetelny  precyzyjny i
obiektywny przez osoby
posiadajace odpowiednie
kwalifikacje. Sad nie
mial réwniez podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci

w  toku

zostaly

zlozonych
postepowania
sadowego ustnych opinii
uzupehiajacych.

czeSciowe wyjasnienia A. 1.
(DiD.M. (1)

Wyjadnienia A. 1. (1)
i D. M. (1) =zashliguja
na wiare, jedynie w
zakresie, w ktérym nie
sa sprzeczne z zebranym
materiatem dowodowym
W sprawie.
daje wiare wyjasnieniom
oskarzonych w zakresie,

Sad zatem




w  ktéorym  podnosza
panujace pomiedzy (...)
sp. z o.0. a (..) sp. z
o.o. i Firmag (..) S.A.
pozytywne relacje, okres
wspolpracy i zawierane w
jego toku umowy zlecenia
oraz ich warunki i metody
jakimi egzekwowane byly
wierzytelno$ci.
Wyjaénienia te znajduja
odzwierciedlenie w
zgromadzonej
dokumentacji i zeznaniach
Swiadkow.

Sad w dalszej kolejnosci
daje wiare wyjasnieniom
oskarzonego D. M. (1) w
zakresie w jakim przyznal,
iZ reprezentowana przez
nich spdotka de facto
nie posiadala majatku
oraz wyjaSnieniom A.
I (3) w jakim
argumentujac  pozorno$é
zawartych umoéw, przyznal
iz spotka nie posiadala
srodkoéw na realizacje tych
umow.

zeznania Swiadka D. D.

Zeznania zasluguja na
przyznanie im waloru
wiarygodno$ci. Zeznania
Swiadka  sa  szczere,
spontaniczne, rzeczowe i
przekonywujace. Swiadek

zeznajac wskazywala,
jakie informacje sama
posiada, ktore sq

jedynie domyslami, a
ktore informacje zostaly
potwierdzone.  Swiadek
bedaca pracownikiem
Firmy (...) S.A. oraz
G. P. wskazala, na
wieloletnia i skuteczna
wspoélprace  z (...),
realizowane przez nich




zlecenia i dalszy przebieg
wspolpracy. Swiadek w
toku zeznan wskazala, iz to
ona byla odpowiedzialna
za kontakt z  (...) sp.
Z 0.0, a za TOZMOWY
biznesowe z ta spolka,
podobnie jak ustalanie
warunkéw  zawieranych
umoéw odpowiadal gtéwnie
owczesny Dyrektor
Finansowy tj. L. C.
Swiadek zeznala, ze z
uwagi na dlugoletnia
wspolprace firma (...) S.A.
nie weryfikowala kondycji
finansowej (...) przed
podpisaniem umowy cesji
wierzytelnoéci z  dnia
7 marca 2014r. za$
sama korespondencje i
rozmowy w przedmiocie
powyzszych uméw  —
przed ich podpisaniem —
prowadzila wspoélnie z L.
C., jednakze nie brala
udzialu w negocjacjach.
Docelowa umowe mial
podpisaé sam L. C..

Swiadek podniosta, iz nic
jej natomiast nie wiadomo
na temat jakichkolwiek
ustnych porozumien co
do nie egzekwowania
warunkéw umowy cesji
w zakresie zaplaty 92%
kwoty wierzytelnoéci w
dniu 2 maja 2014r. czy
tez dodatkowych aneksach
majacych przedluzyé okres
zaplaty z tytulu cesji,
wskazujac dalej, ze
sama takich rozmoéw
nie prowadzila i nie
posiada informacji aby
ktokolwiek z  Firmy
mial takowe rozmowy
prowadzi¢. Swiadek
wskazala, ze umowe cesji




zawarto w celu odzyskania
wierzytelnoéci od dluznika
i w dalszej kolejnosci
zanegowala, aby  jej
zawarcie mialo wplyw na
sprawozdawczo$¢
kwartalng firmy (...). S.A.
W ocenie $wiadka umowy
zawarte 7 marca 2014r.
byly rutynowe, a majac
na uwadze dotychczasowa
wspolprace z (...) sp. z o.0.
i jej skutecznoéc¢ — spoiki
ktoérych jest pracownikiem
mialy podstawy aby sadzi¢,
ze (...) sprosta realizacji
umowy, jednakze nie jej to
oceniad.

Swiadek w toku zeznan,
odnoszac sie do twierdzen
oskarzonych wskazala, ze
od zawarcia w/w umoéw
nie zalezaly i nie zaleza
jakies$ korzysci czy nagrody
dla pracownikéw czy Pana
C., a raport pélroczny nie
ma wplywu na rewidente
i absolutorium. Swiadek
wskazala, ze wyniki w
nim przedstawione w
maja za to wplyw na
decyzje inwestoréow, lecz w
raporcie (w czerwcu) bylo
wida¢ przeterminowane
dlugi na koncie firmy
(..) i widnialy w
nim  jako  naleznosé
przeterminowana. w
ocenie $wiadka zawarte
umowy nie mialy wplywu
na sytuacje Pana C,
lecz nie zna jego
kontraktu ani tez
wiedzy aby prowadzone
byly negocjacje dotyczace
zmiany umowy z marca
2014r.




Relacja $wiadka znajduje
odzwierciedlenie przede
wszystkim  w  kolejno
zeznaniach L. C. oraz
czeSciowo wyjaénieniach
A. 1. (1) oraz D. M.
(1). Wskazywane przez
nia okolicznoéci pozostaja
rowniez w zgodzie z
zeznaniami  pozostalych
Swiadkéw i zgromadzona
w toku postepowania
dokumentacja.

zeznania Swiadka L. C.

Zeznania L. C. zashluguja
na przyznanie waloru
wiarygodnoSci.
Przestuchiwany w toku
postepowania
przygotowawczego
potwierdzil wskazywane
przez D. D. okolicznoSci
odnoszace sie do
dtugoletniej i skutecznej
wspolpracy (...) z Firma
(...) oraz siostrzang firma
(...) podkreslajac przy tym,
ze w okresie wspoOlpracy
(...) S.A. z pomocy (...
w Scigganiu nalezno$ci od
klientow uzyskala duze
korzysci.

Swiadek odnoszac sie dalej
do zawartych uméw w
dniu 7 marca 2014r.
wskazal iz nie pamieta
czy znana byla mu
kondycja finansowa (...),
albowiem w KRS nie
ma danych w powyzszym
zakresie, za$ firma w ktorej
pracowal opierala sie na
takich danych jedynie
dodatkowo, dodajac, iz
za pozyskanie takowych
danych  odpowiedzialna
jest D. D., lecz nie
pamieta czy zadal od




niej takowych informacji.
Swiadek zeznal réwniez,
ze nie przypomina sobie
jakichkolwiek

dodatkowych ustnych
ustalen w przedmiocie
egzekwowania  warunku
co do zaplaty 92%
kwoty wierzytelnoSci oraz
ze zawarte zostana
dodatkowe aneksy
przedluzajace okres
zaplaty z tytulu umowy
cesji. Swiadek wskazal,
iZ reprezentowana przez
niego spolka oczekiwala
jak najszybszej zaplaty
zgodnie z umowa, a zarzad
z uwagi na O&wczesna,
korzystna wspolprace nie
mial  watpliwoSci, ze
réwnieziw tym przypadku
zostanie ona zrealizowana.
Swiadek podkreslit, iz
umowa zostala podpisana
przede  wszystkim  z
uwagi na bardzo dobre
prowadzenie przez (...)
spraw (.0 SA i
z jasnym zalozeniem,
ze firma (...) S$ciggnie
naleznosci od  (...), za$
sama decyzja o zawarciu
w/w umoéw, podobnie
jak w przypadku uméw
wezedniejszych,  zostala
podjeta przez zarzad w
skladzie: Prezes J. P.,
dyrektor handlowy R.
B. i on sam, przy
wspolpracy  kierownika
dzialu naleznoéci tj. D. D..

Swiadek wskazal rowniez,
iz A. 1. (1) telefonicznie
sygnalizowal mu, ze firma
(...) moze mie¢ problemy z
terminowo$cia zaplaty, za$
w toku ostatniej rozmowy
ok.  kwietnia  2014r.




sygnalizowal  problemy
z  bankami, mogace
utrudnia¢ im wywigzanie
sie z umowy.

Przestuchiwany w toku
rozprawy L. C. podtrzymal
w caloSci zlozone zeznania,
wskazujgc jednoczeénie iz
aktualnie nie pamieta
calej sytuacji. Swiadek
odpowiadajac na
zadawane mu pytania
kategorycznie zaprzeczyl
jednak aby podpisane
w dniu 7 marca
2014r. byly fikcyjne oraz
by mial on obiecywaé
ze bedzie prolongowat
kolejny termin platnosci
czy tez aby firma (...)
miala $cigga¢ naleznoSci
Z W/wW umowy na
dotychczasowych

zasadach. Swiadek
wskazal réwniez i kwota
okre$lona w umowie, w
skali calej dzialalnoSci
firmy nie byla istotna,
jednakze nie pamieta
czy W rezerwa Dbyla
zalozona czy tez nie, ani
tez szczeg6low zawartych
umow, podkreslajac
jednak, ze nigdy nie
bylo jakiego$ szczegblnego
podejécia do firmy (...),
poza formalnymi zapisami
umowy. Swiadek w dalszej
kolejnosci opisal rowniez
zasady naliczania premii
dla zarzadu, wskazujac, iz
byly one uzaleznione od
wyniku calego regionu wg.
proporcji 70% od wyniku
regionu, a 30% od wyniku
kraju, przy czym dla
niniejszej sprawy nie maja
znaczenia zmiany regionu,
albowiem (...) przez caly




czas pozostawala w tym
regionie a w pewnym
czasie i Bliski Wschdd i A..

zeznania $wiadka J. P.

Zeznania $wiadka jako
szczegblowe, spéjne i
konsekwentne zastugiwaty
na przyznanie im
waloru wiarygodno$ci.
Wskazywane przez niego
okoliczno$ci

odzwierciedlenie w
zeznaniach L. C., D. D.
oraz w zgromadzonych
dowodach z dokumentow.

Swiadek jako byly
prezes zarzadu potwierdzil
wskazywana przez w/w
okoliczno$é, ze sprzedaz
wierzytelnoéci nie miala
zadnego znaczenia dla
wyniku spotki (...
S.A.  albowiem  przy
ponad 2 — miliardowych
obrotach D. dlugi te
nie  mialy  wielkiego
wplywu na jej wyniki
finansowe. Swiadek nadto
potwierdzil wskazywane
przez L. C. zasady
przyznawania premii dla
zarzadu i w  dalszej
kolejnosci przedstawil
okoliczno$ci dzialania
zarzadu, zaznaczajac przy
tym, ze nie czytal
szczegblowo umowy z
dnia 7 marca 2014r
i nie pamieta kto
byl reprezentantem firmy
przy jej podpisywaniu.
W tym tez zakresie
Swiadek wskazal, iz zarzad
nie omawial warunkéw
zawarcia umowy,
albowiem lezalo to
A gestii dyrektora
finansowego, a prowadzil




dyskusje i na podstawie
przedstawionych  przez
czlonkow zarzadu
propozycji oraz
rekomendacji podejmowat
decyzje jaka firma i w
jakim zakresie ma by¢
kontrahentem — udzielajac
w  dalszej  kolejnosci
wlasciwe  upowaznienia
odpowiedniemu
czlonkowi zarzadu by
ten negocjowal  jak
najkorzystniejsze warunki
dla firmy. Jednym z
elementow rekomendacji
miala byé¢ skutecznosé
w odzyskiwaniu dlugow
i czynnik  ten @ w
polaczeniu z  dlugim
okresem wspoOlpracy mial
by¢ decydujacy w wyborze
spolki (...) sp. z 0.0.

Swiadek dodat réwniez,
ze nie jest jego rolg
sie  zastanawia¢, jak
firma, ktéra podpisuje
umowe odzyska dhlugi
ani tez prowadzi¢ za
reke  kogo§ kto te
umowe podpisuje. W
ocenie $wiadka informacje
uzyskane od shluzb firmy
nie wskazywaly ze warunki
okre§lone w umowie, tj.
92% w jakikolwiek sposéb
bylo nierealne, za§ dla
(...) S.A. podjeta decyzja
o sprzedazy wierzytelnosci
byta racjonalna
gospodarczo. Swiadek
wskazal, iz nie pamieta czy
byla dokonywana analiza
sytuacji finansowej spolki
(...), jednakze jako prezes
zarzadu nie zajmowal sie
powyzsza kwestig ani tez




analizg projektéw i umoéow
w szczegolach.

zeznania $wiadka S. K.

Zeznania Swiadka
zastluguja na wiare jako
szczere 1 spontanicznie.

Swiadek szczegolowo
przedstawil  okolicznoSci
sprawy, logicznie

wskazujgec na  geneze
powstania zadluzenia (...)
u Firmy (...) S.A. oraz (...)
sp. z 0.0., swoje dzialania
po uzyskaniu informacji
o zawarciu pomiedzy w/
w spolkami a (..
Sp. Z 0.0. umowy cesji
wierzytelnosci,
relacjonujac w  tym
zakresie przebieg
zawierania ugody z (...)
sp. z o0.0. i dalsze
wywigzywanie sie z niej.

Zeznania Swiadka maja
odzwierciedlenie w
zgromadzonej w niniejszej
sprawie  dokumentacji,
w tym w zawartych
umowach cesji,
sporzadzonych opiniach
bieglych oraz relacjach
Swiadkbw w  zakresie
w jakim odnosza sie
do podmiotu (.) 1
posiadanego przez nich
zadluzenia.

Zeznania D. K.

Zeznania Swiadka
zashiguja na wiare
jako w peli logiczne,

konsekwentne.
Wskazywane przez
Swiadka zdarzenia

uzupehlialy relacje S.
K., tworzac jedna spdjna
calosé.




zeznania Swiadka J. K. -
bylego syndyka (...) sp.zo.
o.

Zeznania J. K. bedacego
w toku postepowania
upadloSciowego
syndykiem

(-.r)
przyznanie im waloru
wiarygodnosci.  Swiadek
wskazal, na podejmowane
siebie czynno$ci
w toku postepowania
upadlo$ciowego
dokonane w jego
toku ustalenia, w tym
odnoszace sie do iloSci
ustalonych wierzytelnoSci
oraz ich wymagalno$ci.

spotki
zastuguja na

przez

oraz

Dane o karalnosci

Ustalajac wczesniejsza
karalno$¢  oskarzonych,
Sad oparl sie na

odpowiedzi z Krajowego
Rejestru Karnego, ktorej

przypisuje walor
wiarygodno$ci. Sad nie
znalazl Zadnych podstaw,
aby zakwestionowaé
wiarygodno$c

przedstawionych danych,
ktore nie budza

najmniejszych zastrzezen,
co do ich autentycznoéci i
wiarygodnosci.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




czeSciowe wyjadnienia A. 1.
(1iD.M.(1)/

o$wiadczenie A. I. (1)
(k. 1415-1416 t. VIID),
o$wiadczenie D. M. (3) (k.
1617- 1618).

w ocenie Sadu
wyjasnienia A. I (1) i
D. M. (1) w wiekszoSci
nie zasluguja na wiare i
stanowia jedynie przyjeta
linie obrony, majaca na
celu umniejszy¢ ich role
i przedstawi¢ siebie jako

pokrzywdzonych.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonych przede
wszystkim w  zakresie

w jakim powolywali sie
na swoja nieSwiadomos$é
()
wskazujae, przy tym m.in.
iz dowiedzieli sie o niej
dopiero kilka miesiecy
po  zamknieciu
finansowego. W pierwszej
kolejnosci
nalezy, iz w ocenie Sadu
powyzsza  argumentacja
jest bezzasadna, albowiem
zarzad, w tym i jego
czlonkowie, ma obowigzek
przez caly czas czuwaé
na dzialalno$cia spotki, w
tym jest odpowiedzialny
za stan jej
Ponadto jak wskazano
juz w czesci obejmujacej
ustalenia faktyczne, (...)
sp. z o.0. trwale, jeszcze
przed zawarciem umoéw

sytuacji finansowej

roku

zaznaczy¢

finansow.

cesji, nie regulowala
swoich wymagalnych
dlugbw miedzy innymi
wobec  (...) sp. z o.0.
w K. ((..)), co do

kwoty naleznoéci glownej
29.000,00 7z} wymagalnej
od dnia 21.11.2010 1., (...)
sp. z0.0. wW. ((...)), codo
kwoty naleznosSci glownej
5.242,63 zl, wymagalnej
od dnia 19.10.2012 r czy




tez w dalszej kolejnosci
nie placila od lipca 2013r.
czynszu najmu za lokal
biurowy. W ocenie Sadu
oczywistym jest zatem,
ze oskarzeni aktywnie
prowadzac dzialalno§é
gospodarcza i bedac
jednoczeénie  czlonkami
zarzadu spolki i jej
jedynymi  udzialowcami
mieli  Swiadomo$¢ o

powyzszych
wierzytelno$ciach, kolejno
wszczynanych
postepowaniach
nakazowych (w  tym
majacych miejsce

bezposrednio w 2013r.),
jak i w dalszej kolejnoSci
o stanie finansowym
spotki - majac w
tym zakresie dostep do
prowadzonych dla (...)
sp. z o0.0. rachunkéw
bankowych ikas. Nie budzi
bowiem watpliwos$ci Sadu,
iz oskarzeni wyplacajac
kolejno od 7 stycznia
2013r. do 17 marca 2014
r. oraz podejmujac w
dniu 15 grudnia 2013r.
uchwale o przyznaniu
premii — takowy dostep
do rachunkéw czy tez
jakakolwiek informacje o
stanie finanséw spolki
posiadali.

Sad w dalszej kolejnosci
nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonych roéwniez w
zakresie w jakim
powolywali sie oni
na pozorno$¢ zawartych
umoéw cesji i dokonane
uzgodnienia A
przedmiocie  przyszlego
zawarcia aneksow




przedluzajacych  termin
splaty. Twierdzenia te
pozostaja  bowiem —w
sprzecznoéci nie tylko z
treécia zeznan $wiadkow,
treécia zawartych umow,
czy tez w dalszej kolejnoSci
zalaczona do akt niniejszej
sprawy korespondencja e-
mail, w ktorej to D.
M. (1) w caloéci co do
zasady uznal wierzytelnosé
przystugujaca Firmie (...)
S.A.  wzgledem (...
sp. z o0.0. oraz jej
wysoko$é, ale i réwniez
z samym zachowaniem
oskarzonych. W  tym
tez kontekScie wskazaé
nalezy, iz  oskarzeni,
pomimo rzekomej
pozorno$ci uméw, podjeli
sie na ich podstawie
windykacji okre$lonych w
nich nalezno$ci, a w
dalszej kolejno$ci nie
kwestionowali legitymacji
Firmy (..) S.A. do
zlozenia ~ wniosku )
ogloszenie upadtosci jako
wierzyciel ani tez nie
kwestionowali zasadno$ci
samej wierzytelnoSci i nie
wskazywali iz jest ona
sporna — co odnosi sie
rowniez do pozostalych
wierzytelno$ci.

Z tych samych powodow
Sad nie dal wiary réwniez
i twierdzeniom D. M.
(1) jakoby reprezentowana
przez niego spotka
miala uzalezni¢ wyplate
uzyskanych od (...)
Srodkbw od zawarcia
~przyrzeczonego” aneksu,
wszak powyzsze
twierdzenie pozostaje
rOwniez w sprzeczno$ci




z dokonanymi  przez
bieglych analizami sytuacji
finansowej  spolki, w
tym obejmujacych $rodki
finansowe znajdujace sie
na rachunkach bankowych
spoiki.  Przeprowadzona
przez biegla K. S. analiza
jednoznacznie wskazuje, iz
uzyskiwane na biezaco
od dluznika Srodki
—  przekazywane byly
na biezaca dzialalnosé
spotki, w tym m.in.
wynagrodzenia, koszty
obstugi prawnej, wyplate
dywidendy, zaplaty
wierzycielom tytutem
uslug  windykacji oraz
nabytych wierzytelno$ci,
nalezno$ci  ZUS, czy

naleznoSci
publicznoprawne. Majac
nadto na uwadze

sporzadzong przez biegla
K. S. opinie, uzna¢ nalezy
za nietrafng argumentacje
D. M. (1) jakoby
wyplata dywidendy za
2012r. nastgpila przed
zdarzeniami objetymi
aktem oskarzenia oraz
nie stanowila dzialania
na szkode spotki. O
ile bowiem zgodzi¢ sie
mozna ze stanowiskiem
oskarzonego, ze zarzad
miat prawo podjaé
uchwale o  wyplacie
dywidendy o tyle
zaznaczyé  nalezy, ze
dywidenda za wskazany
rok, podobnie jak zaliczki
na nig - wyplacane byly
w okresie od 7 stycznia
2013r. do 17 marca 2014r.
a wiec m.in. w okresie
kiedy to spolka stawala
sie coraz to Dbardziej
niewyplacalna. Podobnie




za nietrafng nalezalo

uznaé argumentacje
jakoby fakt
niedochodzenia przez

syndyka zwrotu kwoty
10.000 z} tytutem
udzielonej pozyczki,
stanowi wykazanie, ze
zostala ona w caloSci
splacona. W ocenie Sadu
powyzsze  rozumowanie
oskarzonego, podobnie jak
argumentacja odnoszaca
sie do wyplaty, w
czerwcu 2014r., premii
$wiadczy réwniez o jego
braku dbaloéci o finanse
prowadzonej przez niego
spoiki.

Bez znaczenia dla
niniejszej sprawy
pozostaje wskazywana
roéwniez przez D.
M. (1) okoliczno$c

dokonanego przez niego
zwrotu pobranej zaliczki
w dniu 25 czerwca
2014r., wszak zaznaczyé
nalezy, iz  okreSlone
w akcie oskarzenia
zachowanie polegajace na
niezwrdceniu  pobranej
zaliczki odnosi sie
do okresu w jakim
to spodtka pozostawata
niewyplacalna i stopnia
w jakim  zaniechujac
jej  zwrotu w  tym
okresie  zwiekszyl  jej
niewyplacalnoé¢. Zdaniem
Sadu nietrafna  jest
réwniez i argumentacja
podnoszaca temat rozmow
z (...) S.A. Czym innym
jest bowiem znajomo$c
sytuacji finansowej przez
aktywnie dzialajacych
czlonkow zarzadu, , a czym
ocena sytuacji finansowej




dokonywana na potrzeby
nawigzania  wspoOlpracy.
Nadto z prowadzonych
rozmow nic nie wyniknelo.

W dalszej  kolejnosci
majac na uwadze zgodne
zeznania L. C.
J. P. oraz wskazywane

oraz

przez nich zasady
wynagradzania czlonkéw
zarzadu, Sad nie dal

wiary wyja$nieniom A. L
(3) w zakresie w jakim
chcac wykaza¢ pozornosé
zawartych
uzasadnial

umow -
ich
zawarcie — wysoka premia
dla
nawigzanym z nim w tym
zakresie porozumieniem.

on

wiceprezesa C. i

cze$ciowo opinia bieglego
dr. R. P. z dnia 15 stycznia
2018r.

Ustalajac stan faktyczny
Sad nie uwzglednil opinii
bieglego w =zakresie w
jakim pozostala ona w
sprzeczno$ci z pozostalymi
zebranymi w niniejszej
sprawie opiniami. Tym
samym Sad nie podzielil
stanowiska bieglego w
jakim
wskazywal on na moment

zakresie w

obowigzku
upadlosci,
racjonalno$é
gospodarowania

majatkiem  spdotki w
okresie 2012-2014 oraz
w  zakresie w
dokonuje interpretacji
zapisOow umowy  cesji
dochodzac do wniosku
iz strony nie okreslily
jasno obowiazku zaplaty

powstania
ogloszenia
na

jakim

92 % nalezno$ci lacznej
kwot, a
domniemywa¢ mozna, ze

wartos$ci

chodzi o najwieksza




kwote
element

wymagalna
stanowiaca jej
skladowy.

Opinia ta w tym zakresie
budzila watpliwosci Sadu
juz od
zapoznania
nia. Biegly bardzo
rygorystycznie  podszed}
do tresci zawartych umoéw,
pomijajac samym
zgodne rozumienie przez

momentu
sie z

tym

strony umow jej zapisow —
w tym m.in. odnoszacych
sie do obowigzku zaplaty
i jego kwoty. Biegly
ponadto nie dokonal
tak szczegbdlowej analizy
sytuacji finansowej (...) sp.
z 0.0. jak to ma miejsce
w przypadku pozostalych
opinii.

Z tych tez wzgledow Sad
opart sie na opinii bieglej
K. S. z dnia 24.10.2014r.,
jej opinii uzupelniajacej,
opinii bieglego J. G. z dnia
21 kwietnia 2019r. oraz
opinii sporzadzonej przez
D. Ksiegowoéci Sledczej
L. (..) z dnia 23
listopada 2020r., ktore w
ocenie Sadu wolne byly od

powyzszych wad.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# Podstawa prawna | I. czeSci dyspozytywnej | A. L (1)
skazania albo | wyroku

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II. czedci dyspozytywnej
wyroku




IV. czeSci dyspozytywnej
wyroku

V. czeSci dyspozytywnej
wyroku

D.M. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze wina i
sprawstwo A. I. (1)
oraz D. M. (1) nie
budzi watpliwosci. Na
podstawie ustalonego
stanu faktycznego nie
ulega watpliwosci, ze
swoim zachowaniem,
wyczerpali znamiona
przestepstwa z art.
586 Ustawy z
dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks
spolek  handlowych
(Dz. U. 2020.1526 t.j.
z dn. 2020.09.04).
Sad przyjal jednak,
Ze w zakresie
czynow kolejno A.
I. (1) opisanych w
punktach od drugiego
do czwartego -czesci
wstepnej wyroku,
oraz czynéw D. M.
(1) opisanych w
punktach od szostego
do o6smego czesci
wstepnej wyroku - ich
zachowanie stanowilo
Jjedno przestepstwo z
art.zart. 296 §1, § 21
§ 3 k.k. oraz art. 286 §
1 kk w zw. z art. 294 §
1kk.wzw.zart. 11 § 1
k.k.

Przestepstwo z art.
586 k.s.h.




Przepis art. 586
k.s.h.  reguluje kwestie
odpowiedzialnoSci karnej
za niezgloszenie upadlosci.
Z treSci  powolanego
przepisu wynika wprost,
ze przestepstwo to moze
popeknié tylko osoba, ktora
jest (ewentualnie byla
w momencie zaistnienia
stanu uzasadniajgcego
ogloszenie upadlo$ci)
czlonkiem zarzadu spolki
albo jej likwidatorem.
Jest to wiec przestepstwo
indywidualne, ktére moze
zosta¢ popelnione przez
osoby zarzadzajace spotka
handlowg. Przy czym
podkreslenia wymaga
fakt, ze przestepstwo
niezgloszenia  upadloSci
spotki moze popemié
wylacznie czlonek zarzadu
lub likwidator.
Odpowiedzialnoé¢  taka
nie dotyka  czlonkow
innych organéw spdlki,
ani prokurenta ani
pelnomocnika.

Nadto przestepstwo z
art. 586 ksh. jest
przestepstwem umy$lnym
i moze zosta¢ popelione
zarbwno w  zamiarze
bezpo$rednim  jak i
ewentualnym. Dzialanie z
zamiarem bezpoSrednim
mozna przypisaé sprawcy,
wowcezas, gdy celowo
dziala na szkode
wierzycieli, czy tez
spoki zaciggajac kolejne
zobowiagzania i zwlekajac
ze zlozeniem wniosku
o upadlo§¢.  Zamiar
ewentualny wystepuje
natomiast w przypadku




gdy bedac $wiadomym
ujawnienia sie przyczyn
upadlo$ci, nie dopeknil
obowigzku zgloszenia,
liczac na poprawe kondycji
finansowej dluznika, i
w ryzyko wyjScia z
niekorzystnego polozenia
gospodarczego
wkalkulowal
ewentualno$é
przekroczenia terminu
zgloszenia upadlosci.
Nadmieni¢ nalezy, ze
zastanianie sie  przez
czlonka  zarzadu lub
likwidatora niewiedza i
brakiem s$wiadomosci w
zakresie pojawienia sie
przestanek upadlo$ci nie
moze by¢é  podstawag
unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;.
Nalezy pamietaé, ze osoba
zarzadzajaca spotka winna
mie¢ pelna $wiadomosé
co do  jej stanu,
w szczegblnoéci kondycji
finansowe;j.

Z kolei sam obowigzek
zgloszenia upadlosci
wynika wprost z przepisow
Prawa upadlo$ciowego, a
na gruncie niniejszej
sprawy konkretnie z art.
10 1 11 ustawy z
dnia 28 Ilutego 2003
r. Prawo upadloéciowe i
naprawcze (tj. Dz.U. z
2015 ., poz. 233). Zgodnie
z art. 10 PpOwyzszej
ustawy upadlo$¢ oglasza
sie  w stosunku do
dluznika, ktéry stat sie
niewyplacalny. W mysl
natomiast art. 11 ust.
1 za dluznika uwaza
sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich




wymagalnych zobowiazan
pienieznych. Ponadto
zgodnie z art. 11 ust. 2
niewyplacalnoé¢ zachodzi
takze wtedy, zobowigzania
pieniezne  przekraczaja
warto$¢ jego majatku,
nawet wowczas, gdy na
biezaco te zobowigzania
wykonuje.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nie moze
budzi¢ watpliwoéci iz w
przypadku (...) sp. z o.0.
wystapily obie przeslanki
do ogloszenia upadlosci,
co jest okolicznoscia
bezsporna — wynikajaca
z przeprowadzonego i
prawomocnie

zakonczonego wobec (...)
Sp. z 0.0. postepowania
upadlo$ciowego o sygn.
Akt 165/2014. W tym
tez zakresie nie budzi
watpliwoéci  Sadu, iz
oskarzony A. 1. (1),
bedac Prezesem Zarzadu
(..) sp. z o0.0. oraz
oskarzony D. M. (1), bedac
Wiceprezesem  Zarzadu
- majac  $wiadomosé
wynikajacych z pelnionej
funkcji obowiazkéw, nie
dopekil ich. Bezspornym
pozostaje bowiem fakt,
iz wniosek o upadlosé
nie zostal przez niech
zlozony, czemu i oskarzeni
nie zaprzeczaja. Ponadto
jak juz na to powyzej
wskazano, Sad nie
mial rbéwniez zadnej
watpliwo$ci, ze oskarzeni
jako jedyni czlonkowie
zarzadu spotki oraz jako
jej jedyni udzialowcy, w
obliczu kolejno majacego




miejsce w2013 T.
nie  uiszczania  przez
spotke czynszu tytulem
najmu czy tez iloSci
wierzycieli 1 wszczecia
postepowania nakazowego
przez  (...) sp. z o.0.
w K. - mieli $wiadomo$¢
niewyplacalnoéci

reprezentowanej przez
siebie spolki. W realiach
niniejszej sprawy, nie
sposéb uznaé¢ odmiennie.

Przestepstwo z art.
296 §1, 213 k.k. oraz
art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 1 k.k.

Przepis art. 296 kk.
chroni zasady uczciwego
obrotu gospodarczego w
warunkach  gospodarki
wolnorynkowej oraz
indywidualne interesy
majatkowe i dzialalnosé
gospodarcza podmiotoéw
biorgcych w nim udzial.
Czyn z art. 296 § 1
kk jest przestepstwem
materialnym

popelmionym z  winy
umy$lnej. Do jego
znamion nalezy skutek
w postaci wyrzadzenia
mocodawcy szkody
majatkowej, w przypadku
§ 3 - w wielkich
rozmiarach. Musi istnieé
zwigzek Przyczynowo
- skutkowy pomiedzy
umy$lnym dzialaniem
danej osoby polegajacym
na naduzyciu uprawnien

lub niedopeknieniu
obowigzkow a skutkiem
w postaci szkody.

Sprawca musi obejmowaé
swoja $wiadomoscia taki




skutek swojego umySlnego
dzialania. Zachowanie
przestepne dotyczy¢ moze
jedynie decyzji w zakresie
spraw majatkowych,
zarzadu majatkiem danej
jednostki czyli decyzji
obciazajacych ten majatek,
przenoszacych  wlasnosé
jego sktadnikéw. Innymi
slowy jest to zamach
na powierzone mienie
mocodawcy  wynikajgcy
albo z braku dbaloSci
o nie albo zZ
naduzycia uprawnien. Za
zajmujgcego sie cudzymi
sprawami  majatkowymi
lub dzialalnos$cia
gospodarcza mozna uznac
tylko tego, kto realizujac
powierzone mu zadania,
jednoczes$nie jest
uprawniony i zobowigzany
do dbalosci o powierzone
mienie i  chronienie
go przed uszczerbkiem,
uszczupleniem, utrata
lub  pogorszeniem, z
zarazem jest uprawniony
i zobowigzany do
wykorzystania
powierzonego mienia w
procesie gospodarowania
w taki sposob, by to mienie
pomnazaé, powiekszajac
jego wartoé¢, ilos¢ lub
gospodarcze  znaczenie.
Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze okreSlone w art.
296 k.k. ,zajmowanie sie
sprawami  majatkowymi
lub dzialalnos$cia
gospodarczg” cechuje
samodzielno$¢ decyzyjna
a wiec nie podlega
dyspozycji tego przepisu
zachowanie 0s6b
wykonujacych zadania
pozbawione




samodzielno$ci

decyzyjne;j.
Istota czynnosci
wykonawczej opisanej

AU art. 206 k.k.
jest wyrzadzenie szkody
w  majatku  podmiotu,
ktbrego sprawami
majatkowymi dany
sprawca sie  zajmuje,
co zaklada przynajmniej
potencjalna mozliwo§é

podjecia takich dzialan,
ktore w sposdb wladczy
ksztaltuja sfere praw i
obowigzkéw majatkowych
danego podmiotu.
Ustalenie, czy treScia
danego obowigzku jest
zajmowanie sie sprawami
majatkowymi innego
podmiotu  musi  by¢
dokonywane w kontekscie
struktury organizacyjnej
i faktycznych procedur
podejmowania decyzji w
ramach tego podmiotu.
(wyrok SN z dnia
30.10.2013 1, IT KK 81/13,
LEX nr 1434179)

Tym samym aby moc
przypisa¢ A. 1. (1) oraz
D. M. (1) wypekienie
znamion przepisu art.
206 § 1, 2 i1 3
kk. nalezy wykazaé, iz
naduzyli udzielonych im
uprawnien, badz tez nie
dopehili ciazacego na
nich obowiazku, przez
co wyrzadzili, w tym
przypadku - (..) sp.
z 0.0. znaczng szkode
majatkowa.

7Z  ustalonego stanu
faktycznego jednoznacznie
natomiast wynika, ze




zarbowno na A. I (1)
jako Prezesie Zarzadu
spotki oraz D. M.
(1) jako Wiceprezesie
Zarzadu cigzyl m.in.
obowigzek czuwania nad
dzialalno$cia spo6iki, w tym
za stan jej finansow. Tym
samym majac na uwadze
kolejno podejmowane
przez nich dzialania w
czasie ujawnienia  sie
niewyplacalnoéci spolki, a
polegajace na:

wyplacie od 7 stycznia
2013r. do 17 marca
2014 r dywidendy za
rok 2012 w l3cznej
kwocie 98.158,44 zk;

niewyegzekwowaniu

pelnego zwrotu
udzielonej 16
wrze$nia 2013r

pozyczkiod A. I. (1) w
kwocie 10.000 zl;

niezwroceniu  kwoty
50.000,00 z} z tytulu
pobranej w czerwcu
2014r. zaliczki przez
D. M. (1);

wyplacie w czerwcu
2014r. premii
uznaniowej dla
czlonkéw zarzadu
w lgcznej  kwocie
102.286,00 zl;

zawarciu z firmg (...)
S.A. umowy nabycia
jej wierzytelno$ci
wzgledem firmy
Hurtownia (...) Sp. z
o.0. w L. w kwocie
5.149.716,76 7zt 1z
obowigzkiem zaplaty
firmie (...) S.A. do
dnia 07.05.2014 T.




kwoty  4.737.739,30
zk;

zawarciu z  firma
(...) Sp. z o.0. z/s
w W. umowy nabycia
iej wierzytelnosci
wzgledem firmy
Hurtowni (...) Sp. z
0.0. w L. w kwocie
2.762.788,11 zl =z
obowiazkiem zaplaty
firmie (..) do dnia
07.05.2014r.  kwoty
2.541.765,00 zl,

stwierdzi¢  nalezy, ze
ich zachowanie przybralo
zar6bwno forme naduzycia
uprawnien jak i
niedopelnienia cigzacych
na nich obowigzkéw,
za§ majagc na uwadze
wysokos$é wyrzadzonej
poszczegdlnymi

dzialaniami  szkody -
niewatpliwie wypekili on
znamiona art. 296 § 1,
2 i 3 kk. Nie sposob
bowiem wuzna¢ aby w
realiach niniejszej sprawy,
w  obliczu  ustalonej
sytuacji finansowej (...)
Sp. Z 0.0. POwyzsze
dzialania mialy na celu
poprawe jej  sytuacji
finansowej, czy tez aby
zawarcie obu umoéw cesji
na wspominanych wyzej
warunkach mieScilo sie
w kryteriach korzystnos$ci
lub gospodarnosci. W
tej kwestii wszyscy biegli
zgodnie wskazywali, iz
kolejno  stawki  92%
i 100% w przypadku
umoéw cesji wierzytelnoSci
sq3  niespotykane, za$
realizacja takiego
zobowiazania w obranym




przez strony terminie byla
nierealna.

w ocenie Sadu
oskarzeni: A. I
(1) swoim czynem
opisanym w  pkt
II. czesci wstepnej
wyroku, oraz D. M.
(1) swoim czynem
opisanym w  pkt
VI. czesci wstepnej
wyroku wyczerpal
nadto znamiona z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k.

Oszustwo (art. 286
k.k.) jest przestepstwem
kierunkowym, ze

znamiennym celem w
postaci checi uzyskania
korzy$ci majatkowej przez
sprawce. Istotng dla bytu
tego przestepstwa jest
oczywiécie  okoliczno$¢,
ze sprawca korzy$¢ te
uzyskuje za  pomoca
wprowadzenia w blad
lub wyzyskania bledu
czy tez  niezdolnoSci
drugiej strony do
nalezytego = pojmowania
dokonywanych  dzialan.
Chet osiagniecia korzySci
majatkowej (animus lucri
faciendi), jako element
znamion strony
podmiotowej  oszustwa,
odréznia je od tych
przestepstw  przeciwko
mieniu, w ktérych
kierunkowy zamiar
sprawcy polega na
checi posiadania rzeczy
dla siebie. Zamiar
przywlaszczenia jest
niewatpliwie wezszy od
zamiaru osiagniecia
korzy$ci majatkowej, gdyz




odnosi sie  wylacznie
do cudzego prawa
wlasnoSci i1 powigzany
jest z istota strony
przedmiotowej kradziezy
lub przywlaszczenia,
przejawiajaca  sie = w
objeciu we  wladanie
cudzej rzeczy ruchomej
lub przywlaszczeniu rzeczy
juz  posiadanej (lub
prawa majatkowego). (...)
Pojecie checi uzyskania
korzySci majatkowej ma
SZerszy charakter i
zamiar ten moze polegaé
na uzyskaniu korzySci
majatkowej innego
rodzaju niz przysporzenie
w  postaci  uzyskania
prawa wlasnoSci do cudzej
rzeczy. Zamiar osiagniecia
korzy$ci majatkowej moze
obejmowa¢ nie tylko
przemieszczenie cudzego
mienia, lecz takze i inne
formy uszczuplenia mienia
innej osoby, prowadzace
w  konsekwencji do
przysporzenia
majatkowego sprawcy
kosztem pokrzywdzonego
(Tomasz Oczkowski,
,Oszustwo jako
przestepstwo majatkowe i
gospodarcze”, s. 7-8).

Dla bytu przestepstwa, po
stronie oskarzonego musi
istnie¢ bezposredni zamiar
kierunkowy popehlienia
przestepstwa oszustwa
- dzialania w celu

osiagniecia korzysci
majatkowej cheac
doprowadzi¢ do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
poprzez  wprowadzenie
A blad. Dzialanie




sprawcy, okre§lone w
art. 286 § 1 kk
jako doprowadzenie do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem,

sprowadza sie do
trzech wymienionych
w tym przepisie

sposobéw: wprowadzenie
w blad, wyzyskanie bledu,
wyzyskanie niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Jezeli chodzi
o dwa pierwsze sposoby
dzialania, to  zawsze
przy ich  stosowaniu
warunkiem zrealizowania
skutku jest blad po stronie
pokrzywdzonego. Moze to
by¢ blad co do osoby, blad
co do rzeczy, blad co do
zjawiska lub zdarzenia. W
sytuacji wprowadzenia w
blad sprawca wywoluje w
SwiadomoSci
pokrzywdzonego falszywe
wyobrazenie (rozbieznosé
miedzy rzeczywisto$cia),
za$ A przypadku
wyzyskania  bledu ta
rozbiezno$¢ juz istnieje, a
sprawca nie koryguje jej,
lecz korzysta z tego bledu
dla uzyskania przez siebie,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, niekorzystnej
dla pokrzywdzonego
decyzji majatkowej (por.
wyrok SN zZ 2
grudnia 2002 roku, IV
KKN 135/00). Celem
sprawcy jest sklonienie
konkretnej osoby do
rozporzadzenia mieniem
w oparciu o u$wiadomiony
i zarazem nieprawdziwy
obraz rzeczywistoSci. Dla
uznania, iz mamy do




czynienia zZ
wprowadzeniem w blad,
wystarczajace jest kazde,
jakiekolwiek  dzialanie,
ktére moze doprowadzié
do powstania blednego
wyobrazenia o
rzeczywistoSci u osoby
rozporzadzajacej mieniem
(Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2004 r.,
II KK 381/03, LEX nr
109835). Wprowadzenie w
blad moze przejawiaé siew
najrozmaitszych formach.
Moze zosta¢ dokonane
slowem, pismem, gestem
lub w jakikolwiek inny
sposéb. Moze polegaé na
podjeciu przez sprawce
okreslonego dzialania,
na przyklad zlozeniu
okreslonego o$wiadczenia,

dokumentow
stwierdzajacych
nieprawde lub
sfalszowanych.

Z typem czynu

zabronionego, o ktérym
mowa w art. 286 §
1 kk, mozemy mie¢ do
czynienia nie tylko wtedy,
gdy sprawca ma z gory
powziety zamiar, ze w
ogole nie zaplaci za nabyty
towar lub  spelniona
ustuge, ale takze wtedy,
gdy zaplate uzaleznia od
zdarzenia przyszlego i
niepewnego lub ukrywa
przez kontrahentem takie
okoliczno$ci, wobec
ktérych  umowa  nie
zostalaby = zawarta, a
Swiadczenie nie spelnione
( por. wyrok SA we W.
z dnia 6 marca 2014
r., II AKa 30/14, opubl.
Legalis). Do okolicznoéci,




zatajenie ktérych moze
by¢ zaliczanie w
kategoriach czynno$ci
czasownikowych  czynu
zabronionego z art. 286
§ 1 kk, orzecznictwo
zaliczalo takze zla
kondycje = ekonomiczna
podmiotu  zaciagajacego
zobowiazanie. Podnosi sie
w tym Kkontekécie, ze
co prawda Kkontrahent
transakcji dwustronnej nie
ma obowigzku ujawniania
sytuacji materialnej swojej
firmy drugiej stronie
kontraktu, ale tylko
tak dlugo, dopoki
przy zachowaniu regul

obowigzujacych w danej

sferze  obrotu,  ktoére
znane sg drugiej stronie
umowy, posiada faktyczna
mozliwo§é realizacji
przyjetego  na  siebie
umownie zobowigzania w
dacie jego powstania.
W przeciwnym wypadku,
gdy sytuacja majatkowa
podmiotu bedgcego strong
umowy  jest  trudna,
zwlaszcza gdy istnieja
podstawy do twierdzenia,
iz nie posiada on

plynnosci finansowej,
niepoinformowanie
kontrahenta o tej

sytuacji stanowi zatajenie
informacji o faktycznej
sytuacji  finansowej i
prowadzi do powstania
blednego wyobrazenia
drugiej strony umowy o
mozliwo$ciach

finansowych.  Zatajanie
faktycznego stanu
finansowego firmy jest
kreowaniem mylnego
wyobrazenia o
mozliwo$ciach splaty




zadluzenia w umoéwionym
terminie, prowadzacym
kontrahenta do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem,
stanowigcym zaréwno
przestepstwo  oszustwa,
jak i forme =zadluzenia
W  rozumieniu prawa
cywilnego opartego na
czynie niedozwolonym
( por. wyroki SA w
Katowicach z dnia 29 maja
2013 1., IT AKa 71/ 13 oraz
z dnia 20 kwietnia 2000
r., II AKa 71 / 00, opubl.
Legalis ). Wprowadzenie
w blad moze zostaé¢ zatem
osiagniete takze przez
przemilczenie, wyrazajace
sie zaniechaniem
poinformowania o
faktycznym stanie rzeczy,
np. zatajeniem
rzeczywistej sytuacji
materialnej 1 realnych
mozliwo$ci  finansowych
zaciagajacego dlug ( por.
wyrok SN z dnia 10 lipca
2007 r., III KK 20/07,
opubl. Legalis ).

W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego  podkresla
sie, iz aby mozna
bylo przyja¢ popelnienie
przestepstwa z art. 286
§ 1 kk., sad powinien,
dokonujac analizy strony
podmiotowej, ustali¢ na
podstawie

przeprowadzonych

dowodéw, ze sprawca
obejmowal swoim
bezposrednim i

kierunkowym zamiarem
nie tylko wprowadzenie
w  blad  (wyzyskanie
bledu itp.) i dzialanie
A celu osiggniecia




korzy$ci majatkowej, ale
takze, iz w momencie
dzialania majacego na celu
uzyskanie $wiadczenia
obejmowal swym
bezposérednim i
kierunkowym zamiarem,
ze osoba rozporzadzajaca
mieniem czyni to z
niekorzyScia dla siebie.
Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem

niewywigzanie sie ze
zobowigzania

cywilnoprawnego, nawet
$wiadome i celowe,
o ile nie nalezy
do zespolu okolicznos$ci

poszlakowych
wskazujacych na
pierwotny zamiar

oszukanczy sprawcy, nie
moze dawaé¢ podstawy do
przypisania
odpowiedzialno$ci karnej
za oszustwo
(postanowienie SN z dnia
13 listopada 2013 r., IVKK
322/13, opubl. Legalis).

Podstawowym kryterium

rozgraniczajacym
oszustwo od
niewywiazania sie ze
zobowigzania 0
charakterze
cywilnoprawnym jest
istnienie w chwili
zawierania umowy
wymaganego przez przepis
karny zamiaru
bezposredniego o

szczegblnym zabarwieniu.
Nie kazda przeciez, nawet

nierzetelna realizacja
stosunku
zobowigzaniowego

oznacza automatycznie
zrealizowanie = znamion
oszustwa. Szczegblnie




zlozony charakter ma
ocena zachowania sie
osoby, ktéra w ramach
danej spotki prowadzila
dotychczas zZ
powodzeniem szeroka
dzialalno§¢ gospodarcza
i, przy jednoczesnym
braku w jej dzialaniu
podstepnych  zabiegow,
doszlo jednak do
obiektywnie

niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
drugiej strony
(kontrahenta).
Niewykonanie

zobowigzania, co nie
nalezy do rzadkos$ci, moze
wynika¢ z nadchodzacej
niewyplacalnosci danego
podmiotu gospodarczego.
Zachowania sprawcy
zmierzajace do "ocalenia"
swego majatku kosztem
wierzycieli podejmowane
sq z zasady juz po uplywie
terminéw splaty dlugéw,
co nie przesadza jeszcze
o zamiarze dokonania
oszustwa.

W pierwszej kolejnos$ci w
sprawie konieczne bylo
zatem ustalenie zamiaru
dzialania  oskarzonego.

Zamiar nalezy do
elementow strony
podmiotowej czynu,

rozgrywa sie w sferze
procesow  psychicznych
konkretnej osoby i
ZazZWYyCZaj nie jest
werbalizowany.

Przewaznie sprawca w
swoich wyjasnieniach,
podobnie  zreszta  jak
oskarzony, przedstawia
odmienny od
rzeczywistego motyw i cel




swojego dzialania. Probuje
uzasadnia¢  racjonalnie
swoje dzialania,
przedstawiaé je  jako
realizacje  innego od
przestepczego celu.
Dlatego tez, nalezy
brac pod uwage
wszystkie okolicznoSci, na
podstawie ktérych mozna
wyprowadzi¢ wnioski, co
do celu dzialania sprawcy.
Taka metodyka pracy
jest zasadg w przypadku
przestepstw z art. 286
§ 1 kk, gdzie ow
zamiar mozna  tylko
ocenia¢c w oparciu o
zobiektywizowane

okoliczno$ci. Zasadniczo
analiza istnienia znamion
okres$lonego przestepstwa
winna w pierwszej

kolejnosci dotyczyc
znamion strony
przedmiotowej (M.

Kurowski, K. Eichstaedt,
B. Augustyniak, D.
Swiecki, Kodeks...).
Orzecznictwo  wskazuje
bowiem na mozliwo$cé
wnioskowania o stronie
podmiotowej ze znamion
strony przedmiotowej,
co wynika czestej
prawidlowosci, ze
deklaracje werbalne
potencjalnego sprawcy nie
znajduja potwierdzenia w
jego czynach (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 23 stycznia 2014
r., sygn. II Aka 256/13,
opublikowany na stronie
WWww.orzeczenia.ms.gov.pl,
a takze postanowienie
SN z dnia 29 marca
2011 r., sygn. V KK
344/10, Biuletyn Prawa
Karnego 2011, nr o).




Wlasnie w taki sposob Sad
dokonal ustalenia zamiaru
istniejagcego po stronie
oskarzonego.

Oskarzeni: A. 1. (1) oraz D.
M. (1), z pokrzywdzonymi
wspolpracowali przez
dlugi czas, przy czym przez
dluzszy okres wspolpraca
przebiegala prawidlowo.
Nalezy wiec tu przywolaé
przekonywujacy  poglad
wyrazony w orzecznictwie

sagdowym, iz
"podstawowym kryterium
rozgraniczajacym

oszustwo od
niewywiazania sie ze
zobowigzania 0
charakterze cywilno-

prawnym (...) jest istnienie
w  chwili  zawierania
umowy wymaganego przez
przepis karny zamiaru
bezposéredniego 0
szczegblnym zabarwieniu.
Nie kazda przeciez, nawet

nierzetelna realizacja
stosunku
zobowigzaniowego

oznacza automatycznie
zrealizowanie  znamion
oszustwa (...). Szczegoblnie
zlozony charakter ma
ocena zachowania sie
osoby, ktéra w ramach
danej spétki prowadzila
dotychczas zZ
powodzeniem szeroka
dzialalno§¢ gospodarcza
i, przy jednoczesnym
braku w jej dzialaniu
podstepnych  zabiegdéw,
doszlo jednak do
obiektywnie
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
drugiej strony
(kontrahenta).




Niewykonanie
zobowigzania, co nie
nalezy do rzadkoS$ci, moze
wynika¢ z nadchodzacej
niewyplacalnosci danego
podmiotu gospodarczego.
Zachowania sprawcy
zmierzajace do "ocalenia"
swego majatku kosztem
wierzycieli podejmowane
sa z zasady juz po uplywie
terminéw splaty dlugéw,
co nie przesadza jeszcze
o zamiarze dokonania
oszustwa. Muszg tu
bowiem nastapi¢ inne
okoliczno$ci
przedmiotowe zwigzane z
zachowaniem sie sprawcy
w  okresie  uzyskania
dyspozycji  majatkowej,
ktore beda jednoznacznie
przesadzat o z gory
powzietym zamiarze
niewykonania danego
zobowigzania" (tak Sad
Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 18 listopada
2008 r., II AKa 167/08,
LEX nr 491922).

Jak juz powyzej wskazano,
oskarzeni dzialali z
zamiarem bezposérednim
kierunkowym,

wprowadzajac w  blad
W rozumieniu przepisu
art. 286 § 1 kk. co
do mozliwosSci realizacji
przyjetych na  mocy
umoéw  cesji  zobowigzan
przez spolke (...), ktora
reprezentowali. Wskazaé
nalezy, ze nikt z Firmy (...)
S.A. oraz (...) sp.Z0.0. nie
miatl wiedzy o zlej sytuacji
finansowej  spolki (...).
Pokrzywdzeni nie majac
Swiadomos$ci  trudnoSci
platniczych oskarzonych




oraz istniejacego  juz
zadluzenia w firmie,
oczekiwali na  szybka
windykacje i uiszczenie
naleznych im kwot z
tytuly zawartych umoéw,
a nawet, z uwagi na
dlugoletnia  wspolprace
i wypracowana opinie,
zakladali skuteczno$é
windykacji. Uwypuklié
nalezy, ze  oskarzeni
przekazywane od dtuznika
(..) srodki powinni
w odpowiedniej wartoSci
procentowej  przekazaé
cedentom, czego jednak
nie robili - a
przeznaczali je w caloSci
na biezaca dzialalnosé
spolki, wyplacajac sobie
po drodze nienalezna
im premie. Tego
typu Swiadome dzialanie
oskarzonych nie moze
uzasadniaé przyjecia
niewykonania zobowigzan
na gruncie prawa
cywilnego, bowiem ich
zachowanie wypelnia
wszystkie znamiona
przestepstwa  oszustwa.
Nie ulega za$ najmniejszej
watpliwo$ci, iz oskarzeni
nie mieli mozliwoSci
zrealizowania zawartych
umow ani zwrotu
otrzymanych Srodkow.
W tych okolicznos$ciach
w spos6b niewatpliwy
nalezy przyjac, iz
oskarzeni dzialajagc w
zamiarze bezpoSrednim
doprowadzili

pokrzywdzonych do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Nie jest przy
tym istotne, kto te korzysé




osiagnal, co jasno wynika z
tredci art. 115 § 4 k.k.

Art. 294 § 1 kodeksu
karnego

Zaostrzenie

odpowiedzialno$¢ karnej
w stosunku do mienia
znacznej warto$ci, ktérym

jest  mienie, ktoérego
warto$é w czasie
popehienia czynu

zabronionego przekracza
200.000 zlotych, zgodnie
bowiem z
115 § 5 kk. mieniem
wartoSci  jest
mienie, ktérego warto$¢ w

treécia art.
ZNacznej

czasie popehlienia czynu
zabronionego przekracza
200.000 zlotych. Tym
samym  czyn
w  punkcie
czwartym czeéci wstepnej
wyroku i odpowiednio
w punkcie drugim czesci
dyspozytywnej  wyroku,
nalezalo  zakwalifikowaé
jako przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294
§1kk

opisany
trzecim i

Podstawa prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe  umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# Umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
AL (1) L L Sad wymierzajac
oskarzonym kary
IL. IL. jednostkowe grzywny
oraz kare jednostkowa
pozbawienia wolnosci

mial przede wszystkim na
wzgledzie dyrektywy ich
wymiaru zawarte w art. 53
§ 11 2 kk., baczyl, zatem
by dolegliwoé¢ kar nie
przekraczala stopnia winy

oskarzonego, uwzglednil




stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych
oskarzonemu czynéw
oraz mial na uwadze
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do sprawcy, a takze
potrzeby w  zakresie
ksztaltowania

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu przeslanka
prognostyczna pozwala na
stwierdzenie, ze orzeczona
wobec oskarzonych kara
pozbawienia wolnosci
spelni w stosunku do
nich cele zapobiegawcze i

wychowawcze.
Zapobiegawczy sens
wymierzonej kary

pozbawienia wolnosci ma
na celu odstraszenie
sprawcy od ponownego
wejScia na droge
przestepstwa, natomiast
jej  cel  wychowawczy
realizuje  sie  poprzez
ksztaltowanie jego
postawy zaré6wno wobec
wlasnego czynu, jak i

przestepstwa w ogoéle.
Kara pozbawienia
wolnoéci w takiej

wysoko§ci ma  sklonic
kazdego =z oskarzonych
do zmiany postepowania
i przestrzegania porzadku
prawnego. W ramach
prewencji ogoblnej
wymierzona kara bedzie
w ocenie Sadu utwierdzaé
w $wiadomoéci spolecznej

przekonanie o
obowigzywaniu normy
prawnej i dawad

gwarancje  skutecznego




zwalczania przestepczosci.
Ponadto orzeczona wobec
oskarzonego kara ma
dziala¢ odstraszajaco na
potencjalnych sprawcéw
tego rodzaju przestepstw.
Wzgledy na spoleczne
oddzialywanie kary jako
jeden z celow kary
s3 podyktowane potrzeba

przekonania

spoleczenstwa o
nieuchronnoéci kary za
naruszenie dobr

chronionych prawem i
nieoplacalnoéci zamachow
na te dobra, wzmozenia
poczucia
odpowiedzialnosci,
ugruntowania
poszanowania prawa i
wyrobienia  wladciwego
poczucia sprawiedliwo$ci
oraz poczucia
bezpieczenstwa..

Wymierzone oskarzonym
jednostkowe kary grzywny
sa adekwatne do stopnia
zawinienia, a co do
wysokoSci stawki dziennej

uwzgledniajg warunki
osobiste, rodzinne,
sytuacje majatkowa oraz
mozliwoS$ci zarobkowe
oskarzonego.

D. M. (1) 1V. Iv.
V. V.
AL (1) II1. IL Sad na podstawie art.

60 § 1 kk i art. 7o
§ 1 kk. warunkowo
zawiesit wobec kazdego
z oskarzonych wykonanie
orzeczonej wobec nich
kary pozbawienia wolnos$ci
na okres 3 lat




proby uznajac, iz kara
ta bedzie wystarczajaca
dla osiggniecia wobec
sprawcow celow  kary,

a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
oskarzonego do
przestepstwa.

D. M. (1)

VL

AL (1)

VII.

Na podstawie art. 72
§ 1 punkt 1 kk. Sad
zobowigzal oskarzonych
do informowania Sadu o
przebiegu okresu préby.

D. M. (1)

AL (1)

VIII.

Sad z uwagi na popelienie
przez oskarzonych
przestepstwa w ramach
prowadzonej dzialalnoéci,
orzekt VIII. na podstawie
art.t 39 pkt 2 kk
wobec oskarzonych zakaz
prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej  zwigzanej
zZ odpowiedzialno$cig
majatkowa i obrotem
wierzytelno$ciami na
okres 4 (czterech) lat.

D. M. (1)

A1 (1)

IX.

Na podstawie art. 4681
kk Sad orzekl od
oskarzonych A. 1. (1)
i D. M. (1) solidarny
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz:

Firmy (...) S.A. z/s w D.
kwoty 4.867.826,53 zk;




(...) sp. z o0.0. kwoty

2.642.509,31 z}.

W tym tez zakresie Sad
ustalajac wysoko$¢ szkody

wyrzadzonej

pokrzywdzonym za
podstawe przyjat
wysoko$§¢  wierzytelno$ci

uznang przez syndyka (k.
2548 -2549 tom XIIL.).

D. M. (1)

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

X.

XI.

Na podstawie art. 627
k.p.k zasgdzono solidarnie
od oskarzonego A. 1. (1)
i D. M. (1) na rzecz
oskarzyciela positkowego:

Firmy (...) S.A.
G.(...)

zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie po
4.320 z1.

XII.

XIII.

Sad na podstawie art. 627
i art. 633 k.p.k. obciazyl
oskarzonych: A. I. (1)
(pkt XII.) oraz D. M.
(1) (pkt. XIII) kosztami
sadowymi 7
ich sytuacja majatkowa
pozwala na ich uiszczenie.
Wskaza¢ nalezy,
sprawach z
publicznego zasada jest
obcigzanie skazanego
kosztami sadowymi
poniesionymi tymczasowo

uznajae, iz

ze w
oskarzenia

przez Skarb  Panstwa.
Ponadto, Sad obcigzyl
oskarzonych oplata
sadowa zgodnie

przepisami ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych. Wysokos$é oplaty
zostala uzalezniona od
wysokoSci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci
oraz wymierzonej Kkary
grzywny. Zgodnie z art.
2. ust. 1 pkt 3 w mys$l
powolanej ustawy, oplata
w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci do
1 roku wynosi 180 1zl




Zgodnie natomiast z art.
3. ust. 1 - Skazany w
pierwszej instancji na kare
grzywny obowiazany jest
uiéci¢ optate w wysokosci
10 %, nie mniej jednak
niz 30 z, a w razie
orzeczenia grzywny obok
kary pozbawienia wolnos$ci
- w wysokosci 20 %
od kwoty wymierzonej
grzywny

Majac wiec na uwadze
powyzsze regulacje Sad
wymierzyl kazdemu z
oskarzonych oplate w
wysokoSci 280 zl.

1Podpis




