Sygn. akt ITIT K 106/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Muszynski

Lawnicy: Anna Bocianowska, Katarzyna Dabkowska

Protokolant: Malgorzata Foj

przy udziale Prokuratora Doroty Le$niewskiej

po rozpoznaniu w dniach 30.06.2021r., 13.07.2021r., 06.10.2021r., 10.11.2021r., 17.11.2021r.,
sprawy:

1. J. K., syna A.iM. z d. S., urodzonego w dniu (...)
wR.,,

2. M. W. (1), corkiJ.iE. zd. W., urodzonej w dniu (...) we W.,

oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od listopada 2020r. do 18 lutego 2021r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielali maloletniemu L. K. (1), 15 razy $rodki odurzajace w postaci
marihuany w lacznej iloSci 12 graméw, a w tym w dniu 18 lutego 2021r. udzielili maloletniemu L. K. (1) maihuany
w iloSci 1,47 grama netto,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

II. w nieustalonym okresie do 18 lutego 2021 roku we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzy$cvi majatkowej, wbrew przepisom ustawy, posiadali w znacznej ilo$ci Srodki odurzajace

w postaci 192,66 gram6w netto marihuany i substancje psychotrpowe

w postaci 256,69 graméw netto amfetaminy, w celu ich dalszego udzielania, ,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k.,

I. uznaje oskarzonych J. K. i M. W. (1) za winnych popelienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku,
z tym ustaleniem, ze dzialali w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a z opisu czynu
eliminuje znamie maloletnos$ci L. K. (1), przy czym J. K. tego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2014r., sygn. akt III K283/13 za
zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 11 6 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na 5 lat préoby, ktoérej wykonanie zarzadzono, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow z dnia
25 czerwcea 2014r., sygn. akt VII K 203/14 za wystepki z art. 279 § 1 k.k., na kare laczng roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono, objetych nastepnie
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 wrze$nia 2018r., sygn. akt III K 195/18, na kare laczna



3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 08.02.2017r. do 29.05.2020r., tj. przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. - wobec J. K. i przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 § 1 k. k.

- wobec M. W. (1), i za to wymierza:

- J. K., na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 57 b
k.k., kare roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci ;

- M. W. (1), na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 60 § 1 k.k.i§ 6 pkt 3 k.k. wzw. z art. 57 § 2 k.k. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznaje oskarzonych J. K. i M. W. (1) za winnych popelienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
iza to wymierza:

- J. K., na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, kare 2 (dwaoch)
lat pozbawienia wolnosci;

- M. W. (1), na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, przy
zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. i § 6 pkt 3 k.k., kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka w miejsce kar jednostkowych wobec oskarzonego J. K. kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci, za§ wobec M. W. (1) kare roku pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec M. W. (1) kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 5 (pieciu) lat;

V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzona M. W. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzona M. W. (1) w okresie proby do powstrzymywania sie od
uzywania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych;

VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzong M. W. (1) do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci :

- J. K., okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 lutego 2021r., godz. 14:30 do dnia 29 kwietnia
2021T.;

- M. W. (1), okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 lutego 2021 r., godz. 14:30 do dnia 13 lipca
2021r., godz.16:25, w przypadku zarzadzenia jej wykonania;

IX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiagnietej korzy$ci majatkowej z
popehionego przestepstwa przez oskarzonych J. K. i M. W. (1) w kwocie 14 460 z}.;

X. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeka przepadek
dowodow rzeczowych wyszczegblnionych w wykazie dowodéw rzeczowych pod numerem Drz. 189-194/21, 1p.1-6 i
zarzadza ich komisyjne zniszczenie;

XI. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
L. G. kwote 1697,40 zl brutto, tytulem udzielonej pomocy prawnej z urzedu, oskarzonemu J. K. oraz na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. A. G., kwote 1697,40 zl brutto, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej M. W. (1);



U

XII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonych od zaplaty na

rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, w tym oplaty;

Katarzyna Dabkowska Sedzia Zbigniew Muszyniski Anna Bocianowska

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K106/21

wniosek o
wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i

Jezeli
uzasadnienie

uzasadnienie

o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

J. K,

M. W. (1)

I. czeéci dyspozytywnej
wyroku tj. w stosunku do:

- J. K. przestepstwa z
art. 59 wust. 1 ustawy




z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
§1kk wzw.zart. 6481
k.k.

- M. W. (1) przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12

§1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

J. K. w czerwcu 2021 | czeSciowe wyjasnienia J. | 79-82,
roku, wprowadzil sie do | K.

M. W. (1), mieszkajacej we 92-94,

W.. Oskarzony zamawial 104
amfetamine i ziele ’

konopi inne niz wldkniste 308v-309v

od nieustalonej osoby
o imieniu A.. Osoba
ta, dostarczala narkotyki,
ktoére byly odbierane przez
J. K. a w czasie jego
nieobecno$ci przez M. W.

(1).

W okresie od listopada
2020 roku do 18 lutego
2021 roku, M. W. (1) i
J. K., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu, udzielili
L. K (1) nie mniej niz
pietnastokrotnie,
12 gramo6w ziela konopi
inne niz wldkniste. Osoba
przekazujaca narkotyki i
odbierajgcag pieniadze od
E. K (1) tj. 40 zlotych
za jeden gram byl glownie
J. K., cho¢ kilkukrotnie
udzielala narkotyki M. W.
(1).

lacznie




Do ostatniej transakeji
doszlo w  dniu 18
lutego 2021 roku, podczas
ktoérej udzielili mu ziele
konopi inne niz wlokniste
w iloSci 1,47 grama
netto. Po  transakcji
zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy Policji.

Srodki pieniezne uzyskane
ze sprzedazy narkotykow
przeznaczali na biezace
potrzeby. Cze$¢ S$rodkéow
w kwocie 14.460 zlotych,
zabezpieczono  podczas
przeszukania mieszkania.

cze$ciowe wyjasnienia 69-73,
M. W. (1) 76-78,
101,
307v-308v
zeznania 28-29 (392v)
L. K (1)
zeznania 40-42,
M. L. 310
zeznania 47- 49,
P.S. 310V
protokol uzycia wagi i | 31-32
testera
protokot przeszukania | 25-27
osoby
Opinia fizykochemicza 60-62,

113-120




o$wiadczenie 197

J. K.

protokol przeszukania | 25-27, 30-35

osoby

1.1.2. J.K, II. czedci dyspozytywnej
wyroku, i odpowiednio

M. W. (1) cze$ci wstepnej wyroku,

1. przestepstwa
kwalifikowane z  art.
62 wust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

M. W. (1) i J. K, w | czeSciowe wyjasnienia J. | 79-82,

nieustalonym okresie do | K.

dnia 18 lutego 2021 roku 92-94,

we W. posiadali Srodki 104

odurzajagce w  postaci ’

192,66 grambéw netto 308v-309v

ziela konopi innych niz
wlokniste i substancje
psychotropowe w postaci
256,60 gramdw netto
amfetaminy. Srodki byly
przeznaczone naw celuich
dalszego udzielania.

Amfetamina oraz jej sole
znajduja
II- P wykazu substancji
psychotropowych,

stanowiacych  zalacznik
nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018 r. w sprawie

sie w grupie

wykazu substancji
psychotropowych,
srodkow odurzajacych

oraz nowych substancji




psychoaktywnych o
ktérych  mowa (art.

32 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii).

Ziele konopi inne niz
wlokniste znajduje sie
w  wykazie  Srodkéow
odurzajacych (grupa I-
N i IV-N) stanowigcym
zalacznik nr 2 do ww.
rozporzadzenie (art. 33
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii).

czeSciowe wyjasnienia 69-73,
M. W. (1) 76-78,
101,
307v-308v
zeznania 28-29 (392v)
L. K (1)
zeznania 40-42,
M. L. 310
protok6l uzycia wagi i | 11-14
testera
protokol przeszukania | 23-24,
mieszkania i osoby
33-35
opinia fizykochemicza 60-62,
113-120
protokot przeszukania | 16-18

mieszkania




protokot
osoby

przeszukania

20-22

J. K. legitymujacy sie
wyksztalceniem $rednim,
z wyuczonym zawodem
kucharza matej
gastronomi. Kawaler,
bezdzietny.  Nieleczony
neurologicznie,
psychiatrycznie
odwykowo.

wielokrotnie karany.

ani
Uprzednio

czeSciowe wyjaénienia J.
K.

79_82,
92-94,
104,

308v-309v

dane o karalnosci

55-57

Wywiad kuratorski- J. K.

136

informacja z NeoSad

395

M. W. (1) legitymuje sie
wyksztalceniem
podstawowym. Panna,
bezdzietna. Bezrobotna.
Nieleczona
neurologicznie,
psychiatrycznie ani
odwykowo.  Dotychczas
niekarana.

M. W. (1)
chora
rozumieniu psychozy i nie
byla chora psychicznie w
krytycznym czasie. Nie jest
uposledzona umystowo.
Nie przyczyn
chorobowych  zniesionej
ani w stopniu znacznym
ograniczonej
rozumienia

nie jest

psychicznie —w

miala z

zdolnosci
znaczenia
czynbw i pokierowania
postepowaniem.
Nie zachodza warunki z

art. 31 § 1 i 2 kk

swoim

czeSciowe wyjasnienia

M. W. (1)

69_73;
76-78,
101,

307v-308v




Nie rozpoznano zespotu
uzaleznienia.

dane o karalnoSci 110

Wywiad kuratorski- M. W. | 132-134

€y

zeznania 320v-321

E. W.

opinia sadowo- | 334-336

psychiatryczna

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J.K. L czesci wstepnej
kwalifikowany z  art.

M. W. (1) 59 wust. 2 ustawy z

dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nie wykazano, aby J. | czeSciowe wyjasnienia J. | 309, 309v

K. 1 M. W. (1) mieli
Swiadomosé, ze udzielali
§rodki odurzajace osobie
maloletniej. Wyglad i
zachowanie L. K. (1)
sugerowal, Ze jest on osoba
pelnoletnia.

K.




zeznania 310
M. L.

zeznania 310V
P.S.

cze$ciowe wyjasnienia 308
M. W. (1)

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

1.1.2.

czeSciowe wyjaénienia J.
K.

Wyjaénienia oskarzonego
zZ etapu
przygotowawczego

zastuguja na wiare jedynie
dotyczacej
1),

nie w

postepowania

w  czedci
sprawstwa M. W.
co  oczywiste
kwestii, ze dzialala
ona samodzielnie. Sad
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego  zlozonym
przed Sadem, w ktérym
przyznal sie do winy i
zlozyl wyjasnienia, ktbre
znajduja odzwierciedlenie
A wyjasnieniach
wspoloskarzonej,
zeznaniach $wiadkow oraz
protokolach czynno$ci
procesowych, a takze
opinii fizykochemiczne;j.

czeSciowe wyjasnienia

M. W. (1)

Wyjasnienia  oskarzonej
zastluguja w wiekszoSci
na wiare. M. W. (1)




juz podczas pierwszego
przestuchania w trakcie
postepowania
przygotowawczego
przyznala sie do
zarzucanych jej czynow.
Opisala proceder
narkotykowy, w  tym
nabywanie amfetaminy i
marihuany od
nieustalonej osoby o
imieniu A., z ktérym
rozliczala sie podczas
nieobecno$ci  J. K.
Oskarzona przyznala, ze
kilkana$cie razy sprzedali
narkotyki L. K. (1),
jednakze mysSlala, ze ma
19 lat, co zasluguje
na przyznanie waloru
wiarygodnoéci z uwagi
na pozostaly material
dowodowy zgromadzony

w  sprawie, ktéremu
Sad  przyznal  walor
wiarygodnoSci.
1.1.1. zeznania Zeznania zasluguja na
wiare. Znajduja
LK) odzwierciedlenie A
zeznaniach M. L. i P.
S.. E. K. (1) przyznal,
ze zakupil 1,5 gramoéow
tzn. marihuany, za$ tacznie
pietnastokrotnie nabyl 12
graméw narkotyku.
zeznania Swiadkowie bedacy
funkcjonariuszami Policji,
LK (1) ktérzy byli naocznymi
seznania $wiadkami transakcji
narkotykowej z dnia 18
P.S. lutego 2021 roku zlozyli

spbjne zeznania, opisujac
przebieg zdarzenia oraz
dalszych czynnosci
procesowych. Sad nie
znalazt  powodow do
ich zakwestionowania.




Zeznaniom nie
przecza  nawet
oskarzeni, i przyznaje
Swiadek L. K. (1)
a nadto maja swoje
odzwierciedlenie w
protokotach czynnoSci
procesowych, w

zatrzyman,

tym
sami

tym
przeszukania
oraz w opinii
fizykochemicznej.

Opinia fizykochemicza

7Z opinii wynika, ze
zabezpieczona u k. K. (1)
substancja stanowi ziele
konopi inne niz widkniste.

o$wiadczenie

J. K.

J. K. w skierowanym
do prokuratora piSmie,
wskazat ze chce przyznaé
sie do winy.

protokot
osoby

przeszukania

Ujawnienie u L. K
(1) zawinigtka z folii z
zawarto$cia suszu oraz

telefon komorkowy.

1.1.2.

protokot
mieszkania

przeszukania

Ujawnienie
roSlinnego i
bialego,
elektronicznej, telefondw,
kartki z
imion, i

suszu
proszku
wagi

pieniedzy i
zapiskami
pseudoniméw oraz kwot.

protokot przeszukania

osoby

Zabezpieczenie pieniedzy
w kwocie 130 zlotych, w
banknotach po dziesieé¢ i
dwadzie$cia zlotych u J.
K..

1.1.1.

1.1.2.

zeznania

E. W.

szczere i
Swiadek
tego, 7e

Zeznania
spontaniczne.
pomimo

jest
niczego

oskarzonej
ubarwiala
opisala

matka
nie
i szczegolowo




sposéb  zachowania
SWoj€j corki
wczesniejsze

sie
oraz
problemy
wychowawcze.

protokot
osoby,

przeszukania

protokdtl przeszukania
mieszkania,

protokdl uzycia wagi i
testera

Wszelkie
procesowe

czynnoSci
podjete w
przedmiotowej
odbyly sie
prawem, a z

sprawie
zgodnie z
kazdej
sporzadzono
stosowne protokoly, a ich
wyniki nie budzity zadnych

zZ nich

watpliwoéci. Podjete w
sprawie czynnos$ci zostaly
przeprowadzone przez
uprawnione podmioty za$
sposob  przeprowadzenia
tych
byt kwestionowany przez
zadna za
postepowania.

czynnosci nie

stron

Dane o karalnoSci

Ustalajac wezesniejsza
karalno$¢  oskarzonych,
Sad sie
odpowiedzi z Krajowego
Rejestru Karnego, ktorej
przypisuje walor
wiarygodnoéci. Sad nie
znalazl zadnych podstaw,
aby
wiarygodno$c

przedstawionych danych,
ktoére budza
najmniejszych zastrzezen,
co do ich autentycznosci i

oparl na

zakwestionowac

nie

wiarygodno$ci.
Opinia fizykochemiczna. Opinie odpowiadaja
o wymogom prawa, jako
Opinia s3dowo- | jasne.  pelne i nie
psychiatryczna

zawierajace sprzecznoSci.
Zostaly sporzadzone przez
bieglych, posiadajacych
specjalistyczng
Powyzsze spowodowalo,
ze stanowily

wiedze.




pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

Wywiad kuratorski

Nie budzily watpliwosSci
opracowane wywiady
srodowiskowego, gdyz
zostaly sporzadzone przez
uprawnione podmioty
i zawieraly wszystkie
niezbedne elementy.

informacja z NeoSad

Dowdd nie budzi
watpliwosci, co do jego
wiarygodno$ci, znajdujac
odzwierciedlenie w

danych z rejestru karnego.

1.2.1.

czeSciowe wyjasnienia J.
K.

J. K. wyjaénil, Ze nigdy nie
pomyslal, ze L. K. (2) moze
by¢ niepeloletni, myS$lac,
ze to dorosly mezczyzna,
bo tak sie zachowywal-
palil papierosy, nie chodzil
do szkoly.

czeSciowe wyjasnienia

Oskarzona wyjasnila, ze

na pytanie ile ma

M.W. (1) lat, powiedzial, ze
dziewietna$cie.

zeznania M. L. zeznal, ze L. K
(1) wydawat sie pelnoletni

M. L i dopiero z dokumentow
dowiedziat sie, ze jest
nieletni.

zeznania P. S. zeznal, ze
odbiera} L. K. (2)

P.S. jako osiemnastolatka,
dziewietnastolatka.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

1.1.2.

czeSciowe wyjadnienia J.
K.

Wyjasnienia oskarzonego

7z etapu postepowania
przygotowawczego,

podczas  ktérych  nie
przyznaje sie do
winy 1 przenosi -cala
odpowiedzialno§é za

proceder narkotykowy na
M. W. (1), nie zashuguje
na wiare, jako sprzeczne
z pozostalym materialem
dowodowym. Ponadto sa
wewnetrznie
bowiem oskarzony
twierdzil, ze to jego
partnerka (M. W. (1))
sprzedawala narkotyki
jednocze$nie méwiac, ze to

sprzeczne,

on wzigl pienigdze, ktbre
przekazal . K. (1) za
otrzymane narkotyki. Tym
samym nie sposéb uznaé,
ze nie mial on zwiazku
z udzielaniem narkotykow

innym osobom.
Wyjaénieniom przecza
wyjasnienia

wspoloskarzonej jak i

zeznan M. L. i P. S., ktorzy
byli naocznymi $§wiadkami
transakcji narkotykowej J.
K. i L. K. (2) w dniu 18
lutego 2021 roku.

czeSciowe wyjasnienia

M. W. (1)

Sad nie daje
wyjasnieniom oskarzonej
w  czedci, w  ktorej

twierdzi, ze nie mowila

wiary

stow, ktore widnieja w
protokole przestuchania z
postepowania




przygotowawczego.  Sad
ma na wzgledzie
okolicznosé, ze M. W. (1)
podpisala wlasnorecznie
kazda strone protokolu,
potwierdzajac, ze
odczytala jego tresé, w
na protokole z
20 lutego 2021
roku napisala dodatkowo
stowa: ,Odczytalam i tak
moéwilam, W.” . Niemniej
jednak kwestia
a mianowicie okoliczno$¢,
czy to czy
wspoloskarzony odbieral
narkotyki od nieustalonej
osoby o imieniu A. nie ma

tym
dnia

sporna,

oskarzona

wiekszego znaczenia na
gruncie niniejszej sprawy,
bowiem nawet gdyby
tylko i wylacznie J. K.
przyjmowal narkotyki, to
byty
robwniez

sprzedawane
przez M. W.
(2), czego oskarzona nie
kwestionuje,

one

wskazujac
nawet, ze sprzedawala
narkotykdéw  niz
wspoloskarzony J. K.
Ponadto
zlozonych wyjasnieniach

wiecej
oskarzony w
wskazal: ,te Srodki, ktore

od A
liczby

otrzymywali$my
(...)” uzywajac
mnogiej, a zatem nie
sposob uznaé, ze jedynie
J. K. odbierat narkotyki do
dalszej sprzedazy.

Opinia z fizykochemii z
kart 128-130

Opinia nie

niniejszej sprawy.

dotyczy

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | L J. K, M. W. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

Sad uznal, ze wina
i sprawstwo J. K. i
M. W. (1) nie budzi
watpliwosci. Sqd nie
podzielil jednak w
peltni kwalifikacji

prawnej przyjetej
przez rzecznika
oskarzyciela

publicznego, uznajqc,
ze oskarzeni swoim
zachowaniem

wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
0o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 k.k.
zas w stosunku do
oskarzonego

dodatkowo w zw.




z art. 64 § 1
k.k. ze wzgledu na
jego dzialanie w
ramach powrotu do
przestepstwa.

s art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o

przeciwdzialaniu
narkomanii
- celem dzialania
oskarzonych byla cheé
osiagniecia korzysci
majatkowej;
- zamiar bezpoS$redni;

- odplatne przyjecie
srodkéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych, w celu
péZniejszego  udzielania
innym osobom-
konsumentom.

Przestepstwo z art. 59
ustawy mozna popehié
tylko umyslnie, zZ
zamiarem bezpos$rednim o
szczegblnym zabarwieniu
(dolus coloratus). Sad
podziela stanowisko
wyrazone  przez  Sad
Apelacyjny w Katowicach
ktory przyjat, ze:
~wprowadzenie do obrotu
i udzielenie $rodkow
odurzajacych w  celu
osiagniecia korzySci
majatkowej, zawsze jest
dzialaniem umys$lnym,
czyli celowym i
popelionym ze swojego
rodzaju

premedytacja.” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 27.04.2006
r., II AKa 90/06, KZS
2006/11, poz. 94). W




Swietle wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2002 r., sygn.
akt III KK 133/02:
~przestepstwo z art. 46
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii mozna
popemic jedynie zZ
zamiarem bezpos$rednim o
szczegblnym zabarwieniu
— motywacja sprawcy
jest osiagniecie korzysci
osobistej lub majatkowe;.
Istotnga cecha kazdej
korzy$ci jest zdolno$c¢
do zaspokajania potrzeb.
Rozréznienie miedzy
korzyScia majatkowa a
osobista opiera sie
na kryterium charakteru
zaspokojonej  potrzeby.
Jezeli  jakie$ dobro
zaspokaja przede
wszystkim potrzebe
niematerialng, to jest
korzyscia osobistg. Zatem
korzy§¢  osobista  to
dobro majace wartosé
ekonomiczng lub nie,
zaspokajajace przede
wszystkim potrzeby
niematerialnej sprawcy”.
Przepis art. 46 ustawy
obowigzujacej w dacie
wydania orzeczenia
odpowiada obecnemu
przestepstwu z art. 59
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad zmienil kwalifikacje
prawng czynu uznajac, ze
dopuscili sie wystepku z
art. 59 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Kwalifikowany typ
przestepstwa z art. 59
ust. 2 u.p.n. wymaga




wykazania $wiadomosci
oskarzonego co do
maloletnioéci osoby. Fakt
ten podobnie, jak kazdy
inny  konieczny  dla

ustalenia
odpowiedzialno$ci,
powinien by¢
udowodniony, i to
ponad wszelka watpliwosé
(Wyrok Sadu
Apelacyjnego we

Wroclawiu z dnia o9
kwietnia 2015 r., sygn.
I AKa 72/15, LEX
nr 1711602). Brak bylo
mozliwoSci  przypisania
przestepstwa Z ust.
2 powolanego przepisu,
bowiem oskarzeni nie
mieli wiedzy, co do
wieku k. K. (1), gdyz
wygladal na starszego, i
tak tez sie zachowywal-
nie chodzil do szkoly,
palil papierosy, przebywal
z osobami doroslymi.
Zaréwno oskarzeni jak
i Swiadkowie zdarzenia,
bedacy funkcjonariuszami
Policji nie mieli
SwiadomosSci, ze L. K.
moze by¢ maloletni.
Rzecznik oskarzenia
publicznego  zarzucajac
czyn z art. 59 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, nie zbadal
w toku postepowania
przygotowawczego, czy
mozna bylo przypuszczaé,
ze L. K. (1) moégl byc
maloletni, i zostalo to
zbadane dopiero w toku
postepowania sadowego.
Jednakze juz z zeznan
M. L. wynika, ze on
roéwniez nie przypuszczal,
Ze Wwymieniony moze
nie mie¢ ukonczonych




osiemnastu lat  skoro
uzyt stow w  trakcie
przestuchania ,jak sie
okazalo nieletniemu”.
Swiadezy to, o tym ze
nawet $wiadek bedacy
funkcjonariuszem Policji
nie mial $wiadomosSci
przy zatrzymaniu, ze
wymieniony jest osoba
maloletnia. Tym samym
nie sposéb przewidywac,
ze  oskarzeni, ktorzy
nie znali prywatnie L.
K. (1) mogliby moc
posiada¢  te  wiedze.
Przed Sadem zaréwno
oskarzeni jak i naoczni
$wiadkowie zdarzenia,
wprost wskazywali, ze ww.
wygladal na pelnoletniego.
Wprawdzie  nie  jest
wymagana jednoznaczna
i konkretna wiedza o
tym, ze osoba ktorej
udziela sie narkotyki
nie ma ukonczonych
osiemnastu. Swiadomoéé
sprawcy co do tego faktu
powinna ksztaltowaé sie
na podstawie wszystkich
okoliczno$ci  sprawy i
wystarczy, ze  bedzie
sie  on godzil na
taka ewentualno$¢ (wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18
czerwca 2014 roku, IT AKa
158/14, Lex 1499079).
Czym innym jest ustalenie,
ze sprawca przewidywat
maloletnio$é odbiorcy
udzielanego  narkotyku
i godzil sie na
nia, a czym innym
uznanie (ocena), ze mogl
wiedzie¢, a co najmniej
przypuszczaé, ze jest on
maloletni. O ile pierwsze
odpowiada ustawowej




definicji umy$lnosci, o

tyle drugie moze
by¢ odczytane - pod
warunkiem spelnienia

dalszych  przeslanek z
art. 9 § 2 kk -
jedynie w kategoriach
dzialania nieumys$lnego.
Innymi slowy nie zawsze
z faktu, ze kto§ mogl
przewidzieé okreslony
stan rzeczy, objety
znamieniem zarzucanego
mu czynu wynika,
ze - w krytycznym
czasie - rzeczywiScie go
przewidywal i na stan
ten sie godzil (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13
stycznia 2011 r. II
AKa 451/10, Lex numer
785464). Skoro zatem
oskarzeni nie znali L. K.
(1), nie posiadali wiedzy,
co do jego wieku, i brak
jest danych $wiadczacych
o tym, ze w oparciu o
towarzyszace okolicznosci,
mogli przewidywaé¢ taka
mozliwo$¢ i sie na nia
godzié. Samo spelienie
warunku formalnego
«maloletnioéci» nie
warunkuje automatycznie
mozliwoSci  przypisania
sprawcom

kwalifikowanego typu
przestepstwa z art. 59

ust. 2 ustawy o]
przeciwdziataniu
narkomanii, gdyz

obligatoryjnie musi sie to
wigza¢ ze $wiadomoscia
tej okolicznosci po
ich stronie. Majac na
wzgledzie, ze prokuratura
na etapie §ledztwa nie
przeprowadzila w tym
zakresie postepowania




dowodowego a
okoliczno$¢ co do wieku
nabywajacego narkotyki
podlega  udowodnieniu
jak  kazdy inny fakt
istotny dla przypisania
odpowiedzialno$ci karnej,
nie spos6b  przypisac
oskarzonym zbrodni. W
konsekwencji koniecznym
bylo przypisanie
oskarzonym wystepku z
art. 59 ust. 1 zamiast
zbrodni z art. 59 ust. 2
powolanej ustawy.

e art.12 § 1 k.k.

1) dzialanie wieloczynowe
popetlnione w  krotkich
odstepach czasu;

2) wykonanie zamiaru
powzietego z géry w
odniesieniu do wszystkich
zachowan;

3) wszystkie te
zachowania objete sa
podjetym uprzednio
zamiarem i dokonywane w
owych odstepach czasu.

. art. 64 § 1 k.k.

W stosunku do
oskarzonego J. K.
wystapila okoliczno$¢ o
jakiej mowa w art. 64 § 1
k.k. Zgodnie z dyspozycja
tegoz przepisu, stosuje sie
go w sytuacji, gdy sprawca
(tut. J. K.), dopuszcza sie
przestepstwa umys$lnego
podobnego do tego, za
ktére zostal uprzednio
skazany, w ciggu 5
lat  po odbyciu co
najmniej 6  miesiecy
kary. W przedmiotowej
sprawie oskarzony zostal




uprzednio skazany za
przestepstwa popelnione
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, a to:

- wyrokiem Sadu

Okregowego we
Wroctawiu z dnia 14
lutego  2014r.,  sygn.

akt III K 283/13
za zbrodnie rozboju z
uzyciem niebezpiecznego
narzedzia kwalifikowane z
art. 280 § 2 kk. w zw.
z art. 60 § 11 6 kk
na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania
na 5 lat proby, ktorej
wykonanie zarzadzono,

oraz

- wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia- Krzykow we
Wroctawiu z dnia 25
czerwca 2014 T., Sygn.
akt VII K 203/14 za
wystepki z art. 279 § 1
k.k., na kare laczng roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na 5 lat
proby, ktoérej wykonanie
zarzadzono.

Wymierzone  kary, o
ktérych mowa powyzej
zostaly nastepnie objete
wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z dnia 12
wrzeénia 2018 roku, sygn.
akt III K 195/18, ktory
orzekl kare laczng 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.




J. K. kare odbywal w
okresie od 8 lutego 2017
roku do 29 maja 2020
roku.

Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 115 §
3 kk. przestepstwo z
zastosowaniem przemocy

albo przestepstwa
popehione A celu
osiagniecia korzySci

majatkowej uwaza sie
za przestepstwa podobne.
Tym samym przestepstwo
rozboju 1 przestepstwo
kradziezy z wlamaniem
oraz udzielanie Srodkow
odurzajacych uznac nalezy
za przestepstwa podobne.
Zgodnie z  wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 27
wrze$nia 2013 r, sygn.
akt II AKa 293/13,
czyn, ktory wyczerpuje
znamiona art. 59 ust.
2 u.p.n. charakteryzuje
sie takze dzialaniem w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, a wiec jest
podobny (art. 115 § 3 k.k.)
do przestepstw z art. 279
§ 1 kk., popelionych w
celu osiaggniecia korzySci
materialnych (Lex nr
1381623). Z tego tez
wzgledu zastosowanie
znalazl przepis art. 64
8 1 k.k., bowiem
oskarzony  odbyl  co
najmniej 6  miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a
dokladnie 3 lata, 3
miesigce i 21 dni. Czynu
dopuécit w ciggu pieciu
lat po dobyciu tejze
kary, bowiem skonczyl
ja odbywa¢ z dniem




20 maja 2020 r. a
czynu dopuScit sie w
okresie od listopada 2020
roku do 18 lutego 2021
roku. Zatarcie skazania nie
nastgpilo. Sad w sytuacji
dzialania ~w  ramach
powrotu do przestepstwa
tzn. recydywy, moze

wymierzy¢ kare
przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

I1.

J. K, M. W. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przedmiotem ochrony w
art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii jest zycie
i zdrowie spoleczenstwa
jako calosci (zycie
i zdrowie publiczne).
Strona przedmiotowa
przestepstwa  z art.
62 cytowanej ustawy
sprowadza sie do
niezgodnego z przepisami
tej ustawy posiadania
srodkow odurzajacych lub

substancji
psychotropowych.
Posiadanie jest stanem
polegajacym na

faktycznym wladztwie
nad rzecza, nie jest
jednakze utozsamiane z




posiadaniem i dzierzeniem
W rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego.
Posiadaniem jest kazde,
niezalezne od  czasu
trwania, a zatem chocby
krotkotrwale,  faktyczne
wladztwo nad rzecza.
Posiadaniem srodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowej
W rozumieniu art. 62
ustawy z dnia 2 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii jest kazde
wladanie takim Srodkiem
lub substancja, a wiec
takze zwigzane z jego
uzyciem lub zamiarem
uzycia (wyrok SN z dnia
27 stycznia 2011 r., sygn.
akt I KZP 24/10, OSNKW
2011/1/2).

Dla wypeienia znamion
tego przestepstwa
wystarczajace jest zatem
zaistnienie  stanu, w
ktérym sprawca -
chotby przez krotki czas
roztacza swoje faktyczne
wladztwo nad substancja
zaliczang przez ustawe
do narkotykéw, nawet
jezeli czyni to w celu
uzycia lub z zamiarem
uzycia w/w substancji,
jak wynika takze z w/
W cytowanego orzeczenia
Sadu Najwyzszego, z
ktorym Sad w tym
skladzie w peli zgadza
sie. Z punktu widzenia
prawno- karnej oceny
zachowania oskarzonych
nie ma wiec znaczenia
okres, w jakim posiadali
narkotyki. Dla przypisania
sprawcy czynu z art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii wystarczajaca
jest  bowiem, oprocz
stwierdzenia obiektywnej
przestanki w  postaci
faktycznego wladztwa nad
narkotykami, dodatkowa
przestanka w  postaci
SwiadomoSci sprawcy co
do tego, iz znajduje
sie on w posiadaniu
narkotykéw. Znamieniem

kwalifikujacym
przestepstwa y/ art.
62 ust. 2 cyt.

ustawy jest posiadanie
znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, co ma
miejsce W  niniejszej
sprawie.

Oskarzeni mieli pelna
$swiadomosé, ze posiadali
substancje niedozwolone,
co nie budzi najmniejszych
watpliwo$ci Sadu, bowiem
nie dosc ze je
udzielali innym osobom
celem osiggniecia korzySci
majatkowych, to
dodatkowo sami  je
uzywali. Niemniej jednak
okoliczno$¢ checi ich
pozniejszego  udzielenia
innym osobom nie moze
powodowaé, ze mozna
oskarzonym przypisac
kumulatywng kwalifikacje
art. 62 ust. 2 w
Zzw. z art. 59 wust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W wypadku
zrealizowania przez
sprawce, ktéry posiadal
srodek odurzajacy lub
substancje

psychotropowg,  innego
czynu zabronionego przez
te ustawe (polaczonego
z wyzbyciem sie




srodka  narkotycznego),
sprawca odpowiada za
zrealizowany czyn
nastepczy. W plaszczyznie
ocen prawnych mamy
wowczas do  czynienia
z niewlaSciwym zbiegiem
przepisow  typizujacych
kazde =z tych dwbch
zachowan. To za$ oznacza,
ze przyjecie w podstawie
skazania zar6wno zbiegu
realnego jak tez
zbiegu  kumulatywnego
byloby bledne. W tej
jednak  sprawie  stan
faktyczny jest calkowicie
odmienny. Sprawca nie
wyzbyl sie posiadanych
Srodkéw odurzajacych lecz
(jeszcze) je  posiadal.
Jest oczywiste, ze
czyn posiadania $rodkéw
odurzajacych i substancji
psychotropowych nie
moze zostaé
"pochloniety” (jako czyn
nastepczy wspolukarany)
przez weczesniejsze
zachowania  polegajace
na udzieleniu innym
osobom, innych (co
do ich indywidualnego
oznaczenia) $§rodkéw tego
samego rodzaju. Tym
bardziej czyn uprzedni,
polegajacy na udzieleniu
Srodkéw  narkotycznych,
nie moze zostac
uznany za tozsamy z
czynem polegajacym na
bezprawnym posiadaniu
przez oskarzonego
Srodkéw  narkotycznych,
bez wzgledu na to,
CZy zamiarem Sprawcy
bylo ich skonsumowanie,
czy tez przestepne
wprowadzenie obrotu,
udzielenie innej osobie




lub
zabronione przez prawo.

inne zachowanie

Nawet jeSliby oskarzony

rzeczywiscie zmierzal
do udzielenia, czy
wprowadzenia do obrotu
posiadanych $rodkow
narkotycznych,

wezesdniejsze ich
ujawnienie zapobieglo
realizacji czynu
zamierzonego (Wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 23

lutego 2006 r. II AKa
19/06, Lex nr 176535).

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,




Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J. K. L L Sad za przypisane
oskarzonemu J. K.

przestepstwo zgodnie z
dyspozycja  art. 57b

kk., byl zobligowany
wymierzyé kare powyzej
roku pozbawienia
wolnosci.

Sad wymierzajgc kare
roku i o$miu miesiecy
pozbawienia
uznal, ze jest to
kara adekwatna  do
stopnia winy oskarzonego.

wolnoSci

Kara
wyzszym wymiarze bylyby
karg  nazbyt surowa.
Wymierzona

oskarzonemu kara czyni

orzeczona w

zadosé spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci,

a takze spelia swe

zadania w zakresie
prewencji generalnej,
polegajace na
ksztaltowaniu w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona

oskarzonemu kara

pozbawienia wolnosci nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanych przestepstw
i realizuje
zasade  sprawiedliwoS$ci

powszechng




spolecznej i
praworzadnoSci.

Sad mial na uwadze przede
wszystkim:

- charakter czynu
zabronionego i wysoka
spoteczng szkodliwo§é

popehionego

przestepstwa, w tym
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,

godzace w podstawowe
warto$ci jakimi sa
zdrowie i zycie, rozmiar
wyrzadzonej i grozacej
szkody, posta¢ zamiaru
i motywacje oskarzonego,
jaka bylo dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,

- ilos¢ narkotykow
udzielonych E. K. (1)

- uprzednig karalno$¢,

- dzialanie w ramach
powrotu do przestepstwa.

M. W. (1)

Sad na podstawie

art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii przy

zastosowaniu art. 60 § 1
kk. i art. 60 § 6 pkt. 3
kk. w zw. z art. 57 § 2
k.k. wymierzyl oskarzonej
kare szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad
mial na wzgledzie tresé
art. 57b kk., jednakze
zgodnie z art. 57 §
2 kk. w przypadku
zbiegu podstaw do
nadzwyczajnego

zlagodzenia i obostrzenia,
sad moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie




albo obostrzenie kary.
w tym przypadku,
Sad zlagodzil kare
oskarzonej, uznajac ze
kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze
zawnioskowanym  przez
rzecznika oskarzenia
publicznego (3 lata
pozbawienia wolnosci) jest
kara zbyt wysoka. Sad
ma na wzgledzie, ze
wniosek dotyczyl kary w
najnizszym wymiarze z
zalozeniem, ze prokurator
uznawal za aktem
oskarzenia, ze M. W.
(1) popehila zbrodnie,
jednakze Sad przypisat
wystepek z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a nadto
koniecznym bylo
zastosowanie  instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia  kary w
stosunku do mlodocianej
oskarzonej, zgodnie z art.
60 § 1 i § 6 pkt. 3
kk. i w konsekwencji
wymierzenie kary szeciu
miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Mlodocianym
zgodnie z art. 115 §
10 kk. jest spraweca,
ktory w chwili popelienia
czynu nie ukonczyl 21
lat (oskarzona miala 20
lat) a w czasie orzekania
w pierwszej instancji 24
lata (oskarzona miala
21 lat). Do zastosowania
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary na
podstawie art. 60 §
1 nie wystarcza, ze
sprawca jest mlodociany.
Moze ono bowiem
nastapi¢ dopiero, gdy
przemawia za nim ocena




caloksztaltu okolicznoSci
przedmiotowo-
podmiotowych ustalonych
W sprawie, w powigzaniu z
pozostalymi
okoliczno$ciami
wskazanymi w
wymienionych przepisach
(wyrok SN z 29 lipca 2008
r., WA 27/08, OSNKW
2008, nr 11, poz. 93).

W  ocenie Sadu kara
wynikajagca  wprost z
przepisu art. 59 ust. 1
nawet w jej najnizszym
wymiarze  bylaby w
stosunku do oskarzonej
niewspotmiernie surowa.
Za zastosowaniem
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
przemawiala postawa
oskarzonej, ktbra
przyznala sie do
winy, zlozyla szczegotowe
wyjasnienia, nadto
oskarzona juz podczas
zatrzymania
wspolpracowala zZ
organami  $cigania i
wskazala, gdzie znajdujac
sie narkotyki. Oskarzona
ma takze negatywny
stosunek do popelionego
czynu. Ponadto na
wymiar kary wplyw ma
takze rodzaj narkotyku,
tzw. miekkiego, co w
orzecznictwie podnoszone
jest powszechnie jako
jeden z wyznacznikow
stopni spolecznej
szkodliwoSci czynoéw
zwigzanych z narkomania.
Podkresli¢  przy  tym
nalezy, ze jak sama
nazwa aktu prawnego
wskazuje, jego celem jest
przeciwdzialanie




narkomanii. Zatem celem
wymierzonej kary ma
by¢ wobec takich
sprawcoéw jak oskarzona
powstrzymanie ich przed
dalszym popelianiem
tego rodzaju przestepstw,
czego nie osiaga sie
zazwyczaj przez surowos¢ i
bezwzgledno$é orzeczonej
kary. Majac na uwadze
powyzsze, Sad uznal,
ze zachodza przeslanki
do skorzystania w
stosunku do oskarzonej z
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Wymierzona kara czyni
zado$é spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,
a takze spelnia swoje
zadania w zakresie

prewencji generalnej,
polegajace na
ksztaltowaniu w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.

Wymierzona oskarzonej
kara  nie  przekracza
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu.
Wymierzona kara jest
kara w pelni adekwatna
i spelnia swoje funkcje
zarobwno w  zakresie
prewencji indywidualnej
(cele zapobiegawcze i
wychowawcze) jak i
generalnej (ksztaltowanie
w spoleczenstwie postawy
poszanowania prawa).

J. K.

II.

I1.

Sad wymierzyt J. K
za posiadanie substancji
psychotropowych i
srodkéw uderzajacych w
znacznej iloSci kare dwoch




lat pozbawienia wolno$ci.
Sad uznal, ze kara w
takim wymiarze bedzie
kara adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona W  WyZsSzZym
wymiarze bylyby kara
nazbyt surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zados$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona

oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstwa.

Sad mial na wzgledzie,
jako okoliczno$ci
zaostrzajace karalno$c:

- iloéc srodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych, w tym
posiadania tzn. twardego
narkotyku, jakim jest
amfetamina,

- uprzednia karalno$¢,

- negatywna prognoze
kryminologiczna, bowiem

oskarzony pomimo
odbywania kary
pozbawienia wolnosci

nie przeszedl pomyslnie
procesu resocjalizacji,
gdyz po  opuszczeniu
zakladu karnego ponownie
dopuscil sie czynu
zabronionego, majac na
celu osiggniecie korzysSci
majatkowej,




- wysoka  spoleczng
szkodliwoscia czynu, w
tym motywacje i postaé
zamiaru, naruszone dobro,
szkode.

Jako okolicznosci
tagodzace, Sad poczytal:

- przyznanie sie do winy
przed Sadem.

M. W. (1)

II.

IL.

Sad wymierzyt M. W. (1)
za posiadanie substancji

psychotropowych i
srodkow uderzajacych
w ZNacznej ilosci

kare dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
korzystajac z instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, z uwagi
na okoliczno$é, ze M.
W. (2) jest mlodociana,
a okolicznoéci faktyczne
sprawy pozwalaja
przypuszczad, ze cele kary,
w tym w szczegblnosci
cele wychowawcze zostang
w  sprawie speklione.
Pomimo znacznych iloSci
narkotykéw, sad uznal, ze
kara w takim wymiarze
bedzie karg adekwatna do
stopnia winy oskarzonej.
Kara orzeczona w wyzszym
wymiarze bylyby kara
nazbyt Surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zados§é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona oskarzonej

generalnej,




kara  nie  przekracza
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego
przestepstwa.

Sad mial na wzgledzie,
jako okoliczno$ci
zaostrzajace karalno$c:

- iloé¢ srodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych, w tym
posiadania tzn. twardego
narkotyku, jakim jest
amfetamina,

- wysoka szkodliwoS$cig
czynu.

Jako okoliczno$ci
tagodzace, Sad poczytal:

- mlody wiek sprawcy,
- przyznanie sie do winy,

- wspolprace z organami
$cigania,
- dotychczasowa

niekaralnosé¢,

- negatywny stosunek do
popetionego czynu,

- pozytywng prognoze
kryminologiczng.

J. K, M.W. (1)

I1I1.

Lill

Sad polaczyl oskarzonym
J K i M W
(1) kary pozbawienia
wolnoéci wymierzone w
punkcie I. i II. czeSci
dyspozytywnej  wyroku,
orzekajac w miejsce kar
jednostkowych kary laczne

y.

- wobec oskarzonego J.
K. kare 3 (trzech) Ilat
pozbawienia wolno$ci




Zas

- wobec M. W. (1)
kare roku pozbawienia
wolnosci.

Sad zastosowal zasade
asperacji i orzekl
kare od najwyzszej
zZ orzeczonych kar
jednostkowych, ale nizszej
niz ich suma. Sad uznal,
ze nie zachodza przestanki
do pelmej kumulacji,
gdyz  kumulacja  kar
stanowi dolegliwo$¢, ktora
przekraczalaby potrzeby
resocjalizacyjne  biorac
pod uwage dtugosé
trwania procederu, a w
stosunku do oskarzonej
dodatkowo dotychczasowa
niekaralno$¢.

Sad mial  mozliwosé
orzeczenia  wobec  J.
K. kare od roku i
dziewieciu miesiecy do
trzech lat i oémiu miesiecy
pozbawienia wolnoéci za$
wobec M. W. (1) od 7
miesiecy do roku i czterech
miesiecy. Sad  uznal,
ze karami odpowiednimi,
beda kary odpowiednio
trzech lat i  roku
pozbawienia wolnoSci.

M. W. (1)

Iv.

Lill

Sad na podstawie art. 69
§11i2kk iart. 70 § 2
k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci warunkowo
zawiesil na maksymalny
okres proby, przewidziany
dla mlodocianych w art.
70 § 2 kk. tj. pieciu
lat. W sprawie zaistnialy
formalne przestanki




zawieszenia kary, bowiem
wymierzona oskarzonej
kara pozbawienia wolnos$ci
nie przekracza roku, w
czasie skazania M. W. (1)
nie byla skazana na kare
pozbawienia wolnoSci.
Jednocze$nie Sad wuznal,
ze  wystarczajace  dla
osiagniecia celow Kkary,
a w szczegblnosci dla
zapobiezeniu powrotowi
do przestepstwa, jest
wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszenie
jej wykonania. Sad uznal,
ze oskarzona nie jest
osobnikiem na  tyle
zdemoralizowanym, aby
zastosowa¢ wobec niej
srodki resocjalizacyjne w
zakladzie = zamknietym.
Sad wrzial pod uwage
postawe M. W. (1), jej
wlasciwosei 1 warunki
osobiste, dotychczasowy
sposob zycia oraz
zachowanie po
popehieniu przestepstwa.

M. W. (1)

Lill

Z uwagi na obligatoryjny
obowiazek dozoru wobec
sprawcy  mlodocianego,
Sad zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 73 § 2 kk.
oddal oskarzona M. W.
(1) pod dozér kuratora
sadowego w okresie proby.

M. W. (1)

VI

Lill

Sad z uwagi na zawieszenie
wykonania kary zgodnie
z dyspozycja przepisu
artt 72 § 1 pkt 5
k.k., zobowigzal oskarzona
do powstrzymania sie
od wuzywania $rodkow




odurzajacych i substancji
psychotropowych.

M. W. (1)

VII.

Lill

Sad zZ

zawieszenie
kary 0rzeczonej w
stosunku do oskarzonej
M. W. (1),
dyspozycja art. 72 § 1 pkt
1 k.k. zobowiazal ja do
informowania kuratora o
przebiegu okresu proby.

uwagi na
wykonania

zgodnie z

J.K, M. W. (1)

IX.

Lill

Sad orzekl przepadek na
Skarbu Panstwa
osiggnietej korzysci
majatkowej zZ
popelionego
przestepstwa przez
oskarzonych J. K. i M.
W. (1) w kwocie 14 460
zlotych, ktora to kwota
zostala
w trakcie przeszukania
mieszkania, zajmowanego
wymienionych a
zgodnie z wyjaénieniami
M. W. (1) érodki te
pochodzily z proceder
narkotykowego.

rzecz

zabezpieczona

przez

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

J.K, M. W. (1)

VIIL.

Lill

zasada
obligatoryjnego zaliczenia
na poczet
kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

Zgodnie zZ

orzeczonej

sprawie, tzn. zaréwno
okresu tymczasowego
aresztowania, jak i

zatrzymania. Sad na




podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczyl oskarzonym
na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci,
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci tj.
okres  zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania przy czym
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci
rOwna sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnoSci. I tak,

- J. K., okres zatrzymania
i tymczasowego
aresztowania od dnia 18
lutego 2021r., godz. 14:30
do dnia 29 kwietnia
2021 r. (Sad mial na
wzgledzie, ze oskarzony
zostal zwolniony w dniu
13 lipca 2021 roku
o godz. 14:30 (k.
329), jednakze oskarzony
od dnia 30 kwietnia
2021 roku odbywal kare
pozbawienia wolnosci z
wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroclawia- Krzyki,
sygn. akt V K 721/20 (k.

315);

- M. W. (1),
okres  zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania od dnia 18
lutego 2021 r., godz.
14:30 do dnia 13 lipca
2021 1., godz. 16:25
zgodnie z informacja
na Kkarcie 331-332 (w
przypadku zarzadzenia jej
wykonania).

J. K, M.W. (1)

Lill

Sad na podstawie art.
70 ust. 1 Ustawy 2z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu




narkomanii, orzekl
przepadek dowodow
rzeczowych, ktore stuzyly
lub byly przeznaczone do
popeklienia przestepstwa
przez  oskarzonych w
postaci srodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych
zabezpieczonych w
mieszkaniu zajmowanym
przez oskarzonych.
Jednocze$nie Sad
zarzadzil, ze przepadek
ww. dowoddéw rzeczowych
zostanie wykonany
poprzez ich komisyjne
zniszczenie.

J.K, M. W. (1)

XI.

Lill

Z uwagi na udzial
w  sprawie obroncy
oskarzonych dzialajacych
Z urzedu, zar6wno
w trakcie postepowania
przygotowawczego jak
i sadowego, zasadzono
koszty obrony z urzedu
Swiadczonej na rzecz J.
K.- adwokatowi L. G. w
kwocie 1697,40 zlotych
brutto oraz na rzecz M.
W. (1)- adwokat A. G.
w kwocie 1697,40 zlotych
brutto. Za postepowanie
przygotowawcze, Sad
zasadzil  kwote 300
zlotych, za  pierwsza
rozprawe przed Sadem
600 zlotych i za kolejne
cztery terminy rozpraw
20 % z 600 zlotych,
a zatem po 120 zlotych
(tacznie 480 zlotych), co
daje laczna kwote 1.380
zlotych. Po powiekszeniu
o stawke podatku VAT
(23%) tj. 317,40 zlotych,
koszty obrony wyniosly
1697,40 zlotych brutto.




Powyzsze stawki wynikaja
z przepisoOw § 17 ust. 1 pkt
2, §17ust. 2 pkt 5 oraz § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Sad nie zasadzil od
oskarzonych nawiazki na
cel zapobiegania i
zwalczania ~ narkomani.
Zgodnie z  przepisem
art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii okreslony ww.
srodek karny, Sad moze
orzec fakultatywnie, w
razie skazania sprawcy
za przestepstwa z art.
53—63 powolanej ustawy.
W przedmiotowej sprawie
oskarzeni dopuscili sie
wprawdzie przestepstwa z
art. 59 ust. 1 oraz 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii, jednakze Sad
uwzgledniajac  sytuacje
finansowa oskarzonych,
mlody wiek M. W. (1)
oraz w dlugo$é orzeczonej
J. K. kary pozbawienia
zdecydowal
odstapi¢ od zasadzenia
od oskarzonych $rodka
karnego w postaci
nawiazki, gdyz w danym
przypadku  byloby to
niecelowe z

wolnoéci,

uwagi
na wskazane powyzej

okoliczno$ci.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XII.

Sad na podstawie art.
624 §& 1 kp.k. zwolnil
oskarzonych od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych, w tym
odstapil od wymierzenia
oplaty, gdyz byloby to
niecelowe z uwagi na stan
majatkowy oskarzonych
(brak zaréwno majatku
ruchomego, jak i
nieruchomego),

nieosigganie dochodow, i
dodatkowo w stosunku
do oskarzonego J. K.
dlugoé¢ orzeczonej Kkary
pozbawienia wolnoSci.
Uiszczenie  kosztow i
oplaty byloby dla nich
zbyt ucigzliwe, a w
przypadku ich
uiszczenia, niemozliwe do

nie

wyegzekwowania.

7. Podpis




Sedzia Zbigniew
Muszynski




