Sygn. akt III K 308/20

PR 1 Ds. 1488.2020

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2021 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Lewandowski
Protokolant: Kacper Gasiorowski

przy udziale Prokuratora: Piotra Surego

po rozpoznaniu w dniu 12 marca, 20 kwietnia, 8 czerwca, 13 lipca, 31 sierpnia 2021 roku we Wroclawiu, na rozprawie
sprawy:

P.G.(1),

syna G.iE. zdomu K.

urodzonego (...) . w S.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 04.05.2020r. w L. przywlaszczyt sobie samochdd osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o
wartosci 38 198 zlotych, powierzony mu na mocy umowy leasingowej z 14.05.2018r. zawartej z (...) Sp. Z 0. 0. z
siedzibg w W. w ten sposob, ze nie zwrocil przedmiotu leasingu, lecz samowolnie rzeczy uzywal i uzyczyl rzecz innym,
nieustalonym osobom

to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

2. w okresie od 04.05.2020r. w L. przywlaszczyt sobie samochdd osobowy B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o
wartosci 239 837 zlotych, powierzony mu na mocy umowy leasingowej z 11.02.2019 zawartej z

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. w ten sposdb, ze nie zwrocil przedmiotu leasingu, lecz samowolnie rzeczy uzywat i
uzyczyl rzecz innym, nieustalonym osobom, czym dopuscil sie przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartosci

to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

* X K KX

L. uznaje oskarzonego P. G. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie pierwszym czesci
wstepnej wyroku, przyjmujac w opisie czynu, ze oskarzony w dniu 18 sierpnia 2020r. przywlaszczyl sobie samoch6d
osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 14 580 zlotych, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznaje oskarzonego P. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie drugim
czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac w opisie czynu, ze oskarzony w dniu 18 sierpnia 2020r. przywlaszczyt sobie
samochdd osobowy B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 169 510 zlotych, uznajac przy tym, ze stanowi



U

on przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. 1aczy orzeczone wobec oskarzonego P. G. (1) kary pozbawienia
wolnoéci i wymierza mu kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 89 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do pisemnego informowania Sadu o przebiegu okresu
préby w odstepach szeSciomiesiecznych, poczynajac od 6 (sz6stego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

VI. na podst. art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonego P.
G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 250 (dwieScie piecdziesiat) zlotych, w tym wymierza mu oplate
w wysokosci 180 (stu osiemdziesieciu) ztotych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 308/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.1.

P.G.(1)

W dniu 18 sierpnia 2020r.
w L. przywlaszczyt sobie
samocho6d osobowy F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) o wartosci 14 580
zlotych, powierzony mu na
mocy umowy leasingowej
Z 14.05.2018r.
z (.) sp. z o. 0. z
siedziba w W. w ten
sposéb,
przedmiotu leasingu, lecz
samowolnie rzeczy uzywatl
i uzyczyl rzecz innym,

zawartej

ze nie zwrocil

nieustalonym osobom, to
jest przestepstwo z art.
284 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W. M. byt znajomym
oskarzonego P. G. (1). W
zwigzku z tym, ze byla

prowadzona  przeciwko
niemu egzekucja
komornicza i nie

mial zdolno$ci kredytowe;j
poprosil oskarzonego, aby
ten dla
samochdd w leasing, ktore
mialby mu systematycznie
splacaé. Na prosbe W.
M. oskarzony wyszukal
dla niego samochdd,
ktory nastepnie zostal
przedstawiony firmie
leasingowej jako
przedmiot leasingu. W
2018r.

wzial niego

dniu 14 maja

mowa leasingu

operacyjnego nr (...)

5-8




oskarzony zawarl umowe
leasingu operacyjnego nr
(.) z (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W.
Przedmiotem umowy byl
wskazany przez niego
samocho6d osobowy marki
F. (...), rok produkcji 2015
o warto$ci 38199,99 1zl
(cena nabycia przez M.).
Umowa zostala zawarta
na 4 lata. Pierwsza
rata wynosila 4658,54 zl,
pozostale platne byly w
kolejnych 47 miesiecznych
ratach, z gory do kazdego
5-g0 dnia miesigca
(rata netto 625,13
7z}). Podczas zawierania
umowy oskarzony wskazal
swoj adres jako L. ul.
(...) (...). Samochod zostal
wydano oskarzonemu dnia
215 maja 2018r.

faktura VAT FV (...)

Protokot odbioru i
wydania rzeczy

16

wyjaénienia oskarzonego

197-198, 72-73

zeznania Swiadka W. M.

199-200, 108

Po zawarciu umowy
i odebraniu samochodu
oskarzony przekazal
pojazd W. M. do
uzytkowania.

Jednocze$nie umowili sie,
ze W. M. bedzie co miesiac
placit oskarzonemu w
gotobwce  kwote 1200
zl. Obejmowala  ona
takze koszt ubezpieczenia
pojazdu. Nie zawarli przy
tym zZadnej pisemnej

zeznania $wiadka W. M.

199-200, 108




umowy. W. M. co miesigc
przywozit  oskarzonemu
umowiong kwote.

wyjaénienia oskarzonego

197-198, 72-73

Pomimo otrzymywania od
W. M. co miesiac
kwoty 1200 z1 z
tytulu  uzyczenia mu
leasingowanego
samochodu,  oskarzony
zaprzestal uiszczania rat
leasingowych za ten
samochdéd. W zwiazku
z tym 14 kwietnia
2020r. (...) Sp. z o.o.
wyslal do oskarzonego
ostateczne wezwanie do
zaplaty zaleglych rat z
tytulu  uméw  leasingu.
W przypadku samochodu
marki F. (...) zaleglos¢ ta
wynosila 2 366,94 zt a w
przypadku (...) 19 044,49
zt.  Lacznie  zaleglosé
wynosita 21 599,74 1zl
Po wypowiedzeniu umowy
oskarzony wplacil lacznie
kwote 33 980,58zL. Po
rozliczeniu zalegloéci, na
poczet  kolejnych  rat
wplacil jedynie 12 380,84
zk.

wezwanie do zaplaty

214,

zestawienie wplat

212-213

zeznania W. M.

199-200, 108

W dniu 4 maja
2020r. obie  umowy
leasingu operacyjnego nr
zostaly wypowiedziane ze
skutkiem
natychmiastowym.
Jednocze$nie zZ
wypowiedzeniem

wypowiedzenie umowy

10-15, 215




wezwano oskarzonego
do zwrotu przedmiotu
leasingu na wskazany
w wypowiedzeniu adres
do dnia 18 maja
2020r. Ponadto wezwano
oskarzonego do zaplaty
odszkodowania w kwocie
16 570,53 zL. Jednoczeénie
wskazano, ze z dniem
wypowiedzenie = umowy
wygasto prawo do
uzytkowania pojazdu i
w przypadku dalszego
korzystania moze zostac
obciazony  oplata  za
bezumowne uzywanie
przedmiotu leasingu.
Wypowiedzenie  zostalo
wyslane na  wskazany
w umowie adres
oskarzonego, gdzie
przesylka byta dwukrotnie
awizowana.

kopie potwierdzenia | 19-20

odbioru

w zwigzku z | korespondencja e- | 27-29
wypowiedzeniem umowy | mailowa

M. (..) sp. z o.

zlecita wyegzekwowanie
zadluzenia od oskarzonego
i odebrania pojazdéw
firmie (...) sp. z 0. Sprawa
poczatkowo zajmowat sie
A. K., ktéory udal sie
do siedziby osmalonego
wskazanej w umowie, ale
nikogo tam nie zastal.
27 lipca 2020r. pracownik
(...) sp. z o.0. wezwal
oskarzonego (e-mailem)
do splaty zaleglo$ci w
kwocie 45 118,50 =zl
w trybie pilnym a w
przypadku braku wplaty
do zwrotu pojazdow. Tego
samego dnia oskarzony




odpisal, Zze prosi o liste
faktur, z ktérych wynikaja
zaleglosci. Jeszcze tego
samego dnia udzielono
oskarzonemu odpowiedzi
oraz wskazano, ze
uregulowanie  zalegloSci
jest podstawa do
wznowienia umowy i
dopiero wtedy moze to
by¢ rozliczone. 18
sierpnia 2020r. pracownik
A. ponownie wezwal
oskarzonego do zwrotu
pojazdow. Odmowil,
wskazujge, ze dokonal
2 wplat i zadeklarowal
kolejne wplaty najpdzniej
w  kolegjnym tygodniu.
Nastepnie @~ w  czasie
kolejnej roZmowy
zadeklarowal splate
caloéci zadluzenia do
23 sierpnia 2020r. 24
sierpnia 2020r. napisal
widomo$¢, ze nie otrzymal
przelewéow i jak tylko
przyjda, to przekieruje je
do leasingu. 25 sierpnia
nie udalo sie skontaktowac
z oskarzonym i wyslano
mu wiadomo$é dotyczaca
pilnego kontaktu w celu
zwrotu  pojazdow = w
dniu 26 sierpnia 2020r.
29 sierpnia 2020r. A.
K. wielokrotnie probowal
skontaktowaé sie zZ
oskarzonym, wyslal tez
do niego wiadomoSci
SMS. Dopiero w dniu 3
wrze$nia 2020r. nawigzal
kontakt telefoniczny =z
oskarzonym, ktory
oSwiadezyl, ze pojazdow
teraz nie odda, bo
sa uzytkowane do 20
wrze$nia 2020r. i zwrdci je
21 wrze$nia 2020r. W tym
dniu jednak nie zwrocil




pojazdow i A. K. przekazal
taka informacje do (...
sp. z 0.0. wraz z deklaracja
oskarzonego o zamiarze
splaty  zadluzenia. W
dniu 21 wrze$nia 2020r.
oskarzony skontaktowal
sie z konsultantem
() sp. z o00. W
przestanej wiadomoSci
wskazal, ze z powodow
probleméw wynikajacych
z pandemii powstaly
zaleglo$ci i umowy zostaly
wypowiedziane. Zwrdcil
sie pro$ba o wypracowanie
wspodlnego kompromisu i
wskazal swoj nr telefonu.
W odpowiedzi udzielonej
emailem wskazano mu
dane kontaktowe
pracownika  (...) sp. z
0.0. 24 wrzeSnia 2020r.
pracownik (...) sp. z o.o.
ponownie  skontaktowal
sie z oskarzonym w
sprawie zwrotu pojazdow.
Oskarzony oéwiadczyl, ze
pojazdy sa  wynajete
przez Kklientow i nie
moze ich teraz S$ciagnaé
do W. Skontaktuje
sie  pracownikami A,
gdy bedzie dysponowal
pojazdami. 6 pazdziernika
2020r. nawigzano kontakt
telefoniczny zZ
oskarzonym, ktory
o$wiadczyl, ze nie zwroci
pojazdéw, bo wynajmuje
je klientom i placi
z opdznieniem  raty
leasingowe. W odpowiedzi
poinformowano go, ze
bezumowne korzystane z
pojazdow nie jest mozliwe
i niezwr6cenie pojazdow
spowoduje  skierowanie
sprawy do  organéw
Scigania. Kolejne




wielokrotne proby
kontaktu nie przynioslty
skutku. 28 pazdziernika
2020r. J. Z. -
pracownik (...) sp. z o.o.
przestal do oskarzonego
informacja o
zawiadomieniu zlozonym

emaila z

w Prokuraturze Rejonowej

AU Srodzie Slaskiej,
wzywajac ponownie do
niezwlocznego zwrotu

pojazdéw. 30 pazdziernika
2020r. oskarzony wyslal
do J. Z. emaila z prosba
o przekazanie informacji o
stanie zadluzenia. Wskazal
tez, ze
(co miesigc) wplacane sa
raty leasingowe i kwota
dodatkowa. Zobowigzal sie
tez do zaplaty calosci
zadluzenia.

systematycznie

zeznania Swiadka K. S. 92-93, 199
zeznania Swiadka A. K. 248-249
czeSciowo wyjasnienia | 197-198, 72-73
oskarzonego

raporty (...) sp. z 0.0.

94-97

W dniu 22 maja 2020r.

oskarzony przelal na
rachunek (...) sp. z
o.0. kwote 765,61 7zl

jako zaplate za fakture
(...). W dniu 28 maja
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (..) sp. z
0.0. kwote 2 599,82 1z}
jako =zaplate za fakture
(...). W dniu 29 maja
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp. z o0.0.
kwote 3 000 zljako zaplate

potwierdzenia przelewow

30-32




za fakture (...). W dniu 10
sierpnia 2020r. oskarzony
przelal na rachunek (...)
sp. z 0.0. kwote 3 000
z jako zaplate za fakture
(...). W dniu 12 sierpnia
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp. z o.0.
kwote 2 500 zl jako zaplate
za fakture (...). W dniu 20
sierpnia 2020r. oskarzony
przelal na rachunek (...)
sp. z o.0. kwote 900 zl
jako zaplate za fakture
(...). W dniu 4 wrzes$nia
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp.
z 0.0. kwote 5761,79 zl
jako =zaptate za fakture
(...). W dniu 14 wrzes$nia
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp.
z 0.0. kwote 1 800 1zl
jako zaplate za fakture
(...). W dniu 16 wrze$nia
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp. z o.0.
kwote 1 200 zl jako zaplate
za fakture (...).

W dniu 22 wrzeénia
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp.
z o0.0. kwote 2 500 1zl
jako zaplate za fakture
(...). W dniu 23 wrzes$nia
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (..) sp. z
0.0. kwote 5 653,36 zl zl
jako zaplate za fakture (...).
W dniu 20 pazdziernika
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp. z o.0.
kwoty 2 000 zt i 1 000
z} jako zaplate za fakture
(...). W dniu 2 listopada
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp.
z 0.0. kwote 1300 1zl
jako zaplate za fakture




(...). Po wypowiedzeniu
umowy oskarzony wplacil
lacznie kwote 33 980,58zL.
Po rozliczeniu zalegloSci,
na poczet kolejnych rat
wplacil jedynie 12 380,84
zl, czyli réwnowarto$é
niecalych rat za 2 miesigce
leasingu.

zestawienie wplat

212-213

W dniu 19 pazdziernika
2020r.
firmy (...) sp. z o.0., ktéra
zajmowala sie windykacja

przedstawiciel

nalezno$ci i odzyskaniem
przedmiotu leasingu,
zlozyl zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa przez
oskarzonego. W  toku
podjetych czynno$ci
sprawdzajacych w dniu
6 listopada 2020r.
skontaktowano sie
telefonicznie zZ
oskarzonym w  celu
ustalenia okoliczno$ci
zwigzanych z uzywaniem
leasingowanych pojazdéw.

zawiadomienie 0
podejrzeniu  popehienia
przestepstwa

1-2

W dniu 2 grudnia 2020r.,
w trakcie przestuchania
oskarzonego w
charakterze podejrzanego,
prokurator wydal
postanowienie o zadaniu
wydania rzeczy i
przeszukaniu, w ktérym
zazadal od oskarzonego
(Guz podejrzanego)
dobrowolnego  wydania
postaci
pojazdéw marki F. (...) i
B. (...). W dniu 7 grudnia
2020r. udano sie do W.
M., ktoéry byt w posiadaniu

dowodéw  w

postanowienie o zgdaniu
wydania rzeczy

74




samochodu marki F. (...)
i dokonano zatrzymania
tego pojazdu. Wartosé
rynkowa pojazdu marki
F. (...) po jego odebraniu
ustalono na kwote 14
580zl

protokot
rzeczy

zatrzymania

100-102, 146-148,

Ekspertyza (...)

217-231

W  2018r. oskarzony
osiggnat dochdd z
pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej w wysokoSci
32 008,85 zl. Za okres
do marca 2018r. posiadal
zaleglo$ci z tytulu podatku
VAT w kwocie 142 241,71z1
i odsetki w kwocie 21
605,15 zl. Nalezno$ci te
zostaly wyegzekwowane.

informacja Naczelnika

Urzedu Skarbowego w S.

205

Oskarzony nie byl karany
sadownie.

Posiada
zawodowe (sprzedawca).
Jest kawalerem, nie ma
nikogo na utrzymaniu.

wyksztalcenie

Prowadzi wlasna
dzialalno$é gospodarcza, z
ktérej uzyskuje dochody
w  wysokoSci 2000 1zl

miesiecznie.

zapytanie o karalno$é

wyja$nienia oskarzonego

156

72,197

1.1.2.

P.G.(1)

W dniu 18 sierpnia 2020r.
w L. przywlaszczyt sobie
samocho6d osobowy B. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) o warto$ci 169 510
zlotych, 1.
mocy umowy
leasingowej z 11.02.2019
zawartej z (...) sp. z o.

powierzony
mu na




0. z siedziba w W. w
ten sposéb, ze nie zwrbcil
przedmiotu leasingu, lecz
samowolnie rzeczy uzywatl
innym,
nieustalonym osobom, to
jest przestepstwo z art.
284 § 2 k.k.

i uzyczyt rzecz

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony wspolpracowal | mowa leasingu | 11-14

z A. J., ktéory pod nazwa
swojego ojca prowadzil
gospodarcza
w  zakresie = wynajmu
samochodéw i pomocy
drogowej. A. J. zwrocil sie
do oskarzonego, aby wzial
w leasing samoché6d marki
B. (...), ktéory nastepnie
mialby mu uzyczy¢, za co
A. J. placilby oskarzonemu
co miesiagc 5500 zlotych.
W dniu 11 lutego 2019r.
oskarzony zawarl umowe
leasingu operacyjnego nr
(..) z (...) sp. z
0.0. z siedziba w W..
Przedmiotem umowy byl
samochdd osobowy B. (...)
rok. produkcji 2014 o
wartoSci 239 837,40 1zl
netto (295 000 zl brutto).
Umowa zostala zawarta
na 4 lata. Pierwsza rata
wynosita 25 182,93 1z,
pozostale platne byly w
kolejnych 47 miesiecznych

dzialalnosé

ratach  rosnacych, z
gory do kazdego 5-
g0 dnia miesigca
(rata netto 4425,25

z}). Podczas zawierania
umowy oskarzony wskazal

operacyjnego nr (...)




swoj adres jako L. ul. (...)

(o).

zeznania  Swiadka  A. | 154-155
jakubowskiego

faktura VAT FV (...) 9
Faktura Vat prowizja | 17
Komis

upowaznienie do wydania | 18

samochodu

Po podpisaniu umowy
i odebraniu samochodu
oskarzony przekazat go A.
J.. Po pierwszych wplatach
A. J. mial problemy =z
uiszczaniem kolejnych rat
i juz w maju 2020r.
zalegal oskarzonemu z
platnosciami na laczna
kwote 16 500 zlotych.

zeznania Swiadka A. J.

154-155

wyjadnienia oskarzonego

197-198

14 kwietnia 2020r. (...)
Sp. z o0.0. wyslal do
oskarzonego  ostateczne
wezwanie do  zaplaty
zaleglych rat z tytulu
umow leasingu. W
przypadku  samochodu
marki  (...) zaleglo$c
wynosita 19 044,49 7zl
Lacznie  zaleglo$¢ za
oba pojazdy wynosila
21 599,74 z}. Po
wypowiedzeniu  umowy
oskarzony wplacil lacznie
kwote 33 980,58 1zl
Po rozliczeniu zaleglosci,
na poczet kolejnych rat
wplacil jedynie 12 380,84
zl, czyli réwnowartosé

wezwanie do zaplaty

214




niecalych rat za 2 miesigce
leasingu.

zestawienie wplat

212-213

W dniu 4 maj
2020r. obie  umowy
leasingu operacyjnego nr
zostaly wypowiedziane ze
skutkiem
natychmiastowym.
Jednocze$nie zZ
wypowiedzeniem
wezwano oskarzonego
do zwrotu przedmiotu
leasingu na wskazany
w  wypowiedzeniu adres
do dnia 18 maja
2020r. Ponadto wezwano
oskarzonego do zaplaty
odszkodowania w kwocie
16 570,53 zl. Jednocze$nie
wskazano, ze z dniem
wypowiedzenie = umowy
wygasto prawo do
uzytkowania pojazdu i
w przypadku dalszego
korzystania moze zostat
obcigzony  oplata za
bezumowne uzywanie
przedmiotu leasingu.
Wypowiedzenie  zostalo
wyslane na wskazany
w umowie adres
oskarzonego, gdzie
przesylka byla dwukrotnie
awizowana.

wypowiedzenie umowy

10-15, 216

kopie potwierdzenia
odbioru

19-20

w zwiazku zZ
wypowiedzeniem umowy
M. (..) sp. z o.
zlecita wyegzekwowanie
zadluzenia od oskarzonego
i odebrania pojazdow
firmie (...) sp. z 0. Sprawa

korespondencja
mailowa

e_

27-29




poczatkowo zajmowat sie
A. K., ktéory udal sie
do siedziby osmalonego
wskazanej w umowie, ale
nikogo tam nie zastal.
27 lipca 2020r. pracownik
(...) sp. z o.0. wezwal
oskarzonego (e-mailem)
do splaty zaleglo$ci w
kwocie 45 118,50 =zl
w trybie pilnym a w
przypadku braku wplaty
do zwrotu pojazdow. Tego
samego dnia oskarzony
odpisal, ze prosi o liste
faktur, z ktérych wynikaja
zaleglo$ci. Jeszcze tego
samego dnia udzielono
oskarzonemu odpowiedzi
oraz wskazano, ze
uregulowanie  zalegloSci
jest podstawa do
wznowienia umowy i
dopiero wtedy moze
to byé¢ rozliczone. 18
sierpnia 2020r. pracownik
A. ponownie wezwal
oskarzonego do zwrotu
pojazdow. Odmowil,
wskazujac, ze dokonal
2 wplat i zadeklarowal
kolejne wplaty najpdzniej
w  kolejnym tygodniu.
Nastepnie w czasie
kolejnej rozmowy
zadeklarowat splate
calosci  zadluzenia do
23 sierpnia 2020r. 24
sierpnia 2020r. napisal
widomoé¢, Ze nie otrzymal
przelewow i jak tylko
przyjda, to przekieruje je
do leasingu. 25 sierpnia
nie udalo sie skontaktowaé
z oskarzonym i wyslano
mu wiadomo$¢ dotyczaca
pilnego kontaktu w celu
zwrotu  pojazdéw = w
dniu 26 sierpnia 2020r.
29 sierpnia 2020r. A.




K. wielokrotnie probowal
skontaktowaé sie zZ
oskarzonym, wyslal tez
do niego wiadomoSci
SMS. Dopiero w dniu 3
wrze$nia 2020r. nawigzal
kontakt telefoniczny z
oskarzonym, ktory
oSwiadezyl, ze pojazdow
teraz nie odda, bo
sa uzytkowane do 20
wrze$nia 2020r. i zwrdci je
21 wrze$nia 2020r. W tym
dniu jednak nie zwrocil
pojazdéw i A. K. przekazal
taka informacje do (...
sp. z o0.0. wraz z deklaracja
oskarzonego o zamiarze
splaty  zadluzenia. W
dniu 21 wrze$nia 2020r.
oskarzony skontaktowal
sie zZ konsultantem
(...) sp. z o00. W
przestanej wiadomosSci
wskazal, ze z powodbow
probleméw wynikajacych
z pandemii powstaly
zaleglo$ci i umowy zostaly
wypowiedziane. Zwrbcil
sie pro$ba o wypracowanie
wspo6lnego kompromisu i
wskazal swéj nr telefonu.
W odpowiedzi udzielonej
emailem wskazano mu
dane kontaktowe
pracownika  (...) sp. z
0.0. 24 wrzeSnia 2020r.
pracownik (...) sp. z o.o.
ponownie skontaktowal
sie z oskarzonym w
sprawie zwrotu pojazdow.
Oskarzony o$wiadczyl, ze
pojazdy sa  wynajete
przez Kklientow i nie
moze ich teraz Sciggnac
do W. Skontaktuje
sie  pracownikami A,
gdy Dbedzie dysonowal
pojazdami. 6 pazdziernika
2020r. nawigzano kontakt




telefoniczny zZ
oskarzonym, ktory
oSwiadczyl, ze nie zwroci
pojazdéw, bo wynajmuje
je klientom i placi
z opdznieniem  raty
leasingowe. W odpowiedzi
poinformowano go, ze
bezumowne korzystane z
pojazdow nie jest mozliwe
i niezwrocenie pojazdow
spowoduje  skierowanie
sprawy do  organéw
Scigania. Kolejne
wielokrotne proby
kontaktu nie przyniosly
skutku. 28 pazdziernika
2020r. J. Z. -
pracownik (...) sp. z o.0.
przestal do oskarzonego
emaila z informacja o
zawiadomieniu zlozonym
w Prokuraturze Rejonowej
A Srodzie Slaskiej,
wzywajac ponownie do
niezwlocznego zwrotu
pojazdéw. 30 pazdziernika
2020r. oskarzony wyslal
do J. Z. emaila z prosba
o przekazanie informacji

ostanie zadluzenia.
Wskazal tez, 7e
systematycznie (co

miesigc) wplacane sa
raty leasingowe i kwota
dodatkowa. Zobowigzal sie
tez do zaplaty calosci
zadluzenia.

zeznania $wiadka K. S.

92-93, 199

zeznania Swiadka A. K.

248-249

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego

197-198, 72-73

raporty (...) sp. z 0.0.

94-97




W dniu 22 maja 2020r.

oskarzony przelat na
rachunek (...) sp. z
o.0. kwote 765,61 7zl

jako zaptate za fakture
(...). W dniu 28 maja
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (..) sp. z
0.0. kwote 2 599,82 7z}
jako zaplate za fakture
(...). W dniu 29 maja
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp. z o0.0.
kwote 3 000 zljako zaplate
za fakture (...). W dniu 10
sierpnia 2020r. oskarzony
przelal na rachunek (...)
sp. z o0.0. kwote 3 000
z} jako zaplate za fakture
(...). W dniu 12 sierpnia
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp. z o0.0.
kwote 2 500 zl jako zaplate
za fakture (...). W dniu 20
sierpnia 2020r. oskarzony
przelal na rachunek (...)
sp. z o0.0. kwote 900 7zl
jako zaplate za fakture
(...). W dniu 4 wrzes$nia
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp.
z 0.0. kwote 5761,79 zl
jako zaplate za fakture
(...). W dniu 14 wrzes$nia
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp.
z 0.0. kwote 1 800 1zl
jako zaptate za fakture
(..). W dniu 16 wrze$nia
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp. z 0.0.
kwote 1 200 zl jako zaplate
za fakture (...).

W dniu 22 wrzeénia
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp.
z 0.0. kwote 2 500 1zl

jako zaptate za fakture

potwierdzenia przelewéw

30-32




(...). W dniu 23 wrzes$nia
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (..) sp. z
0.0. kwote 5 653,36 zl zl
jako zaplate za fakture (...).
W dniu 20 pazdziernika
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp. z o.0.
kwoty 2 000 zt i 1 000
z} jako zaplate za fakture
(...). W dniu 2 listopada
2020r. oskarzony przelal
na rachunek (...) sp.
kwote 1300 1zl
jako zaplate za fakture
(...). Po wypowiedzeniu
umowy oskarzony wplacil
lacznie kwote 33 980,58zL.
Po rozliczeniu zalegloSci,
na poczet kolejnych rat
wplacil jedynie 12 380,84
z}.

Z 0.0.

zestawienie wplat

212-213

W dniu 2 grudnia 2020r.,
w trakcie przestuchania
podejrzanego, prokurator
wydal postanowienie o
zadaniu wydania rzeczy i
przeszukaniu, w ktérym
zazadal od oskarzonego
(uz podejrzanego)
dobrowolnego  wydania
dowodéow w  postaci
pojazdow marki F.
(.) i B. (.). W
dniu 15 grudnia 2020r.
dokonano  zatrzymania
pojazdu marki B. (...)
uzytkowanego  wowczas
przez A. J.. Wartosé
rynkowa pojazdu marki
F. (...) po jego odebraniu
ustalono na kwote 14
580zl. Warto$¢ rynkowa
pojazdu marki B. (...) po

postanowienie o zadaniu
wydania rzeczy

74




jego odebraniu ustalono
na kwote 169 510 zk.

protokot zatrzymania | 146-148,

IZeczy

Ekspertyza (...) 217-231

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.G. (1) 1. W dniu 18 sierpnia

2020r. w L. przywlaszczyl
sobie samoch6d osobowy
F. (..) o numerze
rejestracyjnym  (...) o
wartos$ci 14 580 zlotych,
powierzony mu na mocy
umowy leasingowej z
14.05.2018r. zawartej z
(...) sp. z o. o0. z
siedzibg w W. w ten
sposéb, ze nie zwroécil
przedmiotu leasingu, lecz
samowolnie rzeczy uzywatl
i uzyczyl rzecz innym,
nieustalonym osobom, to
jest przestepstwo z art.
284 § 2 k.k.

2. W dniu 18 sierpnia
2020r. w L. przywlaszczyl
sobie samochod osobowy
B. (..) o numerze
rejestracyjnym  (...) o
wartosci 169 510 zlotych,
1. powierzony mu na
mocy umowy leasingowej
Z 11.02.2019 zawartej z
(..) sp. z o o0. z
siedzibg w W. w ten




sposéb, ze nie zwrocil
przedmiotu leasingu, lecz
samowolnie rzeczy uzywatl
i uzyczyl rzecz innym,
nieustalonym osobom, to
jest przestepstwo z art.

284 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Wspblne korzystanie z | zeznania A. J. 252-253

samochodu marki B. (...)
przez oskarzonego i P. G.

(2).

Sposéb rozliczen z A. (...)

wyjasnienia oskarzonego

197-198, 72-73

(bezgotowkowe)

Mozliwo$é¢  splaty rat | wyjasnienia oskarzonego 197-198, 72-73
i zaleglo$ci przez

oskarzonego.

Systematyczne 1 ciaggle | wyjasnienia oskarzonego 197-198, 72-73

prowadzenie rozméw w
celu wznowienia leasingu.

Dobrowolny zwrot

pojazdow.

wyjaénienia oskarzonego

197-198, 72-73

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1. mowa leasingu | - dokumenty sporzadzone
operacyjnego nr (...) z udzialem oskarzonego i

1.1.2

faktura VAT FV (...)

przedstawicieli

pokrzywdzonej spoiki




Protokot odbioru
wydania rzeczy

wezwanie do zaplaty
zestawienie wplat

wypowiedzenie umowy

i

kopie potwierdzenia
odbioru
mowa leasingu

operacyjnego nr (...)

faktura VAT FV (...)

w sposéb przewidziany
prawem,

- niekwestionowane przez
strony,

- ich tres¢ koreluje
z innymi dokumentami
i dowodami, w tym
zeznaniami $wiadka K. S. i
A K.

1.1.1.

1.1.2

korespondencja
mailowa

raporty (...) sp. z o.0.

Dokumenty sporzadzone
w trakcie wykonywania
okreslonych czynno$ci
zawodowych przez
pracownikow firmy
() Sp. z o0 W
pelni  koresponduja z
zeznaniami §wiadkow K. S.
i A. K. oraz czeSciowo do
wyjadnieniami
oskarzonego. Uzupelniaja
sie takze z innymi
dokumentami zebranymi
w sprawie. Nie byl
kwestionowane przez
strony.

1.1.1.

1.1.2

zeznania $wiadka K. S.

zeznania Swiadka A. K.

Zeznania $wiadkow sg
spojne, logiczne i
konsekwentne. S3 zgodne
z innymi dowodami
(czeSciowo wyjadnieniami
oskarzonego,

dokumentacja zwigzana
z umowami leasingu,
dokumentacja zwiazana
z windykacja pojazdow).
Swiadkowie w  zaden
sposéb nie s3 zwigzani
z oskarzonym, a
kontakt zZ sytuacje
mieli tylko w zwigzku
z wykonywania swoich




obowiazkéw stluzbowych.
Relacjonowali  przebieg
czynnoéci shuzbowych i
zaistnialych w ich trakcie
wydarzen. Ich relacja
zostala uwiarygodniona
zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.
W ocenie Sadu brak jest
racjonalnych  powodobw,
dla ktoérych meliby
pomawia¢  oskarzonego
o zachowanie, ktore
nie mialo miejsca. Sad
miat bezposredni kontakt
ze $wiadkami i 0w
oparciu o bezpoSrednio
spostrzezenia w czasie
skladania  przez nich
zeznan  moégl  nabrac
osobistego  przekonania,
co do wiarygodnoSci
prezentowanych  relacji
(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie
bezposéredniego

przestuchania).

1.1.1.

1.1.2

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego

Sad dal wiare
wyja$nieniom
oskarzonego w zakresie
potwierdzonym  innymi
dowodami, w tym
zeznaniami $§wiadkéw oraz
dokumentami. Dotyczy to
przede wszystkim pewnej
chronologii wydarzen
oraz  okolicznosci u
uzytkowania
leasingowanych pojazdow.

1.1.1.

1.1.2

potwierdzenia przelewow

- dokument bankowe

- sporzadzony w sposob
przewidziany prawem

- niekwestionowany przez
strony




- potwierdzone
zestawienie transakcji
bankowych

1.1.2

czesciowo zeznania A. J.

W  ocenie Sadu na
wiare zashliguja pierwsze
ze zlozonych przez
Swiadka zeznan, w
ktorych spontanicznie
zrelacjonowal okolicznoSci
uzyczenia mu samochodu
przez oskarzonego. Jego
zeznania w tym zakresie
zostaly potwierdzone
takze w wyja$nieniach
oskarzonego,

dokumentach oraz
znajdujg swoje oparcie
w zasadach racjonalnego
rozumowania i
doswiadczenia zyciowego.

Sad miat takze
bezposredni kontakt ze
Swiadkiem i w oparciu o
bezposrednio

spostrzezenia w czasie
skladania przez niego
zeznan ~ mogl  nabrad
osobistego  przekonania,
co do wiarygodnoSci
prezentowanych  relacji
(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie
bezposéredniego

przestuchania).

1.1.1.

1.1.2

zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa

postanowienie o zadaniu
wydania rzeczy

protokot zatrzymania
rZeczy

informacja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S.

- dokumenty urzedowe

- sporzadzone w sposob
przewidziany prawem

- niekwestionowane przez
oskarzonego




zapytanie o karalnosé

1.1.1

1.1.2

Ekspertyza (...)

Podkreslié nalezy, ze firma
ta to miedzynarodowo

koncern, bedacy
Swiatowym liderem
miedzy innymi A
dziedzinie

rzeczoznawstwa. W

sporzadzonej ekspertyzie,
popartej doktadnymi
ogledzinami  pojazdéw,
odwolano sie do metod
szacowania warto$ci
pojazdéw  opartej na
powszechnie stosowanym
w tym zakresie systemie
E.. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do
kwestionowania
dokonanej w ten sposo6b
wyceny pojazdu, ktora
uwzglednia stopien jego
zuzycia i ceny rynkowe.

1.1.1

zeznania Swiadka W. M.

Zasadniczo zeznania
Swiadka sa spoOjne,
logiczne i konsekwentne.
Koreluja takze z innymi
dowodami (czesciowo
wyjasnieniami

oskarzonego, zeznaniami
Swiadkow, dokumentacja
zwigzana z zawartymi
umowami). Jednocze$nie
nie moze uj$¢ uwadze
fakt, ze $wiadek w pewien
spos6b byl zwigzany z
oskarzonym i uczestniczyl
przy zawieraniu umowy
leasingu. Co  wiecej,
uzytkowat jeden zZ
leasingowanych pojazdow.
W  oczywisty  sposbb
rzutuje to na sposob
jego relacji w tym przede
wszystkim  ograniczenia
przekazywania




niekorzystnych dla siebie

informacji.  Stad  tez
Sad podszedt do
zeznan $wiadka zZ

nalezytym krytycyzmem.
Przy tych zastrzezeniach
ocena zeznan $wiadka
dotyczacych okolicznoS$ci
zwigzanych z oskarzonym
pozwala jednak na uznanie
ich za wiarygodne. Sad
mial takze bezposéredni
kontakt ze $wiadkiem i
w oparciu o bezposrednio
czasie
przez niego
mogl  nabraé
przekonania,
wiarygodno$ci
prezentowanych

spostrzezenia w
skladania
zeznan

osobistego
co do

relacji
(spostrzezenia i wrazenia

odniesione w trakcie
bezposéredniego
przestuchania)

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1 czesSciowo wyjasnienia | Wyjasnienia oskarzonego

oskarzonego byly sprzeczna, chaotyczne

L1.2 i niespodjne. Nie
znajdowaly takze
potwierdzenia A

zebranych dowodach oraz
logiki i
doswiadczenia zyciowego.

zasadach

W  swoich pierwszych
wyjasnieniach ~ przyznal

sie do popelnienia




zarzucanych mu czynow
i podal, ze zawarl
umowy, bo chcial
wynajmowaé¢ samochody.
Dopiero  potem  mial
przekaza¢ samochdéd A.
J., bo on ,potrzebowal”
takiego samochodu.
Wyjaénil przy tym, ze J.
nie placil mu za uzyczenie
samochodu, bo mieli
inne rozliczenia. Przed
Sadem wyjasénil juz jednak
odmiennie. Nie przyznal
sie do zarzucanych
mu czynow, gdyz
jak stwierdzit samochody
zostaly zwrbécone na jego
polecenie (dobrowolnie).
Stwierdzil tez, ze A.
jakubowski placit mu za
samochod, ale nie byly
to platnoSci cykliczne.
Jego wyjasnienia odno$nie
wspolpracy i rozliczen z
A. J. byly wlaénie zupelnie
nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne. Nalezy w tym
miejscu  podkresli¢é, ze
sam A. J. odmiennie od
oskarzonego relacjonowal
okoliczno$ci zawarcia
transakcji z oskarzonym.

Niewiarygodne byty
wyjasnienia oskarzonego
dotyczace okolicznosci
zawarcia drugiej umowy.
Sa one sprzeczne z relacja
W. M., ktory odmiennie
opisuje ich wzajemne
relacje.

Wyjaénienia oskarzonego
dotyczace rzekomego
negocjowania wznowienia
uméw  nie  znajduja
takze potwierdzenia w
zeznaniach $wiadkow K.
S., A. K. oraz prowadzone




korespondencji email. Z
przywolanych dowodéw,
wbrew twierdzeniom
oskarzonego wynika
bowiem, ze oskarzony
unikal kontaktu zZ
pracownikami firmy
(...) sp. z o0.0. Zwodzil
ich i przeciggal kontakty
takze z przedstawicielami
leasingodawcy (pytal o
faktury, z ktérych wynika
zadluzenie, a jednocze$nie
w  tytulach przelewéw
wpisywal numer kolejnych
faktur). W trakcie
wymiany korespondencji
odmawial wydania
pojazdow i zwrécit je
dopiero po  wydaniu
postanowienia

prokuratora o zadaniu
wydania rzeczy. Trudno
w tym kontekscie przyjac,
zgodnie z wyjaénieniami
oskarzonego, ze wydal
pojazdy zupekie
dobrowolnie, po tym,
jak  nie byl juz w
stanie o nie ,walczyc”.
W $wiatle zestawienia
wplat i potwierdzenia
przelewow na  wiare
nie zasluguja  takze
wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych stwierdzil, ze byt
w stanie splaca¢ biezace
raty i niwelowac zaleglo$ci.

Na koniec tych rozwazan
trzeba ponownie
podkreslic, ze Sad
mial bezpos$redni kontakt
z oskarzonym i w
oparciu o bezpoérednio
spostrzezenia w czasie
skladania przez niego
wyjaénieh mogl nabraé
osobistego  przekonania,
co do wiarygodnoSci




relacji
(spostrzezenia i wrazenia

prezentowanych
odniesione w trakcie
bezposredniego
przeshuchania).

1.1.2

czeSciowo zeznania A. J.

W  ocenie Sadu nie
zashuguja na
zeznania Swiadka A. J.
przed Sadem.
Sa one
z jego wczeSniejszymi
zeznaniami

wiare

zlozone
sprzeczne

oraz
wyjadnieniami
oskarzonego. Po
odczytaniu wezesniejszych
zeznan $wiadek nie byl
w  stanie racjonalnie
wytlumaczyé tych
sprzeczno$ci. Jego dalsze
mialy
specyficzny wrecz nieco

samego

zeznania dosé

lekcewazacy  charakter.
Bagatelizowal calg sprawe,
w tym rozliczenie z
oskarzonym.

Sad mial jednoczeénie
bezposredni kontakt ze
Swiadkiem i w oparciu o
bezposrednio

spostrzezenia w
skladania

czasie
przez niego
mo6gl  nabrac
przekonania,

wiarygodno$ci

zeznan
osobistego
co do
prezentowanych
(spostrzezenia i wrazenia
trakcie

relacji

odniesione w
bezposéredniego
przestuchania)

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

pierwszy

P.G. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie ustalonego
stanu faktycznego Sad
uznal, iz zachowanie
oskarzonego wyczerpalo
znamiona  przestepstwa
zZ art. 28482  kk.
czyli przywlaszczenia
powierzonej rzeczy
ruchomej. Owa rzecza
ruchoma byly w
przypadku  oskarzonego
samochéd F. (...) o
numerze rejestracyjnym
(...) o wartosci 14 580
zlotych, bedacy wlasnos$cia
firmy (..) sp. z o0.0. z
siedzibg w W..

OdpowiedzialnoSci

przewidzianej w  art.
284 8§ 2 k.k.
podlega bowiem sprawca,
ktéry przywlaszcza sobie
powierzona mu  rzecz
ruchoma. Ocena realizacji
znamion tego




przestepstwa sprowadza
sie zatem do wustalenia
trzech skladnikow:
znamienia
przywlaszczenia, rzeczy
ruchomej i jej
powierzenia.

Jako przywlaszczenie
powszechnie juz
przyjmuje sie
rozporzadzenie jak swoja
wlasnoécia cudza rzecza
ruchomg lub cudzym
prawem majatkowym,
z wykluczeniem osoby
uprawnionej (por. Zoll
Andrzej - red., Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegolna.
Tom III. Komentarz
do art. 278-363 kk.,
wyd. IV, WK 2016 ).
Jego istota sprowadza
sie do uzewnetrznienia
zachowania sprawcy, czyli
ustawowego

rozporzadzenia rzecza
ruchomg poprzez
wlaczenie je do swojego
majatku albo

wykonywanie w stosunku
do niej innych uprawnien
wlascicielskich. ~ Sprawa
przywlaszczenia dziala
zatem zZ zamiarem
pozbawienia  wlasnosci
rzeczy jej wlasciciela.
Ow zamiar moze
sie przejawiaé np. w
bezprawnym zatrzymaniu
cudzej rzeczy, odmowie
jej  zwrotu, ktéremu
towarzyszy cel w postaci
uczynienia zZ rzeczy
swoje wlasnoSci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 27
wrze$nia 2019 r. II AKa
122/19, LEX nr 2766155).




Powierzenie cudzej rzeczy
ruchomej sprowadza sie
do przekazania wladztwa
nad rzecza sprawcy, z
zastrzezeniem jej zwrotu
wlasScicielowi
(posiadaczowi) lub osobie
posiadajacej inne prawo
do rzeczy. Innymi slowy
oznacza przeniesienie
wladztwa nad rzecza z
uprawnionego na sprawce
bez prawa rozporzadzania
nim jak swoja wlasnoscia
(por. Zoll Andrzej -
red., Kodeks karny.
Czeé¢ szczegblna. Tom
III. Komentarz do art.
278-363 kk., wyd. IV,
WK 2016 ). Podstawa
takiego powierzenia moze
by¢ dowolna umowa
przewidujaca jako jej
element skladowy wlaénie
przeniesienia ~ wiladztwa
nad rzecz z zastrzezeniem
jej zwrotu.

Analiza zachowania
oskarzonego doprowadzila
do wniosku, ze swoim
zachowanie wyczerpal
wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2
k.k.1ijego sprawstwoiwina
nie buda watpliwoéci.

Po pierwsze z cala
pewnoscia samochod,
bedacy przedmiotem
umowy leasingu stanowil
cudzg rzecz ruchoma w
rozumieniu art. 284 § 2
k.k. Z ogblnych warunkéow
umowy leasingu wynika,
ze  samochod  zostal
przekazany oskarzonemu
przez leasingodawce do
uzywania, czyli zostal
mu powierzony. Zgodnie




z Og6lnymi warunkami
Umowy Leasingu
samochody przez caly
okres umowy leasingu
pozostawala  wlasnoScia
leasingodawcy. Umowa
zawarta z firma (...)
Sp. z 0.0. zobowigzywala
oskarzonego do uiszczania
miesiecznych rat
leasingowych zZ
zastrzezeniem mozliwoSci
rozwigzania umowy w
przypadku
niewywigzywania sie z
platnosci. Oskarzony nie
zaplacit  kolejnych rat
leasingowych, na skutek
czego w dniu 4 maja
2020r. firma (...)
sp. z o0.0. rozwigzala
dwie umowy leasingu
z oskarzonym. Pismo
0 rozwigzaniu umowy
zostalo wyslane na adres,
wskazany w umowie jako
adres firmy oskarzonego.
Oskarzony wiedzial o
zalegloSciach  (wcze$niej
14 kwietnia 2020r.
otrzymat ostateczne
wezwania do zaplaty)
i znal postanowienia
umowy. Do czasu
wypowiedzenia  umowy
nie zaplacil zaleglo$ci,
wskazanej w wezwaniu.

Nalezy podkreslié, ze
oskarzony zawarl obie
umowy dobrowolnie,
nie byl przymuszony
do tego koniecznoscia
ekonomiczng, a celem ich
zawarcia bylo faktycznie
zarabianie na tych
pojazdach i ostateczne
nabycie pojazdéw (tak
zeznal Swiadek A.
J.). Jak  wynika z




zebranych dowodéw, w
tym zeznan $wiadka W.
M. oraz dokumentow
leasingowych dzialalno$¢
oskarzonego polegala
faktycznie na zawieraniu
uméw leasingu w celu
uzyczania takich pojazdow
osobom trzecim, wbrew
postanowieniom umowy
oraz zasadom umowy
leasingu i byly to
sooby, ktore nie posiadaly
zdolnosci kredytowe;.
Nalezy podkre$lic, ze z

tre$ci przepisu art. 709"
§ 1 k.c. wynika wprost,
ze bez zgody finansujacego
korzystajacy nie moze
oddaé rzeczy do
uzywania osobie trzeciej.
Oskarzony taka zgoda nie
dysponowal. Co wiecej
w razie braku takiej
zgody leasingodawca mog}
taka umowe z tego
powodu wypowiedzie¢ (§

2 art. 709” kc).
Taki sposob postepowania
oskarzonego z jednej
strony umozliwial
osobom, ktére same
nie posiadaly mozliwoSci
zwarcia umowy leasingu
obchodzic¢ taka
niedogodno$c (czesto
dzialaly w tzw. szarej
strefie), a z drugiej strony
wigzal sie z wiekszym
ryzykiem dla oskarzonego.
Formalnie byl jedynym
uzytkownikiem  takiego
pojazdu, =z faktycznym
uzytkownikiem nie mial
zawartej zaden pisemnej
umowy, ponosil ryzyko
zwigzane z uzytkowaniem
pojazdu. Nalezy
podkresli¢é, ze uzyczanie




leasingowanych pojazdow
osobom trzecim nawet
za zgoda leasingodawcy
wigze sie z wiekszymi
kosztami leasingu.
Oskarzony otrzymywat od
uzytkownika pojazdu W.
M. kwoty znacznie wyzsze
od rat leasingowych, a
mimo to mial zalegloéci z
tytulu tej umowy.

Jeszcze raz nalezy
podkreslié, ze zgodnie
z tymi umowami
leasingodawca mogl
wypowiedzieé je A
razie op6znienia platnosSci
rat, wowczas oskarzony
powinien niezwlocznie
zwrocié przedmioty
umowy. Samochody przez
caly czas trwania umowy
byly rzecza cudza dla
oskarzonego, ktérymi nie
powinien \ zaden
sposob nimi rozporzadzac.
Przekazano mu je tylko
do uzywania. Jako
cudze menie powierzone
winno byt objete
szczegdlnym  nadzorem,
w tym zabezpieczone
przed uszkodzeniem Ilub

kradzieza. Mimo
skutecznego

wypowiedzenia umow
leasingu oskarzony nie
zwrocil pojazdu.
Podejmowat proéby
dokonywania wplat, ktore
AU zaden spos6b

nie pozwalaly jednak
na wznowienie umowy.
Jak wynika z tresci
prowadzonej z oskarzony
korespondencji

warunkiem  sie  qua
non bylo uregulowanie




zaleglo$ci, do czego nigdy
jednak nie doszlo.

Po wypowiedzeniu umowy
do czasu  odebrania
pojazdow oskarzony
wplacit  lacznie kwote
33 980,58 1zl, jednak
znaczna j€j czesé
zostala wplacona juz po
zadaniu splaty zalegloSci
jako warunku wznowienia
uméw 1w sytuacji,
w ktorej zaleglo$ci
wzrosly o kolejne
niezaplacone raty. Po
ewentualnym rozliczeniu
zaleglo$ci istniejacych na
dzien 27 lipca 2020r.,
na  poczet  kolejnych
rat wplacil jedynie 12
380,84 z. Czyli po
uiszczeniu zalegloSci jego
wplaty starczyly na 2
miesigce (12 423,90 1zl
raty za maj i czerwiec
2020). Istotne jest jednak
to, ze zaleglodci te
systematycznie wzrastaly
o kolejne raty za nastepne
miesigce i  oskarzony
nigdy nie doprowadzil do
sytuacji, w Kktorej nie
zalegalby z ratami. Na jego
zadanie w skierowanej
do niego wiadomoSci
okre§lono zaleglo§¢ na
dzieh 27 lipca 2020r.,
ktbéra wynosila wowcezas 45
118,50 zl (email z (...) sp.
z 0.0. do oskarzonego na
adres (...)), a zatem w
stosunku do kwoty z daty
wypowiedzenia  umowy
wzrosla o ponad 20 tys. zl.
Miedzy 14 kwietnia 2020r.
(wezwanie ostateczne do
zaplaty) a 27 lipca 2020r.
(data okreslenia kolejnego
stanu zalegloéci) wplacil




jedynie 6 365,43 1zl
(powinien za§ z samych
biezacych rat wplacié¢
razem 18 635,85 zk: 3 x
5443,05 z} = 16329,15 zi
za (...), 3 x 768,90 =
2306,70 zt za F. (..)).
W pismach kierowanych
do oskarzonego po
wypowiedzeniu umow
wskazywano, Zze  nie
ma on juz zadnego
tytutu  prawnego do
dysponowania pojazdami
i kolejne naliczane oplaty
wynikaja z bezumownego
korzystania z pojazdéw.

Pomimo podejmowanych
przez firme windykacyjna
prob odzyskania
przedmiotéw leasingu
oraz wiedzy oskarzonego
na temat konsekwencji
rozwigzania umowy, P. G.
(1) nie zwrocil pojazdow,
utrudnial ustalenie
miejsca ich polozenia
i podejmowal nieudolne
proby utrzymania ich w
dalszym posiadaniu przez
osoby, ktorym ich uzyczyt.
Przez caly okres trwania
dzialan  windykacyjnych
podejmowal pozorowane
czynnosci, majace
wskazywa¢é  na  chet
kontynuowania umowy,
mimo, ze zostal
poinformowany, ze
koniecznym  warunkiem
jej wznowienia jest splata
zaleglo$ci, do  ktoérej
nigdy nie doszlo. Na
taka ocene dzialania
oskarzonego wskazuje
analiza jego kontaktow
z pracownikami firmy
leasingowej i firmy
windykacyjnej oraz




zestawienie dokonanych
wplat.

27 lipca 2020r. pracownik
(...) sp. z o0.0. wezwal
ponownie  oskarzonego
(e-mailem) do splaty
zalegloSci w kwocie 45
118,50 zl w trybie pilnym
a w przypadku braku
wplaty wezwal go do
zwrotu pojazdéow. Tego
samego dnia oskarzony
odpisal, ze ©prosi o
liste faktur, z ktoérych
wynikaja zaleglo$ci, mimo
ze faktury otrzymywat
przeciez systematycznie i
na ich podstawie wcze$niej
dokonywal  wplat. Z
samych operacji
finansowych mogl zatem
ustali¢, ktorych faktur
nie zaplacil. Jeszcze tego
samego dnia udzielono
oskarzonemu odpowiedzi
oraz wskazano, ze
uregulowanie  zalegloSci
jest podstawa do
wznowienia umowy i
dopiero wtedy moze
to by¢ rozliczone. Na
taka wiadomo$¢ oskarzony
jednak nie udzielil zadnej
odpowiedzi. W zwiazku
z brakiem reakcji z
jego strony 18 sierpnia
2020r. pracownik (...
Sp. Z 0.0. ponownie
wezwal oskarzonego do
zwrotu pojazdéow. Mimo
tego zadania oskarzony
odmowit zwrotu,
wskazujac, ze dokonal
2 wplat i zadeklarowal
kolejne wplaty najpdzniej
w  kolegjnym tygodniu,
do czego jednak
nie doszlo. Nastepnie
A czasie kolejnej




rozmowy  zadeklarowal
splate caloSci zadluzenia
do 23 sierpnia 2020r.
Jednak juz 24 sierpnia
2020r. napisal widomosé,
Ze nie otrzymal przelewow
i jak tylko przyjda,
to ,przekieruje je do
leasingu”. 25 sierpnia nie
udalo sie skontaktowaé
z oskarzonym i wyslano
mu wiadomo$é¢ dotyczaca
pilnego kontaktu w celu
zwrotu  pojazdow = w
dniu 26 sierpnia 2020r.
Wobec braku reakcji
ze strony oskarzonego
w dniu 29 sierpnia
2020r. A. K. wielokrotnie
bezskutecznie = probowal
skontaktowaé sie zZ
oskarzonym, wyslal tez
do niego wiadomosci
SMS. Dopiero w dniu 3
wrzeénia 2020r. nawigzal
kontakt telefoniczny z
oskarzonym, ktory
ponownie o$wiadczyl, ze
pojazdéw teraz nie odda,
bo sa uzytkowane do 20
wrzeSnia 2020r. i zwr6ci
je 21 wrze$nia 2020r. W
tym dniu jednak takze nie
zwrocil pojazdéw i A. K.
przekazal taka informacje
do (...) sp.zo.0.

Wlaénie w dniu 21
wrzednia 2020r.
oskarzony skontaktowal
sie zZ konsultantem
(...) sp. z o0.0. i
wskazal, ze z powodow
probleméw wynikajacych
z pandemii powstaly
zaleglo$ci i umowy
zostaly ~ wypowiedziane.
Jednoczes$nie zwrocil sie
prosba o wypracowanie
wspoblnego kompromisu i




wskazal swoj nr telefonu.
Nalezy  podkreslié, ze
w zadnym wczeéniejszych
pism nie powolal sie
na takie okoliczno$ci.
Przy  trudnoSciach w
platnosciach, czy nawet
po wezwaniu do
zaplaty, a przed
wypowiedzeniem umoéw
nie podjal takze staran
w celu renegocjowania
postanowien tych umoéw
np. wstrzymania
platnosci. W odpowiedzi
udzielonej emailem
wskazano mu  dane
kontaktowe pracownika
(...) sp. z o.0. jako jedynej
osoby uprawnionej do
jakichkolwiek negocjacji.
24 wrzeSnia 2020r. to
pracownik (...) sp. z o.o.
a nie oskarzony ponownie
skontaktowal  sie = w
sprawie zwrotu pojazdow.
Oskarzony o$wiadczyl, ze
pojazdy sa  wynajete
przez Kklientow i nie
moze ich teraz Sciagnac
do W.. Dodal przy
tym, ze  skontaktuje
sie  pracownikami A,
gdy bedzie dysonowal
pojazdami. Pomimo
uplywu kolejnych dwoch
tygodni oskarzony nie
nawigzal  kontaktu =z
pracownikami A.. W
zwigzku z tym 6
pazdziernika 2020r. to
oni ponownie nawigzali
kontakt telefoniczny =z
oskarzonym, ktory kolejny
raz oS$wiadczyl, Ze nie
zwréci  pojazdow,  bo
wynajmuje je klientom
i placi z opo6znieniem
raty leasingowe (umoéow
zostala juz wypowiedziana




i zgodnie z informacja
przekazana oskarzonemu
byly to juz oplaty =za
bezumowne korzystanie z
pojazdéw). W odpowiedzi
na 13 wiadomosé
poinformowano

oskarzonego, ze dalsze
bezumowne korzystane z
pojazdow nie jest mozliwe
i niezwrocenie pojazdow
spowoduje  skierowanie
sprawy do  organéw
Scigania. Kolejne
wielokrotne proby
kontaktu nie przyniosly
juz jednak skutku. Z uwagi
na to zostalo skierowane
zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa, o czym
poinformowano

oskarzonego mailowo w
dniu 28 pazdziernika
2020r. (informacja o
zawiadomieniu zlozonym
w Prokuraturze Rejonowej
w  Srodzie  Slaskiej),
wzywajac ponownie do
niezwlocznego zwrotu
pojazdow. W odpowiedzi
z dnia 30 pazdziernika
2020r. oskarzony zwrocil

sie o przekazanie
informacji ostanie
zadluzenia. Ponadto

napisal, ze systematycznie
(co miesigc) wplacane
sa raty leasingowe i
kwota dodatkowa oraz
zobowiazal sie tez do
zaplaty calo$ci zadluzenia.
Whbrew twierdzeniom
oskarzonego analiza wplat
wskazuje, ze nie byly
wplacane systematycznie
a zaleglo$¢ stale istniala.
30 pazdziernika 2020r.,
czyli w dniu przeslania
tej wiadomos$ci wynosita




prawie 25 tys. zt (bez
odsetek).

Z zestawienia tych
kontaktow  wynika, ze

oskarzony zwodzil
pracownikéw (...) sp.
Z 0.0. i (...) sp. z

0.0., skltadajac deklaracje
bez pokrycia, unikajac
kontaktu, odmawiajgc
wskazania uzytkownikow
pojazdow. Od 28

pazdziernika 2020r.
wiedziat o  zloZzonym
zawiadomieniu do

prokuratury i mimo
kolejnego wezwania nie
zwrdcil pojazdow. Uczynil
do dopiero ponad miesigc
po6Zniej, majac juz
status podejrzanego i
na formalne zadania
prokuratora. Wtedy tez
dopiero wezwal
uzytkownikow pojazdow
do och zwrotu.

Z zebranych dowodow
wynika  ponadto, ze
zaraz po zawarciu
umoéw leasingu oskarzony
zadysponowal pojazdami
w  spos6b  niezgodny
z postanowieniami tych
umoéw. Bez wiedzy i zgody
leasingodawcy uzyczat
bowiem te samochody
innym osobom, a po
wypowiedzeniu umow
kontynuowal taki
niezgodny z umowg stan
i odmawiat ich zwrotu
wlascicielowi.

Jeszcze raz nalezy
wskazaé, ze oskarzony
zadysponowal pojazdami
w  spos6b  niezgodny
z umowami, po ich




wypowiedzeniu nie podjal
zadnych czynnosci
zwigzanych z odzyskaniem
przedmiotéw leasinguiich
zwrotem wlaScicielowi. To
wskazuje na
potraktowanie siebie jako
osoby uprawnionej do
rozporzadzania rzecza
stanowiaca przedmiot
leasingu. Wskazaé nalezy,
ze to oskarzony
odpowiadal za zwrot tego
mienia lub rozliczenie
z leasingodawcg swych
zobowiazan wynikajacych
z umowy. Oskarzony
zdawal  sobie  sprawe
z tego, ze nie placil
wymaganych rat i nie
moglo by¢ dla niego
zadnym zaskoczeniem
wypowiedzenie umowy w
maju 2020r poprzedzone
ostatecznym wezwaniem
do zaplaty.

Jak wynika z zebranych
dowodow  dowolne i
nieregularne wplaty
oskarzonego nie
wystarczaly na pokrycie
zaleglo$ci, a  kolejne
deklaracje splaty calej
zaleglo$ci nie znajdowaly
pokrycia w rzeczywistych
dzialaniach oskarzonego.
P. G. (1) we wskazanej
dacie popelnienia
przypisanego mu czynu,
o ktérej Sad wypowie
sie w dalszej czeSci
uzasadnienia, wiedzial juz,
ze nie ma zadnego
tytutu  prawnego do
dysponowania pojazdami
i odmawiajgc ich zwrotu,
postapit z nim, jak
z wlasnym  mieniem.
7Z  raportdow firmy




(...) sp. z o0.0. i
zeznan jej pracownikow
wynika  jednoznacznie,
ze  oskarzony  unikal
zZ nimi kontaktu
i wprost odmawial
zwrbcenie im pojazdow.
W konsekwencji odmowa

wydania przedmiotow
leasingu i jednoczesna
odmowa wskazania

miejsca, w ktorym
sie  znajduja  (wbrew
wyjasnieniom mial taka
wiedze) wskazuje wla$nie
na traktowanie cudzej,
powierzonej mu rzeczy
jak  wlasnej.  Oznacza
to zatem, ze stanowilo
to przejaw traktowania
rzeczy jako swojej wlasnej,
co odpowiada definicji
przywlaszczenia.

Whbrew wyja$nieniom
oskarzonego okolicznoscia
ekskulpujaca nie jest
liczenie na  ponowne
wznowienie umow
leasingowych. Analiza
dzialan podjetych przez
oskarzonego po
wypowiedzeniu  uméw,
w tym wiedza o
konieczno$ci  uiszczenia
zaleglo$ci jako warunku
koniecznego, braku splaty
zalegloéci i dowolnosé
dokonywanych wplat,
odmowa zwrotu pojazdow
mimo jednoznacznych
zagdah w tym zakresie
wskazuje na brak
racjonalnych podstaw
do wznowienia leasingu.
Ponownie Sad wskazuje,
ze gdyby istotnie
oskarzony chcial
kontynuowa¢é zawarte
umowy, to mial mozliwosé




podjecia wczesniej prob
renegocjacji umowy
(rzekome problemy
finansowe), czy ustalenia
sposobu splaty zaleglo$ci.
Jak zasadnie wskazal Sad
Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 25
lutego 2020 r. sprawie
II AKa 390/19 ,To ze
oskarzony nie majac ku
temu zadnych juz wéwczas
racjonalnych podstaw,
liczyt na  wznowienie
uméw  leasingu, nie
skutkuje uznaniem, Ze nie
mial zamiaru popelnienia
przestepstwa z art. 284 § 2
k.k.” (LEX nr 3039376).

Zaakceptowanie

zachowania i
rozumowania oskarzanego
doprowadziloby do
sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony nie

dysponowalby zadna
ochrona prawng. Sprawca
moglby bowiem
korzystajac ~ bezmownie
z rzeczy, wplacajac
wedlug wlasnego uznania
co do wysokoSci
i terminu dowolne
kwoty, sklada¢ kolejne
bezpodstawne deklaracje
zwrotu uzywanej rzeczy
(podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 lutego 2020 w
sprawie II AKa 390/19,
LEX nr 3039376).

Jak wynika z opisu
przypisanego
oskarzonemu czynu Sad
dokonal zmiany w zakresie
czasu jego popekienia
i warto$ci przylaszonej
rzeczy.




Zgodnie z  zarzutem
sformulowanym w akcie
oskarzenia za date
popenienia czynu przyjeto
okres od 04.05.2020r,
czyli od daty
wypowiedzenia umowy.
Stanowisko takie nie
znajduje jednak zadnego
uzasadnienia w zebranych
dowodach zestawionych ze
znamionami przestepstwa
z art. 284 § 2 k.k. Data
wypowiedzenia umowy z
cala pewnoScia nie jest
tozsama z powstaniem
zamiaru przywlaszczenia
przedmiotu leasingu.
Dokonania przestepstwa
przywlaszczenia nastepuje
w chwili uzewnetrznienia
przez  sprawce  woli

rozporzadzenia cudza
rzecza lub prawem
majatkowym jak wlasnym,

z wylaczeniem  osoby
uprawnionej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 2016 r., III KK
89/16, Prok. i Pr. 2016
r., Z. 11, poz. 8). Logiczna

konsekwencja takiego
ujecia jest oznaczanie
czasu popehnienia
przestepstwa jako

konkretnej daty, badZ co
najmniej zblizonego czasu,
a nie pewnego okresu
czasu. Przywlaszczenie
nie moze bowiem ze
swej natury trwaé przez
jaki§ okres, tzn. od
pewnego do pewnego
momentu. W przypadku
zachowania oskarzonego
takim zamanifestowaniem
owej woli jest wyrazenie w
jakikolwiek spos6b braku
woli zwrotu przedmiotu




leasingu uprawnionemu.
Odmowa zwrotu
uprawnionemu
przedmiotu, w ktoérego
posiadaniu oskarzony sie
znajduje stwarza bowiem
stan bezprawia, gdzie
oskarzony przywlaszcza
leasingowany pojazd do
wlasnego  majatku  z
wylaczeniem  wladztwa
leasingodawcy.
Wypowiedzenie umowy w
dniu 4 maja 2020r. po
pierwsze nie doszlo jeszcze
do oskarzanego, sama
przesylka byla zreszta
awizowana, a po wtore
oskarzony przez pewien
czas w zaden sposéb nie
zamanifestowal odmowy
zwrotu przedmiotu
leasingu. Jak wykazano
oskarzony  uzewnetrznil
zamiar wlaczenia
pojazdéw  do  swego
majatku najwcze$niej w
dniu 18 sierpnia 2020
r. podczas rozmowy z
przedstawicielem (...) Sp.
z 0.0. (na jego wyrazne
zadanie odmoéwil wprost
zwrotu pojazdéw) dlatego
nalezalo wustali¢, ze do
przywlaszczenia doszlo w
tej dacie.

Sad nie podzielil
stanowiska oskarzyciela co
do wartoSci przedmiotu
przywlaszczenia. Za taka
podstawe przyjeto bowiem
warto$é pojazdu,
wynikajaca z zawartej
umowy, pomijajac czas
jego uzytkowania i
stan  techniczny oraz
stopienn zuzycia w chwili
dokonania przestepstwa.
OkreSlenie wartos$ci




rynkowej przedmiotu

sprzeniewierzenia na
czas popehlienia czynu
powinno uwzgledniaé

przede wszystkim stopien
jego zuzycia. Odnoszac
sie do sposobu ustalenia
wartoSci pojazdu marki
F. (...) Sad podkresla,
ze do ustalenia wartoSci
rzeczy uzywanych nie
zawsze S3  konieczne
wiadomoSci specjalne
(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
22 pazdziernika 2013
r, V KK 296/13,
L). W aktach sprawy
znajduje  sie  bowiem
ekspertyza  sporzadzona
przez ekspertdbw  firmy
(..., sporzadzona w
oparciu 0 czytelna
metodologie. Podkresli¢
nalezy, ze firma ta to
miedzynarodowo koncern,
bedacy Swiatowym
liderem miedzy innymi w
dziedzinie
rzeczoznawstwa. w
sporzadzonej ekspertyzie,
popartej doktadnymi
ogledzinami  pojazdéw,
odwolano sie do metod
szacowania warto$ci
pojazdéw  opartej na
powszechnie stosowanym
w tym zakresie systemie
E.. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do
kwestionowania
dokonanej w ten spos6b
wyceny pojazdu, ktora
uwzglednia stopien jego
zuzycia i ceny rynkowe.
Stad tez, uznajgc ten
dowod za w  pelni
wiarygodny Sad przyjat go
jako podstawe ustalenia
warto$ci




przywlaszczonego

przedmiotu leasingu.
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# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

P.G.(1) pierwszy pierwszy Wymierzajac
oskarzonemu kare za
popelnione przestepstwo
Sad wrzial pod uwage
stopien spolecznej

szkodliwosci czynu, ktory




przejawia sie w naruszeniu
zasad pewnoSci obrotu.
Przez swoje zachowanie
oskarzony naruszal zasady
prawidlowego
funkcjonowania  obrotu
prawnego, zasade jego
pewnosci i
bezpieczenstwa. Kazdy
uczestnik tego obrotu
ma prawo oczekiwaé, ze
osoba przyjmujaca na
siebie pewne zobowiazanie
przy umowie dwustronnej
jest \ stanie je
wykonaé. Zalozenie, ze
kazdy kontrahent dziala z
zamiarem pokrzywdzenia
wierzyciela  praktycznie
uniemozliwiloby
prowadzenie normalnej
dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nalezy jednak podkresli¢,
iz wielo§¢ tego typu
zjawiska staje sie coraz
wiekszym problemem,
ktéory  oprocz  szeregu

utrudnien natury
proceduralne;j jest
czynnikiem,

zwiekszajacym ryzyko
prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej. Sam sposéb
prowadzenia przez
oskarzonego dzialalnoS$ci
(nietransparentny, malo
przejrzysty, z niejasnymi
powiazaniami i
rozliczeniami), potwierdza
zasadno$c zarzutu
naruszania pewnosci
obrotu gospodarczego.
Jako okoliczno$é
lagodzaca Sad wrzial pod
uwage sytuacje osobistg
oskarzonego, niekaranego
za przestepstwa.

Wymierzona w  ten
spos6éb kara stanowi w




ocenie Sadu wlasciwg
reakcje karna na
zachowanie oskarzonego,
jest adekwatna do stopnia
jego zawinienia i zapewni
przestrzeganie przez niego
porzadku prawnego.

P.G.(1)

drugi

drugi

Podobne, jak w przypadku
kary za pierwszy z
przypisanych oskarzonej
czynoéw, byly podstawy
wymierzenie jej grzywny.

Wymierzona w  ten
sposéb kara stanowi w
ocenie Sadu wlasciwa
reakcje karna na
zachowanie oskarzonej,
jest adekwatna do stopnia
jej zawinienia i zapewni
przestrzeganie przez nia
porzadku prawnego.

P.G.(1)

trzeci

pierwszy i drugi

Na podstawie art. 85 k.k.
i art. 86 § 1 k.k. polaczyt
oskarzonej orzeczone kary
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny i wymierzyt
jej kary laczne przy

zastosowaniu zasady
asperacji. Analiza
elementéow strony
podmiotowe;j i
przedmiotowej obu

przestepstw, prowadzi do
przekonania, iz  kary
te beda wspoOlmierne
do winy i stopnia
szkodliwo$ci  spolecznej
czyndow popekionych
przez oskarzonego, a
takze uczynia zado$é
wymaganiom prewencji
indywidualnej i ogolne;.
W ocenie Sadu orzeczona
kara laczna jest wlaéciwa
reakcja karna na
zachowanie oskarzonego




a w S$wietle okolicznos$ci
popelienia czynéw nie
nosi cech kary
niewspotmiernie surowej.

P.G.(1)

czwarty

pierwszy i drugi

W  oparciu o treéc
art. 89 § 1 kk
Sad warunkowo zawiesil
wykonanie Or'ZEeCZOonej
wobec oskarzonego kary
lacznej, uznajac, iz
zachodza ku temu
przeslanki okreSlone w
art. 69 Kkk. W
ocenie Sadu kara nawet
warunkowo  zawieszona
spelni ~w  przypadku
oskarzonego swoje cele,
a w szczegblnosci
zapobiegnie popekieniu
przez niego kolejnych
przestepstw.  Orzeczona
warunkowo  zawieszona
kara w przekonaniu Sadu
bedzie oddzialywa¢ na
oskarzonego jako swoiste
ostrzezenie na przyszlosé.
Okres wyznaczonej
oskarzonemu proby
odzwierciedla charakter
naruszonych przez niego
norm prawnych. Tak
orzeczona kara w ocenie
stanowig wlaéciwa reakcja
karna na jego zachowanie.
Jest adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego i
nie nosi jednocze$nie
znamion kary
niewspo6lmiernie surowe;j.

Wymierzona w  ten
sposéb  kara jest w
przekonaniu Sadu kara
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego i
na podstawie zachowania
oskarzonego po
popelieniu przestepstwa




mozna wysnué pozytywna
prognoze kryminalna,
skutkujgcg warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary. Taka kara zrealizuje
swoje  cele  zarbwno
w  zakresie = prewencji
generalnej jak rowniez jej
cele wychowawecze.

P.G.(1)

piaty

pierwszy i drugi

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 1 kk Sad
zobowiazal oskarzonego
do informowania Sadu o
przebiegu okresu proby,
czynigc tym samym zado$é
obowigzkowi  nalozenia
jednego ze wskazanych
w art. 72 8 1
kk. obowigzkow przy
warunkowym zawieszeniu
wykonania kary.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

szosty

Rozstrzygniecie o kosztach
oparto na treSci art. 627
k.p.k. art. 2 ust. 1 pkt.
3 ustawy o oplatach w
sprawach karnych.

Na koszty te skladaly
sie: koszty informacji z
KRK, ryczalt za wezwania
(koszty informacji z KRK —
30 zl, ryczalt za wezwania
2X20).

Oplate wymierzono
oskarzonemu w oparciu
o przepis art. 2 ust. 1
pkt. 3 (180 zl za Kkare
do 1 roku pozbawienia
wolnosci) ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych

7. Podpis

Sedzia Andrzej

Lewandowski

Zarzqdzenia:

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego

2. K.. 14 od odreczenia




