Sygn. akt: III K 301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Lewandowski

Protokolant: Kacper Gasiorowski

przy udziale Prokuratora: Romana Pietrzaka

po rozpoznaniu w dniach: 19 lutego, 18 marca, 26 marca, 277 kwietnia, 8 czerwca, 13 lipca, 7 wrze$nia, 19 pazdziernika,
12 listopada, 17 grudnia 2021 roku, 25 stycznia, 1 marca, 8 kwietnia, 20 maja, 1 lipca, 12 sierpnia, 20 wrze$nia, 21
pazdziernika, 16 listopada, 16 grudnia 2022 roku, 13 stycznia, 31 stycznia, 14 lutego 2023 roku we Wroctawiu

sprawy:

1.R. Z. (1)

syna S.iR.zdomu P.,
urodzonego (...) we W.
PESEL(...)

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2016 r. do listopada 2016 roku oraz w okresie od lipca 2017 r. do wrze$nia 2018 roku
we W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i w
krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilociami substancji psychotropowych i srodkdéw odurzajacych, w ten
sposoéb, ze nabyl na okre$lonych wezeéniej warunkach od T. M., celem dalszej odsprzedazy innym osobom, substancje
psychotropowe w postaci: 6.000 tabletek ecstasy o lacznej wartosci co najmniej 24.000 zl, mefedronu w iloéci co
najmniej 18 kg o lacznej wartosci co najmniej 198.000 zlotych oraz Srodki odurzajace w postaci kokainy w iloéci co
najmniej 2 kg o lacznej warto$ci co najmniej 400.000 zl, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale
zrédlo dochodu;

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu

II. w okresie od listopada 2017 roku do marca 2018 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami
substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze sprzedal na okreslonych wczesniej warunkach
T. M., celem dalszej odsprzedazy innym osobom, substancje psychotropowe w postaci aminy w ilosci co najmniej 10
litrow o lacznej wartoSci co najmniej 104.000 zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo
dochodu



to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2019.poz.852) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

ITI. we wrzeéniu 2018 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uczestniczyl w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze sprzedal na okreslonych wezeéniej
warunkach T. M., celem dalszej odsprzedazy innym osobom, substancje psychotropowe w postaci mefedronu w iloSci
co najmniej 2,5 kg o lacznej warto$ci co najmniej 22.500 zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie
stale zrodlo dochodu;

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2019.p0oz.852) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

IV. w okresie od 3 pazdziernika do 18 grudnia 2018 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych i $rodkéw odurzajacych, w ten sposob,
ze sprzedal na okreSlonych wczesniej warunkach B. K. (1), celem dalszej odsprzedazy innym osobom, substancje
psychotropowe w postaci mefedronu w ilo$ci co najmniej 500 gram o lacznej wartoéci co najmniej 7.500 zlotych, przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédto dochodu

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2019.poz.852) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

V. w okresie od stycznia 2015 r. do grudnia 2016 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowych i srodkdéw odurzajacych, w ten
sposoéb, ze nabyl na okreslonych wezeéniej warunkach od S. M., celem dalszej odsprzedazy innym osobom, substancje
psychotropowe w postaci: 1.200 tabletek (...) o lacznej warto$ci co najmniej 8.400 zl, przy czym z popeklienia
przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity Dz.U. 2016 poz. 224 z pé6zn. zmianami) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65
§1k.k.

VI. w okresie od stycznia 2015 roku do wrze$nia 2018 roku we W. we W., i innych miejscowo$ciach na terenie Polski,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej
sie obrotem znacznymi iloSciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
2.P.M. (1)

syna J.iW.zdomuP.,

urodzonego (...) w O.

PESEL(...)

oskarzonego o to, ze:




VII. w okresie od maja 2015 roku do stycznia 2017 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych i §rodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze nabyl na okre$lonych wczesniej warunkach od T. M.,
celem dalszej odsprzedazy innym osobom, substancje psychotropowe w postaci: mefedronu w iloSci co najmniej 4 kg
o lacznej wartoéci co najmniej 48.000 zlotych oraz Srodki odurzajace w postaci kokainy w iloSci co najmniej 30 gram o
lacznej wartoéci co najmniej 6.000 zlotych, przy czym z popekienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2019.p0oz.852) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

VIII. w okresie od maja 2015 roku do stycznia 2017 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloéciami
substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze sprzedal na okreslonych wczesniej warunkach
T. M., celem dalszej odsprzedazy innym osobom $rodki odurzajace w postaci kokainy w ilo$ci co najmniej 500 gram o
lacznej warto$ci co najmniej 90.000 zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2019.poz.852) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

IX. wlipcu 2017 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uczestniczyl w obrocie Srodkéw odurzajgcych,
w ten sposoéb, ze nabyl na okre$lonych wczesniej warunkach od D. O., celem dalszej odsprzedazy innym osobom,
srodki odurzajace w postaci kokainy w iloéci co najmniej 1 grama o warto$ci 300 zlotych, przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2019.poz.852) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. w okresie od maja 2015 roku do stycznia 2017 roku we W. we W., i innych miejscowo$ciach na terenie Polski,
dzialajac wspoélnie, i w porozumieniu z innymi osobami brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej
sie obrotem znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.

KHX*

I. uznaje oskarzonego R. Z. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie I - V
czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz stanowia one czyn ciagly z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym przed 24 czerwca 2020 roku i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.iwzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnosci i kare 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. Z. (1) przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
uzyskanej w wyniku przestepstwa w lacznej kwocie 764 400 zl (siedemset sze$cdziesiat cztery tysigce czterysta
zlotych);



III. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego R. Z. (1) nawiazke w kwocie 5 000 zt (pieciu tysiecy zlotych) na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii - na rzecz Stowarzyszenie (...), (...), (...) dla (...) we W. przy ul. (...);

IV. uznaje oskarzonego R. Z. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie VI. czedci
wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 258 § 1 kk. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. uznaje oskarzonego P. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie VII - VIII
czesci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz, stanowig one czyn ciagly z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed 24 czerwca 2020 roku, ktérego dopuscit sie w okresie od maja 2015 roku do grudnia 2017 roku
iza to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k.iwzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare 200 (dwustw)
stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

VI. na podstawie art.45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. M. (1) przepadek rownowarto$ci korzyéci majatkowej
uzyskanej w wyniku przestepstwa w lgcznej kwocie 144 000 zt (sto czterdziesci cztery tysiace zlotych);

VII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego P. M. (1) nawiazke w kwocie 3 000 zt (trzech tysiecy zlotych) na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii - na rzecz Stowarzyszenie (...), (...), (...) dla (...) we W. przy ul. (...);

VIII. uniewinnia oskarzonego P. M. (1) od popehienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie IX. czeSci
wstepnej wyroku;

IX. uznaje oskarzonego P. M. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie X. cze$ci
wstepnej wyroku, przyjmujac, ze dopuscit sie go w okresie od maja 2015 roku do grudnia 2017 roku, tj. przestepstwa
z art. 2588 1 kk i za to na podstawie art. 258§ 1 kk wymierza oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X. napodstawie art. 85 § 1i 2 k.k. art. 85a k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierza
oskarzonemu R. Z. (1) kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

XI. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu P. M. (1) kare laczna g (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu R. Z. (1) okres
tymczasowego aresztowania od dnia 31 grudnia 2020 r. do dnia do 26 kwietnia 2021r. do godz. 15:25;

XIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. M. (1) okres
tymczasowego aresztowania od dnia 6 listopada 2019 r. od godz. 10.50 do dnia do 3 wrzeénia 2020r. do godz. 15:00;

XIV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe od R. Z. (1) w kwocie 3493,05 zl
(trzy tysigce czterysta dziewieédziesiat trzy zlote pie¢ groszy), od P. M. (1) w kwocie 8653,15 zI (trzy tysiace sze$cset
piecdziesiat trzy zlote pietnaScie groszy), w tym wymierz im oplaty: R. Z. (1) w kwocie 3600 zl (trzy tysiace szeSéset
zlotych), P. M. (1) w kwocie 2000 z (dwa tysigce ztotych).

Sedzia Andrzej Lewandowski

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt
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wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

Jezeli

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

R.Z. (1)

Czyn przepisany = w
punkcie I
dyspozytywnej wyroku.

czesci

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

T. M. od 2005r. zajmowal
sie obrotem substancjami
psychotropowymi i

zeznania Swiadka T. M.

668-673 674-680 681-684
685-689 690-697 698-707
708-713, 714-721 722-724




srodkami  odurzajgcymi.
Po przerwie
spowodowanej
tymczasowym
aresztowaniem i toczacym
sie  przeciwko niemu
postepowaniem
dzialalno§é¢ ta wznowil
w  2008r. Sukcesywnie
rozrastal sie przy tym
zakres tej dzialalnosci, w
tym krag os6b zwigzanych
z T. M., ktore nabywaly
od niego narkotyki oraz
dostarczaly je T. M.. W tej
dzialalno$ci postugiwal sie
pseudonimem M..

W latach 2013 — 2015r.
T. M. odbywat Kkare
pozbawienia wolnoSci i
po opuszczeniu zakladu
karnego wznowil swoja
dzialalno§¢ zwigzana z
obrotem narkotykami. W
tym  czasie nawigzal
wspolprace miedzy innymi
zD.0., P.D. (1), M. P, B.
K. (1),P.P,R.G,D. L., P.
T.,F.W.,S.M.,M.K.,P.D.
(2), W. D., R. M., T. J., A.
N..

Dzialania podejmowane
przez T. M. i
pozostale zwiazane z nim
osoby byly motywowane
osiagnieciem przez nich
korzySci majatkowych i
stanowily dla nich
stale Zrodlo dochodow.
Czlonkowie grupy mieli
okre§lone  funkcje, w
tym zajmowali sie
nabywaniem i sprzedaza
znacznych iloéci substancji
psychotropowych i
Srodkéw  odurzajacych,
cze$¢ z nich zajmowala

725-727 728-734 736-741
742-749 750-753 754-770
771-775 776-780 794-797

988-991 992-995
2875-2876 2878
2881-2883 2885-2888
2891-2895 2908

2915-2917 3160-3173
3175-3179 3418-3428
3602-3603 3602-3603
3937-3938

3984-3985

3994-3998




sie tez wytwarzaniem
amfetaminy.

zeznania $wiadka D. O.

909-913 914-917 961-966

971-987
2058-2059
2069-2073

2049-2057
2060-2068

zeznania Swiadka B. K. (1)

1282-1284
1464-1466
1479-1488
2342-2347
3111-3112

1459-1460

1470-1471
2336-2339
2351-2355

odpis Sadu
Okregowego we W. w
sprawie 111 K 345/19

wyroku

4014-4015

odpis  wyroku  Sadu
Okregowego we W. w
sprawie 11T K 249/19

odpis  wyroku Sadu
Apelacyjnego we W. w
sprawie II AKa 139/21

4107-4114

4082-4089

Odpis  wyroku  Sadu
Okregowego w K. w
sprawie XVI K 125/19

w sprawie XVI K 82/21

4018-4020

4021-4022

protokol przeszukania

851-854, 864-965

947-952
materialy kontroli | 798-813
operacyjnej (...)

996-1010
(..

728-734 736-741 742-749
750-753 771-775 776-780

1016-1021
1862-1868
1894-1930
1959-1978
2269-2282

1820-1850
1876-1886
1943-1951
2237-2256




zeznania Swiadkow:
P.P.
L. S.
A N.
M. P.

R. M.

905-908 958-959 967-970
2074-2078 2079-2083

4062-4063
4070-4071

371-375 559-561 563-566
568-576 578-586

4076
4076-4077
4039-4040

036-938 939-942 943-946
2058-2059

4078-4079

2715-2721 3113-3117

zeznania $wiadka M. K.

1131-1132 1695 1698-1700
2406 4075-4076

czeSciowo zeznania D. L.

4092-4093

W ramach prowadzonej
tym
W. D,
T. M. ustalal okre$lone
sposoby i miejsca odbioru
narkotykow. W przypadku
Srodkéw i
przekazywanych przez W.
D. byly to okre§lone
miejsca w lesie, w ktorych
D. zakopywal narkotyki
zamawiane przez M.. Byly

dziatalnoSci, w
wspolpracy z

substancji

one okreSlane mianem
odpowiednio ,dziura nr
(...)” lub ,bramka nr (...)”
albo ,”dziura nr (..)”
lub ,bramka nr (...)”. Po
umieszczeniu narkotykéow
w tych skrytkach T. M.

dzwonil do zamawiajacych

zeznania $wiadka T. M.

2881-2883
2891-2895
2915-2917

3175-3179

3602-3603
3937-3938
3994-3998

2885-2888
2908
3160-3173
3418-3428
3602-3603
3984-3985




(L., W., K.), aby je sobie
odebrali z tego miejsca.

Oskarzony R. Z. (1)
ps. (...) poznat T. M.
W 2015r. W barze
(...), w ktorym oskarzony
pracowal jako ochroniarz.
Potem spotkali sie
na  jakiej$ imprezie
towarzyskiej
organizowanej w
mieszkaniu T. M. przy ul.
(..) we W.. R. Z. (1)
slyszal, ze M. sprzedaje
narkotyki i zapytal go,
czy moglby kupi¢ od
niego 1 kg mefedronu,
na co M. przystat. W
styczniu 2016r. M. zaczal
sprzedawa¢ R. Z. (1)
substancje psychotropowe
w  postaci mefedronu
w cenie 11 z1 za
1 gram. Zakupiony
mefedron oskarzony
zbywal innym osobom.

T. M. wraz z D. L.
dysponowal takze skrytka
na narkotyki, znajdujaca
sie przy polnej drodze w L.,
pod drzewem oznaczonym
bialym paskiem. Zostawial
tam narkotykidla B. K. (2),
T.J.,F.W.iR. Z. (1).

D. L. otrzymywal od T.
M. wiadomo$¢ tekstowa

z wpisana cyfra np. ,17,
»2”, co oznaczalo, ze ma
zostawil w skrytce 1 lub
2 kg mefedoru. Nastepnie
wysylal M. wiadomosé
potwierdzajgca

pozostawienie narkotyku.
Woéwezas T. M. pisal
do oskarzonego R.
Z. (1) wiadomo$¢é o
tresci  ,pod  butelky”,

zeznania Swiadka T. M.

2884-2889 3984-3985




ktéra wskazywala miejsce
zakopania mefedronu
przez L.. W tym miejscu
T. M. zostawial dla
oskarzonego Z. mefedron
w iloSciach od 1 — 3
kg. Nastepnie oskarzony
placil za niego M. podczas
ich spotkan w mieScie
w umoéwionym wczesniej
miejscu.

W pewnym momencie
(listopada 2016r.) doszlo
do przerwy w kontaktach
oskarzonego z T. M..
Powodem byl konflikt
T. M. z pracownikiem
jakiego$ klubu, po ktérym
M. zmienil numer telefonu
izerwal cze$¢ kontaktow w
tym z R. Z. (2). W lipcu
2017r. oskarzony nawigzal
z nim kontakt ponownie
przez A. W.. M. wyslal
oskarzonemu nowy numer
telefonu i ponownie doszlo
do nawigzania miedzy
nimi wspolpracy w obrocie
narkotykami.

T. M. sprzedawal
R. Z. 6)) takze
substancje psychotropowe
AU postaci tabletek
ecstasy. Przekazywal mu
je pakowane w worku
foliowych po 1000 sztuk.
Takich pakietéw sprzedal
mu lacznie 6, czyli razem 6
000 sztuk tabletek. Doszto
do tego w okresie od lutego
do konica sierpnia 2018r.
Do transakcji dochodzilo
w umoéwionych wezesniej
miejscach, miedzy innymi
w pizzerii B. we W. przy
ul. (...), na stacji paliw
(...) niedaleko 6wczesnego
miejsca zamieszkania R.




Z. (1), niedaleko miejsca
zamieszkania T. M. przy
ul.  (..) w  okolicy
obwodnicy W.. Umawiali
sie na te spotkania
telefonicznie. R. Z. (1)
dzwonil, albo pisal SMS-y.
Na spotkania przyjezdzali
samochodami. Za tabletki
R. Z. (1) zawsze placil
po jakim$ czasie. Lacznie
zaplacil za nie M. 24 000 z}
(4 7 za sztuke).

T. M. zaopatrywal tez
R. Z. (1) w $rodki
odurzajagce w  postaci
kokainy. Sprzedawal mu
ja od lutego 2018r.
w partiach od 50-100
gram jednorazowo w cenie
po 200 zt za gram.
Do transakcji dochodzilo
w sposob analogiczny
do tych  zwiagzanych
z  tabletkami ecstasy.
Lacznie sprzedat mu w
ten sposéb 2 kg kokainy
o lacznej wartoéci co
najmniej 400.000 zk.

W opisany wyzej sposob
w okresie od stycznia
2016 r. do listopada
2016 roku oraz w okresie
od lipca 2017 r. do
wrze$nia 2018 roku we
W., dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z innymi
osobami, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
i w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, R.
Z. (€)) uczestniczyt
w  obrocie znacznymi
iloSciami substancji
psychotropowych i




srodkéw  odurzajacych,
w ten  sposob, ze
nabyt od T M.,
celem dalszej odsprzedazy
innym osobom, substancje
psychotropowe w postaci
6.000 tabletek ecstasy
o lacznej wartosci co
24.000 7zl
mefedronu w

najmniej 18 kg o lacznej

najmniej
ilosci co

wartoSci co  najmniej
198.000 zlotych oraz
Srodki  odurzajace w

postaci kokainy w ilo$ci co
najmniej 2 kg o lacznej

wartoSci co  najmniej
400.000 z}.
Z popehienia tych
przestepstwa uczynil sobie
przy tym stale zrddlo
dochodu
zeznania Swiadka D. O. 4005-4006  4007-4008
4009-4011
zeznania Swiadka S. M. 3637
protokol  eksperymentu | 650-654
procesowego
668-670
materialy kontroli | 3192-3201
operacyjnej (...)
3606-3621
(..)

W listopadzie 2017r. R.
Z. (1) zaczal zaopatrywaé
T. M. w substancje
psychotropowe w postaci
aminy. T. M. zajmowal
i takze

amfetaminy,

sie bowiem
produkcja
ktéra wytwarzal poprzez
mieszanie plynnej aminy

i kofeiny. Oprocz

zeznania Swiadka T. M.

3937-3938
3984-3985

3994-3998




oskarzonego amine M.
dostarczal takze P. D. (2) i
R. M..

Transakcje z amina byly
przeprowadzane z R. Z. (2)
kolo miejsca zamieszkania
T. M.. Poza tym w
ramach tych transakeji
R. Z. (1) dostarczyl T.
M. dwa litry aminy w
dwbch butelkach, ktore
przekazal mu przez F. W.
ps.”F.”. Lacznie do marca
2018r. R. Z. (1) sprzedal
na okre$lonych wcze$niej
warunkach T. M.
celem dalszej odsprzedazy
innym osobom, substancje
psychotropowe w postaci
aminy w iloSci co najmniej
10 litréw o lacznej wartosci
co najmniej 104.000
zlotych.

zeznania Swiadka D. O.

4005-4006
4007-4008

4009-4011

We wrzeSniu 2018r. T.
M. nabyt od R. Z. (1)
2,5 kg mefedronu za
kwote 22 500 ziL Chcial
w ten sposob rozliczyé
dlug, ktéry mial u niego
oskarzony R. Z. (1) z tytulu
wczesniej dostarczonych
mu narkotykow.
Zamawiajac ten mefedron
od samego poczatku nie
mial zamiaru oddawaé
pieniedzy za ten narkotyk,
ale odebra¢ w ten sposob
swoj diug.

zeznania $wiadka T. M.

2884-2889
3994-3998

3984-3985

zeznania $wiadka D. O.

4005-4006




4007-4008

4009-4011
materialy kontroli | 3192-3201
operacyjnej (...)
3606-3621
()
B. K. (1), ktory takze | zeznania Swiadka B. K. (1) | 2351-2355
wspolpracowat z T. M.
w obrocie narkotykami, 3089-3093
poznal R. Z. () 311-3112 3599-3601
na jednej z imprez
. 3599-3601
towarzyskich. Potem na
polecenie M. przekazywal 4000-4002

oskarzonemu amfetamine.
Wezeéniej umowili  sie
na  przekazanie tych
narkotykow telefonicznie.

Po aresztowaniu T. M.
B. K. (1) stracit dostep
do mefedronu, w ktoéry
zaopatrywal sie wladnie
u M.
mozliwoS$ci

Zaczal szukaé
zakupu u
innych oséb i zwrécil sie
do oskarzonego R. Z. (1)
o zalatwienie mefedronu.
Spotkali sie na terenie

W. i K. poprosit go o

dostarczenie 100 gram
mefedronu.  Oskarzony
zgodzil sie i po kilku

dniach spotkali sie juz
na transakcje. Oskarzony
przywiozt wtedy K. 100
gram mefedronu, za ktory
policzyt po 15 zlotych
za jeden gram. K. wzial
narkotyki w tzw. kredycie
i dopiero po jakims$ czasie
zwrocil
pieniadze. Po okolo dwoch
tygodniach
K. zaméwil sie do
oskarzonego po mefedron.
Woéwcezas zamoéwil okolo

oskarzonemu

ponownie




400 gram. Do transakeji
doszlo ponownie we W.
i ponownie K. nie
zaplacil bezposrednio przy
transakcji, ale w ratach.
Nie zdazyt odda¢ -calej
kwoty, poniewaz zostal
zatrzymany przez policje i
tymczasowo aresztowany.
R. Z. (1) sprzedat B. K.
(1) w pazdzierniku 2018r.
celem dalszej odsprzedazy
innym osobom, substancje
psychotropowe w postaci
mefedronu w ilodci co
najmniej 500  gram
o lacznej wartosci co
najmniej 7.500 zlotych.

S. M. poznalt R. Z. (1) przez
wspolnych znajomych.
Oskarzony pracowal wtedy
w  Kklubie (...) we W. jako
ochroniarz. Po pewnym
czasie S. M. zaproponowal
oskarzonemu  sprzedaz
tabletek  (...). Tabletki
przekazywal mu wiaénie
w  Klubie (...). Wcze$niej
umawiali sie telefonicznie
lub poprzez wiadomosci
SMS.  Zazwyczaj M.
przekazywat oskarzonemu
tabletki w toalecie lub
na zewnatrz klubu. Nieraz
oskarzony placil za tabletki
od razu, a nieraz dopiero
po czasie. Tabletki M.
kupowal od T. M.. R. Z. (1)
zbywal te tabletki innym
osobom z zyskiem od 2 do
3 zl na tabletce.

Lacznie w okresie od
stycznia 2015 r. do
grudnia 2016 roku we
W., dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z innymi
osobami, w wykonaniu z

zeznania $wiadka S. M.

2312-2315
2821-2823
3637-3638

3999-4000




gbry powzietego zamiaru
i w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, R. Z. (1)
uczestniczyt w  obrocie
znacznymi iloSciami
substancji
psychotropowych,
nabywajac na okre$lonych
wezedniej warunkach
od S. M., celem
dalszej odsprzedazy innym
osobom, substancje
psychotropowe w postaci
1.200 tabletek (..
o lacznej wartoéci co
najmniej 8.400 zl.

Takze z popelnienia tego
przestepstwa uczynit sobie
stale Zr6dlo dochodu.

R. Z. (1) ma wyksztalcenie
Srednie niepelne.

Mieszka z konkubing i ich
wspolnym synem.

Byl karany sadownie.
Wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 8
listopada 2017r. w sprawie
IT K 793/16 zostal skazany
za przestepstwo z art.
288 § 1 kk. na Kkare
5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat
proby, przy czym Kkare
zarzadzono do wykonania
postanowieniem z dnia

8 sierpnia 2020r.
Kare zaczal odbywaé
po zatrzymaniu i
zastosowaniu

tymczasowego

notatka urzedowa

zapytanie o karalno$é

3683

3567-3568




aresztowania w sprawie I11
K 3o01/20.

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

2, R.Z.(1) Czyn przepisany w
punkcie Iv. czesci
dyspozytywnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

R. Z. (1) mial | zeznania §wiadka T. M. 2884-2889  3984-3985

$wiadomo$§¢ rodzaju i 3994-3998

zakresu prowadzonej

przez T. M. dzialalnoci.

Znal tez osoby, ktore

z M. wspoélpracowaly

w ramach obrotu

narkotykami. Sposbb

nabywania przez niego
narkotykdéw i dostarczania
ich M. i innym
osobom odbywal sie w
pewien usystematyzowany
sposéb,  uwzgledniajgcy
poufnosé i tajno$c
kontaktow, miejsc spotkan
i miejsc
narkotykow.

odbioru

Kontakty oskarzonego
z T. M, B. K
(2) oraz dostarczanie
i odbiér  narkotykow
odbywaly sie w ramach
grupy
przestepczej  zajmujacej
sie obrotem znacznymi
iloSciami

zorganizowanej

substancji
psychotropowych i
Srodkéw odurzajacych.




zeznania Swiadka D. O. 4005-4006
4007-4008
4009-4011

materialy kontroli | 3192-3201

operacyjnej (...)
3606-3621

(..)

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

3. P.M. (1) Czyn przepisany w
punkcie V. czesci
dyspozytywnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

T. M. znal sie =z | zeznania$wiadka T. M. 2884-2889  2907-2908

widzenia z P. M. (1). 3173-3179 3418-3428

Bywali na tych samych 3937-3938

imprezach towarzyskich.

w marcu 2015T. 3984-3985

0 opuszczeniu zakladu
po op 3994-3998

karnego przez T. M.
doszlo do ich spotkania,
w trakcie ktorego M.
zapytat M. o mozliwosé
zakupu mefedronu. M.
zaproponowat mu
sprzedaz tej substancji
w cenie po 12 7zl
za 1 gram. Od maja
2015r. P. M. (1) zaczal
kupowa¢ od M. mefedron
w  wiekszych iloSciach.
Kupowal w ilo$ciach
od 100-200 gramoéw,
dwukrotnie zakupil po 1
kg. Lacznie w okresie




od maja 2015 roku do
grudnia 2017 oskarzony
zakupil od M. substancje
psychotropowe w postaci
mefedronu w iloSci co
najmniej 4 kg o lacznej
wartoéci co  najmniej
48.000 zlotych. M. ten
dostarczat M. D. L.
Substancje te oskarzony
zbywal nastepnie innym
osobom.

materialy kontroli | 3192-3201 3606-3621
operacyjnej (...) 3627-3629
zeznania Swiadka D. O. 4005-4006

4007-4008

4009-4011

W 2017r. P. M. (1)
zaczal nabywa¢ od M.
Srodki
postaci kokainy. Kupowal
w iloSciach po 5 lub 10
gram w cenie 200 zt za 1
gram. Lacznie do poczatku
2017r. zakupil 30 gram
kokainy o lacznej warto$ci
co najmniej 6.000 zlotych.

odurzajace  w

Jednoczesnie T. M. od
maja 2015 roku do
kofica 2016 roku
zaopatrywal sie u P. M.
(1) w $érodki odurzajace
w postaci kokainy. Placil
mu za nig po 180 zl za
1 gram. Lacznie kupil od
oskarzonego co najmniej
500 lacznej
warto§ci co  najmniej
90.000 zlotych. T. M.
traktowal dostawy od P. M.
(1) jako dodatkowe Zrodlo
pozyskania kokainy.

sam

gram o

zeznania Swiadka T. M.

2884-2889
3173-3179
3937-3938

3984-3985

3994-3998

2907-2908
3418-3428




zeznania Swiadka D. O.

2058-2059 2060-2068
2069-2073  4005-4006
4007-4008 4009-4011

materialy kontroli

operacyjnej (...)

3192-3201 3606-3621

3627-3629

W 2017r. oskarzony P. M.
(1) leczyt sie na zaburzenia
lekowe. Przyjmowat leki
antydepresyjne. Leczenie
kontynuowal
czasie pobytu w areszcie.

takze w

W wywiadzie
przeprowadzanym przez
bieglych psychiatrow

podal, ze w 2015r. zaczal
odurza¢ sie mefedronem,
Z czasem  przyjmujac
Srednio 3 g na dobe. Od
poczatku 2017r. zaprzestat

zupelhie  przyjmowania
mefedronu.
Biegli psychiatrzy

stwierdzili, ze oskarzony
nie jest chory psychicznie
w rozumieniu psychozy.

Nie stwierdzono u
niego innych zaklocen
czynnoéci  psychicznych.

Stwierdzili u niego zespdt
uzaleznienia
spowodowany uzywaniem
Srodkow
psychostymulujacych
(mefedronu) bez
psychodegradacji.

cech

W krytycznym  czasie
odurzat sie mefedronem,
ale reakcje
na zazywane Srodki i
potrafi przewidzieé reakcje

1 skutki dzialania.

zna Swoja

czasie
przyczyn

W krytycznym
nie mial z

dokumentacja medyczna

opinia sadowo -

psychiatryczna
informacje zebrane przez

specjaliste  psychoterapii
uzaleznien

3803-3806
3958-3963

4094-4105




chorobowych  zniesionej
ani w stopniu znacznym
ograniczonej  zdolnoSci
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

P. M. (1) ma wyksztalcenie | notatka urzedowa 3684

wyzsze, prowadzi wlasna

dzialalnoé¢ gospodarcz. | Zapytanie o karalnosé 3434

Mieszka z zona i

ich wspolnym dzieckiem.

Posiada jeszcze jedno

dziecko, ktore pozostaje na

jego utrzymaniu.

Nie byla karany sadownie.

Na polecenie T. M. w lipcu | zeznania §wiadka D. O. 4005-4006  4007-4008

2017r. D. O. dostarczyt P. 4009-4011

M. (2) 1g kokainy 7a 300 7} zeznania $wiadka T. M.

na osiedle (...) we W.. 2884-2889  3984-3985
3994-3998

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.M. (1) Czyn przepisany w
punkcie IX. czesci
dyspozytywnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

P. M. (1) mial sSwiadomo$¢ | zeznania $§wiadka T. M. 2884-2889  3984-3985
rodzaju i zakresu 3994-3998

prowadzonej przez T.
M. dzialalnoSci. Sposo6b
nabywania przez niego
narkotykéw i dostarczania
ich M. i innym
osobom odbywal sie w
pewien usystematyzowany




sposob,
poufno$é i

uwzgledniajacy
tajnosé
kontaktow, miejsc spotkan
i miejsc odbioru
narkotykow. Wspdlpraca
oskarzonego z T. M,
w  tym  dostarczanie
i odbiér narkotykow
odbywaly sie w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej  zajmujacej
sie obrotem znacznymi
substancji
psychotropowych i
srodkéw odurzajacych.

ilodciami

zeznania Swiadka D. O. 4005-4006
4007-4008
4009-4011

materialy kontroli | 3192-3201

operacyjnej
3606-3621

(...)

3627-3629

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. P. M. (1) Czyn zarzucany w punkcie
VIII. czeSci  wstepnej
wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nabycie w lipcu 2017 roku | zeznania §wiadka D. O. 4005-4006

we W., w celu osiggniecia




korzy$ci majatkowej, w
ramach
grupy przestepczej na
okreslonych wezesniej
warunkach od D. O,
celem dalszej odsprzedazy
innym osobom, Srodkéow
odurzajacych w postaci

zorganizowanej

kokainy w iloSci co
najmniej 1 grama o
wartoSci 300 zlotych.

4007-4008

4009-4011

zeznania Swiadka T. M. 2884-2889 3984-3985
3994-3998
2. OCena DOWOdéw
2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-6

zeznania Swiadka T. M.

W tym wlaénie miejscu
zasadne jest wskazanie,
iz specyfika
"spraw narkotykowych" w
ZNnacznej

tzw.

mierze opiera
sie na tzw. "osobowych
zrodtach  dowodowych",
kiedy niejednokrotnie
wyjasnienia skruszonych
przestepcoOw sa jedynym
dowodem w  sprawie.
Znaczny
przestepczej dzialalnosci,
do  ktérego  odnosily
sie wyjasnienia Swiadkow
i oskarzonych, wielosé¢
inkryminowanych zdarzen

okres

i0s06b, z ktérymi w r6znym
stopniu wspoéldzialali w
powiazaniu z uplywem
czasu od chwili zaistnienia
poszczegblnych
przestepczych do czasu

zdarzen




kiedy relacje z tymi
zdarzeniami zZwigzane
przekazywali organom
Scigania, niewatpliwie nie
pozostawaly bez wplywu
na mozliwo$¢é dokladnego
ich umiejscawiania w
czasie, czy tez na
dokladnym okresleniu
ilosci nabywanych, czy
udostepnianych

narkotykéw. W zwigzku z
tym przy braku mozliwos$ci
jednoznacznego

okreSlenia tych warto$ci
konieczne jest dokonanie
pewnych szacunkow,
uwzgledniajgcych zasade
z art. 5 § 2 kpk
W  konsekwencji  Sad
dokonywal ustalen co
do minimalnej iloSci
narkotykdéw, wynikajacej z
relacji $wiadkow.

W przedmiotowej sprawie
kluczowymi byly zeznania
T. M., ktory zlozyt
wyczerpujace,

konsekwentne,  szczere,
przekonujace i logiczne
zeznania.  Opisal  on
przebieg dzialalnosci
narkotykowej, wskazujac
na czlonkéw grupy
przestepczej w roéznym
czasie, ich wyglad,
rozpoznajac ich na
tablicach  pogladowych

oraz podczas
przeprowadzonych
konfrontacji, opisujac

przekazane im  $rodki
odurzajace oraz ceny
sprzedazy, a takze
wskazujac szereg
szczegblow pozwalajacych
uzna¢ te zeznania za
pelnowarto$ciowy

material dowodowy.




Zeznania te majg takze
oparcie w cze$ciowych

wyjadnieniach

oskarzonych, zeznaniach
Swiadkow oraz
materialach kontroli
operacyjne;j. Relacje

Swiadka potwierdza zatem
zebrany w sprawie
materiat dowodowy w
postaci zeznan $wiadkéw,
ktorzy \ swoich
relacjach wskazywali, ze
T. M. zajmowal sie
obrotem substancjami
psychotropowymi  oraz
Srodkami  odurzajacymi.
Swiadkowie D. O., B.
K. (1), S. M. ponadto
wskazali, ze T. M.
wspoélpracowal w  tym
zakresie z oskarzonymi.

Sad podkreéla, ze $wiadek
zerwal solidarno$¢ grupy,
bedgc $wiadomym tego
konsekwencji. W
kolejnych  wyja$nieniach
konsekwentnie uzupehial

podawane pierwotnie
informacje, odnoszac
sie do kolejnych
gromadzonych

sukcesywnie  dowodow.
W  oczywisty  sposbb
Sad poddal skladane
przez $wiadka uprzednio
wyjasnienia wnikliwej
i krytycznej  ocenie,
uwzgledniajac wlasnie
ewentualny ,zysk” T.
M. zZ pomébwienia
wspoloskarzonych w
postaci nadzwyczajnego
zlagodzenia jego
ewentualnej przyszlej
kary. Analiza ta jednak nie
wplynela na ocene zeznan i
wyjasnien Swiadka.




Sad ma w polu widzenia,
ze T. M. skladajac
swoje  wyjaSnienia @ w
innym postepowaniu,
chcial skorzystaé z
dobrodziejstwa instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Tym
samym niewatpliwie mial
on interes w obcigzeniu
innych o0s6b. Niemniej
jednak w zadnej mierze
nie podwaza to jego relacji.
Sad ocenil jego zeznania
z ogromng ostrozno$cia,
majagc  na  wzgledzie
caloksztatt
zgromadzonego materialu
dowodowego, tak by
unikna¢ oparcia ustalen
faktycznych na
informacjach
nieprawdziwych. Wskazaé
nalezy, ze T. M. przyznal
sie do popelniania szeregu

czynow, wyjasniajac
okoliczno$ci ich
popehnienia oraz

wskazujac na  osoby,
z ktorymi wspdldzialal,
opisujac ich wyglad i
postugujac sie
pseudonimami przez nie
uzywanymi.  Dokonujac
oceny jego zeznan Sad
zgodnie z aprobowanym
w orzecznictwie
stanowiskiem mial na
uwadze, ze ,pomoOwienie
wspoloskarzonego — (...)
- moze by¢é dowodem
winy,  jezeli spelnia
odpowiednie warunki.
Przede wszystkim dowdd
taki powinien podlegaé
szczegblnie wnikliwej i
ostroznej ocenie ze
strony sadu, ktory
powinien zbada¢, czy




tego rodzaju pomodwienie
jest  konsekwentne i
stanowcze, czy jest
zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym oraz logika
wypadkow, czy znajduje
potwierdzenie w innych
dowodach (..) i czy
wreszcie pomawiajacy nie
ma interesu osobistego lub
procesowego w obcigzaniu

wspoétoskarzonego. w
razie odwolania takiego
»~wyjasnienia-

pomodwienia” nalezy

ponadto uwaznie zbadag,
czy powody, jakie podal
autor tego rodzaju
wypowiedzi, uzasadniaja
ich zmiane, sa
przekonujace, przy czym
i w tym  zakresie
nalezy  kierowaé¢  sie
kryteriami, o ktorych
byla mowa.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15
lutego 1985 r.,, IV KR
25/85, OSNKW 1985, nr
11-12, poz. 103; zob. tez:
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 1979 r.,
IV KR 136/79, OSNKW,
nr 11-12, poz. 122; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 1984 r., IV KR
122/84, OSNPG 1984, nr
11, poz. 101; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 1984 r., IV KR
141/84, OSNPG 1985, nr
6, poz. 85; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z 7 pazdziernika 1998 r., II
AKa 187/98, KZS 1998, z.
11, poz. 37).

W ocenie Sadu dowody z
pomawiajacych wyjaénien
a potem zeznan T.
M. stanowig wiarygodne




zrodlo informacji o
skladzie  osobowym i
dzialalnoSci

zorganizowanej grupy
przestepczej. Zasada
swobodnej oceny

dowoddw in concreto, nie
pozwala na
warto$ciowanie dowodoéw
1 przyjmowanie a priori
okreSlonej ich wartosci.
Jak kazdy inny dowdd,
tak i takiego rodzaju
wyjadnienia podlegaja
ocenie przez pryzmat
innych dowoddéw, zasad
racjonalnego

rozumowania i
do$wiadczenia Zyciowego.
To wlasnie te zasady
i dowody stanowia
zobiektywizowane kryteria
oceny danego dowodu w
kontek$cie przestrzegania
zasady swobodnej oceny
dowodow. Ocena
wyjadnien i zeznan
T. M. dokonana w
oparciu o te kryteria
prowadzi do uznania ich
za wiarygodny dowdd,
niezaleznie od motywdow,
ktéorymi  kierowal  sie
przy  ich skladaniu.
Jesli ustawodawca daje
gwarancje zastosowania

nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary, w
odpowiedzi na
dostarczenie w zamian
przez oskarzonych
istotnych informacji co do
pozostalych
wspolsprawcow oraz
podanie nowych
okoliczno$ci, dotychczas
nieznanych organom

Scigania a jednocze$nie
istotnych, wiarygodnych,
pelnych i kompletnych,




to brak jest podstaw do
kwestionowania

zachowania sprawcy, ktory
z  takiej mozliwoS$ci
korzysta. Wrecz
przeciwnie,  pominiecie
takich okoliczno$ci przez
Sad podlegaloby zasadnej

krytyce.

Zasadne jest przy
tym zwrbcenie uwagi,
ze zasadniczym celem
wprowadzenia do ustawy
przepisu art. 60 §
3 kk. bylo dazenie
do rozbicia solidarnoSci
przestepczej, oferujac
sprawcy przestepstwa
nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Ustawodawca
dokonat swoistego
wazenia dobr i interesow,
ktére staly u podstaw

takiego rozwigzania.
Swiadomie zatem
rezygnuje z
odpowiedzialnoSci

jednego ze sprawcow,
w zamian za mozliwo$é
ujawnienia  okoliczno$ci
zwigzanych z dzialalnoScia
pozostalych
wspOlsprawcow.

Sad w pehli akceptuje
rowniez stanowisko, ze
»hie mozna dyskredytowaé
dowodu =z pomoéwien

wspoloskarzonego lub
zeznan $wiadka
pomawiajacego tylko,

dlatego, ze wystepuja w
nich drobne sprzecznosci,
przeinaczenia, zwlaszcza,
kiedy = wynikaja  one
ze znacznej odlegloSci
cZasowej skladanych
wyjadnien lub zeznan,
odmiennej techniki




przestuchania, czy nawet
wlaSciwego, dla kazdej
z przestuchujacych osoéb,
formulowania  depozycji
tej osoby. Tym bardziej
nie mozna dyskredytowac
dowodu =z pomoéwien
na tej podstawie, ze
pomawiajacy mogli miec
interes w  skladaniu
takich wyja$nien, chcac
zminimalizowa¢ kare za
wlasne czyny, w sytuacji,
gdy pomodwienie nie
bylo  wynikiem checi
falszywego obcigzenia,
badz przerzucenia
odpowiedzialnoSci za
wlasne czyny na inne
osoby” (tak m.in. Sad
Apelacyjny w K. w wyroku
z dnia 8 grudnia 2010 r.,
II AKa 192/10, LEX nr

785442).

Sad ma zatem na
wzgledzie dlugi okres
przestepczej dzialalnoSci
T. M., wielo$éé
przestepczych  zdarzen,
w  ktérych bral udzial
oraz znaczng ilo$¢ o0so6b
zwigzanych z dzialaniem
tego S$wiadka w grupie
przestepczej. OkolicznoSci
te niewatpliwie nie
pozostawaly bez wplywu
na mozliwo$¢ dokladnego
ich umiejscawiania na
osi CZasowej, czy
tez na spersonifikowaniu
poszczegblnych osbb, z
ktérymi w ramach "swojej"
dzialalnoSci miat kontakt.
Z tego tez wzgledu, Sad nie
uznal za dyskfalifikujgce
zeznan okoliczno$é, ze nie
zawsze $wiadek pamietal,
kiedy jakieS zdarzenie
mialo miejsce, opisujac




przy tym przyblizony
okres, prawdopodobne
miejsce spotkania, iloSci
sprzedawanych i
nabywanych narkotykéw.
(zeznala miedzy innymi:
,Nie pomyle sie, przy
zadnej  osobie, ktorej
sprzedawalem duze iloéci,
a ktora brala na wilasny
uzytek. Moge sie pomyli¢,
czy to bedzie 20 kg, czy
21 kg. Tak jak zeznawatem,
sprzedawalem narkotyki
przez 15 lat pare razy
dziennie. Jezeli podam
godziny daty, to sklamie,
bo nikt nie jest w
stanie go zapamietad”).
Rowniez odno$nie osob,
z ktérymi wspolpracowat
nie zawsze znal ich
pelne personalia, jednak
niczego nie ubarwial, i
w konsekwencji, udalo sie
w toku $ledztwa ustali¢
ich dane. Weryfikacja
tych twierdzen S$wiadka
dokonywana byla miedzy
innymi poprzez analize
zapisow zZ kontroli
operacyjnej 0
kryptonimach (...)i (...).

Podkresli¢  nalezy, ze
zeznania te byly bardzo

IZeCzZowe, opisywaly
szereg detali, ktore
znajdowaly
odzwierciedlenie
czeSciowo takze w
wyjasnieniach
oskarzonych. Nadto
Swiadek podczas

przestuchania, odnosil sie
do wynikow  kontroli
operacyjnej w  postaci
polaczen telefonicznych
czy wiadomoSci SMS.
Rowniez w czasie




przeprowadzanych
konfrontacji, Swiadek
skladat stanowcze
zeznania, kwestionujac
relacje konfrontowanych z
nim osb6b, a w sytuacji
gdy nie byt do konica
przekonany, powolywal sie
na niepamie¢. Zeznania
te byly jednak spojne
i konsekwentne. Zeznania
zostaly takze podtrzymane
przed Sadem.

Przy dokonywaniu ustalen
faktycznych, dotyczacych
przypisanych

oskarzonemu przestepstw
Sad W przypadku
tego swiadka nie
mozna nie dostrzec, ze
konsekwentnie wskazywal
on na wole zlozenia
wyjasnien,  dotyczacych

szczegolow dzialania
zorganizowanej grupy
przestepczej, w  tym
zlozenia wyjasnien,
dotyczacych nowych,
nieujawnionych dotad

przestepstw, w ktorych
obcigzal takze  siebie
samego.

Jak wskazano juz wyzej,

ocena wiarygodno$ci
takiego pomodwienia
wymaga szczegolnej

ostrozno$ci. Dla uzyskania
cechy pelnowartoSciowego
dowodu konieczne jest
zatem, aby takie
wyjasnienia byly jasne i
konsekwentne, a takze
znajdowaly potwierdzenie
w innych  dowodach

bezposrednich lub
posrednich. Tak bylo,
zdaniem Sadu, w

przypadku wyjasnien T.




M. i nie zmienia tego
faktu  jednostronna i
wybidércza ocena  jego
zeznan dokonana przez
obronce oskarzonego. Sad
podkresla  przy  tym,
ze w przypadku tzw.
dowodu z pomoéwienia,
nie jest konieczne,
aby relacja oskarzonego
byla potwierdzona innymi
dowodami co do kazdego
opisywanego przez niego
przestepstwa. Wystarczy,
aby co najmniej
cze$¢ opisywanych przez
niego przestepstw zastala
potwierdzona innymi
dowodami, co bedzie
stanowilo podstawe do
pozytywnego
zweryfikowania pozostatej
czeci wyjasnien. Tak
rOwniez stalo sie w
przypadku  zeznan i
odczytanych wyjasnien T.
M..

Ponadto posiadane przez
Swiadka wiadomoéci o
zdarzeniach nie ulegaly
zasadniczej zmianie wraz

z kolejnymi
przestluchaniami, a jedynie
podane wczesniej
wiadomosci byly
uzupehiane lub

precyzowane. Nie jest
bez  znaczenia  takze
okoliczno$¢, ze T. M.
nie czynil zadnych
prob  oczyszczenia  sie
postawionych mu z
zarzutow, konsekwentnie
opisujac  swdj istotny
udzial w  procederze,
nie  kwestionujagc = w
ogole faktu, ze to on
faktycznie kierowal grupa
przestepcza. Swiadek T.




M. szczegblowo opisal
okoliczno$ci  nawigzania
kontaktu z oskarzonymi,
jak  roéwniez  przebieg
wydarzen zwigzanych z
przypisanymi oskarzonym
przestepstwami. Brak bylo
réwniez  podstaw do
uznania, ze tre$¢ relacji
T. M. byla wynikiem
negatywnego nastawienia
do oskarzonych. Sad
obserwujac  zachowanie
Swiadka i jego wypowiedzi
podczas rozprawy nie
dopatrzy! sie negatywnego

nastawienia do
oskarzonych.

Calo$ciowa analiza
zebranych dowodobw,

dokonana w  oparciu
o zasady racjonalnego
rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego
potwierdza  okoliczno$ci
podawane przez tego
Swiadka. Sad podkresla
wlasnie, Ze zeznania
i wyja$nienia tego
Swiadka winny  byé
postrzegane jako calosé,
nie za§ przez pryzmat
pojedynczych wypowiedzi.
Tak oceniane zeznania
stworzyly zatem pelen
obraz zdarzen, ktorych
okolicznos$ci zostaly takze
ocenione kompleksowo i
pozwolily na przypisanie
oskarzonym  sprawstwa
i winy w zakresie
przypisanych im
przestepstw.

Pomocny dla oceny czeSci
wyjasnien $wiadka moze
tez by¢ dowod w
postaci analizy zapisow
rozméw z  telefonow




T. M. i oskarzonych.
Tre$é zapisanych rozméw
telefonicznych  jak i
wiadomoSci SMS
uzyskanych w  wyniku
kontroli operacyjnej o
kryptonimie (.. i

(..) potwierdza, ze
T. M. kontaktowal
sie telefonicznie zZ

oskarzonymi, a analiza
treéci tych rozmoéow i
wiadomoSci  potwierdza

relacje Swiadka 0
charakterze tych
kontaktow.

Dodatkowo nalezy

podkresli¢, ze wyjasnienia
Swiadka T. M. byly juz
przedmiotem analizy i
oceny w toku innego
postepowania miedzy
innymi w rozpoznawanych
przez Sad  Okregowy
we W. w sprawach o
sygn. III K 249/19, w
ktorym Sad wuznal je
takze za pelnowarto$ciowy
dowod. Dokonana w toku
postepowania o sygn. akt
I K 249/19 ocena
wyjasnien tego S$wiadka
byla réwniez przedmiotem
analizy przez Sad
Apelacyjny we W., ktory w
wyroku z dnia 30 listopada
2022r. w sprawie II
AKa 139/21 zasadniczo
nie zmieniajac  istoty
przypisanych oskarzonym
przestepstw niejako
potwierdzil wiarygodno$c
relacji tego $wiadka. To
wlasnie przede wszystkim
w oparciu o relacje T. M. w
tamtych postepowaniach
doszlo do prawomocnego
skazania czeSci czlonkow
zorganizowanej grupy




przestepczej, w tym L., T.
J.,P.T.

1-6

zeznania $wiadka D. O.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania tego $wiadka,
albowiem byly spdjne,
konsekwentne i
korelowaly z zeznaniami
innych os6b, a w
tym przede wszystkim
zeznaniami T. M. a nadto
znalazly swoje oparcie
w zasadach logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie znalazt zadnych
racjonalnych  powodow,
dla ktérych D. O.
mialby bezpodstawnie
pomawia¢  oskarzonych.
Co charakterystyczne to
wasnie w oparciu o
jego zeznania Sad
uniewinni P. M. (1) od
jednego z zarzucanych
mu czyndéw. Odnoénie
dzialalnosci oskarzonych
nie przedstawial zadnych
okolicznosci,
wskazujacych wprost
na  dostarczanie  im
bezposrednio
jakichkolwiek
narkotykdw, ale
przedstawial informacje,
znajdujace potwierdzenie
w relacjach P. M.
(1). Przedstawil dosé
charakterystyczne
zdarzenie z dostawg aminy
przez R. Z. (1), ktére z wagi
na swoja specyfike wlasnie

zapamietal. Swiadek
opisat w  szczegblowy
sposéb dosé
charakterystyczne

okoliczno$ci dostarczenia
T. M. dwoéch Dbutelek
aminy, ktoére od




oskarzonego mial
przywiez¢ F. W. (doszlo
o rozlania cze$ci plynu).
To uzasadnienie wydaje
sie bardzo racjonalne.
Nalezy podkresli¢, ze
z zebranych dowodoéw
wynika, ze D. O. bardzo
blisko wspolpracowat z T.
M. i byl zorientowany
A charakterze  jego
dzialalnosci, w  tym
osobach, z  ktérymi
wspoélpracowal.
Potwierdza to analiza
zebranych dowodéw, w
tym zeznan i wyjaénien O.,
dotyczacych dzialalno$ci
grupy przestepcze;j.

Nalezy w tym miejscu
podkresli¢é, ze skladajac
swoje  wyjasnienia i
zeznania D. O. obcigzal
nimi nie tylko
oskarzonych, T. M. i
jego  znajomych, ale
takze samego siebie. W
ocenie Sadu potwierdza to
obiektywizm jego relacji.

Wiarygodnosé zeznan
Swiadka potwierdzaja
wreszcie dowody zZ
materialbw  uzyskanych
w wyniku kontroli
operacyjnej o kryptonimie

(.01 ).

1-6

zeznania $wiadka B. K. (1)

W ocenie Sadu zeznania
swiadka zasluguja na
wiare w zakresie
odczytanych na rozprawie
wyjasnien $wiadka
zlozonych w toku
postepowania
przygotowawczego
zwigzanego ze sprawa
samego R. Z. (1). W tej
czesci jego relacja jest




konsekwentna i zbiezna z
zeznaniami T. M., ktérym
Sad dal wiare.

Swiadek wskazywal na
okoliczno$ci, ktoére sam
mogt zaobserwowaé i
na fakty, ktérych byl
bezpos$rednim $wiadkiem.
Nie prébowat przy
tym uzupelia¢ swoich
twierdzen
okoliczno$ciami, o ktérych
nawet nie styszal.
Zeznal wszak wprost:
»,0d innych oséb nie
slyszalem, zZeby (..)
zajmowal sie sprzedaza
narkotykdéw”,  podobnie
zanegowal znajomo$c¢ z P.
M. (1).

B. K. (1) konsekwentnie,
takze w czasie konfrontacji
z oskarzonym wskazywal,
ze R. Z. (1) wspoéldzialal
z T. M. a nadto,
ze on sam nabyl od
R. Z. (1) mefedron.
W ten sposoéb obcigzal
takze samego  siebie,
co obiektywizuje jego
relacje. Sad nie znalazl
racjonalnych  powoddw,
dla ktérych B. K. (1) mialby
bezpodstawnie pomawiaé
oskarzonego o sprzedaz
mefedronu.

1-4

zeznania Swiadka S. M.

W ocenie Sadu zeznania

Swiadka stanowia
wiarygodny dowod
okoliczno$ci dotyczacych
sprzedazy przez

oskarzonego tabletek (...).

S. M. konsekwentnie
wskazywal na okoliczno$ci
tych transakcji, podajac
ich miejsce, przyblizony




czas i 1ilos¢ nabytych
lacznie  tabletek. Jego
zeznania koreluja takze z
dowodami z zeznan T. M. i
D. O.. Na sali rozpraw juz
na wstepie swoich zeznan
wskazal na oskarzonego.

Jego relacja jest tez
logiczna i poparta
zasadami dosSwiadczenia
zyciowego.
Potwierdzeniem tego
jest stwierdzenie ,Tak
naprawde ludzie, ktorzy
pracuja jako, ochroniarze,
barmani, tancerki,
kelnerki w centrum znaja
sie wszyscy i musialem
ktéras z tym oso6b utrafié i
pozna¢ z oskarzonego”.

Podobnie, jak A
przypadku T. M. uplyw
czasu od opisywanych
wydarzen niewatpliwie nie
pozostawal bez wplywu
na mozliwo$¢ dokladnego
ich umiejscawiania w
czasie, czy tez na
dokladnym okresleniu
ilo$ci nabywanych
narkotykéw. W zwigzku z
tym przy braku mozliwos$ci
jednoznacznego
okre§lenia tych wartoSci
konieczne jest dokonanie
pewnych szacunkéw i
$wiadek takich szacunkéw
dokonywal.

materialy
operacyjnej (...)

(..)

nagranie na
(...) 76/18 =z
operacyjnej (...)

kontroli

plycie
kontroli

Analizy (w tym ogledziny)
przeprowadzone w
oparciu o zgromadzone
nagrania i tre$¢ widomosci
sg zgodne z przepisami
i utrwalone w taki sam
spos6b dane. Koreluja z
treScia zapisbw nagran
utrwalonych na nosnikach




cyfrowych w postaci plyt
DVD dolaczonych do akt.
Analizy dokonane przy
uwzglednieniu innych
danych zgromadzonych w
trakcie podejmowanych
czynnosci, w tym
ustalonych numerow
telefonow iich abonentow,
okoliczno$ci wynikajacych
z  osobowych  Zrodel
dowodowych.

Zapisy zawieraja
utrwalone w  trakcie
zarzadzonych w trakcie
postepowania kontroli
operacyjnych rozméw i
wiadomoSci 0s6b, objetych
kontrola i z nimi sie
kontaktujacych. Kontrole
te zostaly przeprowadzane
w  sposéb zgodny z
przepisami art. 19 ust. 1
pkt. 21 5, ust. 2, 6 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji. W aktach sprawy
znajdujg sie dokumenty
sporzadzane w zwigzku
z tymi czynno$ciami, w
tym decyzje Komendanta
Glownego Policji 0
zniesieniu klauzuli
tajno$ci z materialow
niejawnych wytworzonych
A trakcie
przeprowadzonych
kontroli operacyjnych,
ktore zostaly w ten sposob
zostaly  dolaczone do
jawnych akt postepowania
iz ktérymi mogli zapoznaé
sie  swobodny sposo6b
oskarzeni i ich obroncy.

Nalezy przy tym
zwrocic uwage, ze
zasadnicze czeSci tak
utrwalonych materialow
byly odtwarzane




oskarzonym i §wiadkom w
trakcie ich przestuchania
Sledztwa. W
wyjas$nianiach
ustosunkowywali sie oni

w toku
swoich

do odtwarzanych im
zapisO6w nagran.
zeznania Swiadkow: Zeznania Swiadkow
stanowig  potwierdzenie
P.P. dzialalnoSci
LS. zorganizowanej grupy
przestepczej, a w
A.N. szczego6lnoscei roli, jakg w
_ niej penil T. M.. Ich relacje
M. Z. sa zasadniczo spdjne i
potwierdzajg ich udzial
M. P. w obrocie narkotykami,
R. M. ich wytwarzaniu oraz
zakresie i rozmiarze tej
M. K. dzialalnoSci.
odpisy wyrokow odpis | Wskazane orzeczenia
wyroku Sadu Okregowego | wydane przeciwko czesci
we W. pozostalych czlonkow
zorganizowanej grupy
Sadu Apelacyjnego we W. przestepcze stanowia
Sadu Okregowego w K. zbibr dokument('m{
sporzadzonych i
zebranych w  sposoéb
ustalony przepisami

prawa. To wlasnie na tle
tych orzeczen, wydanych

w oparciu o czesé
tych samych dowodow
Sad dokonal oceny
wiarygodno$ci relacji

czedci Swiadkow, w tym
przede wszystkim T. M.

i D. O. Wyroki te
byly Sadowi pomocne
takze przy analizie

okoliczno$ci branych pod

uwage przy wymiarze
orzeczonej oskarzonemu
karze (swoiscie
zastosowana yzasada

sprawiedliwoéci




wewnetrznej
rozstrzygniecia).

protokdt  eksperymentu
procesowego

protokoly przeszukania

Dowody te
formalne potwierdzenie
wszystkich czynno$ci
procesowych podjetych w
sprawie.
przeprowadzone
uprawnione

stanowia

Zostaly  one
przez
podmioty
stosownie do
obowigzujacych w tym
zakresie przepisow.
byty
przez
stron

Dowody te nie
kwestionowany
zadna za

postepowania.

dane o karalnoSci

Ustalajac weczesniejsza
karalno$¢  oskarzonych,
Sad  oparl sie
odpowiedzi z Krajowego

Rejestru Karnego, ktorej

na

przypisuje walor
wiarygodno$ci. Sad nie
znalazl zadnych podstaw,
aby zakwestionowac
wiarygodno$é

przedstawionych danych,
ktore nie budza

najmniejszych zastrzezen,
co do ich autentycznosci i

wiarygodno$ci.
Opinia sadowo — | Opinie odpowiadaja
psychiatryczna wymogom prawa, jako
jasne, pelme i nie

Informacje zebrane przez
specjaliste ds. uzaleznien

zawierajace sprzecznos$ci.
Zostaly sporzadzone przez
bieglych, posiadajacych
specjalistyczna ~ wiedze.
Powyzsze spowodowalo,
ze stanowia
pelnowarto$ciowy
material dowodowy.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia R. Z. (1)

Sad nie dal
wyjadnieniom
oskarzonego, uznajac, ze
stanowia one jedynie
przyjeta  przez  niego
do$¢  niekonsekwentna
linie obrony, ktéra nie
znalazla potwierdzenia w
zebranych dowodach oraz
zasadach racjonalnego
rozumowania i
do$wiadczenia Zyciowego.
Stoja one w sprzecznosci z
pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materialem

dowodowym, w tym

wiary

przede wszystkim
szczegblowymi i
konsekwentnym

zeznaniom $wiadka T. M.,
materialami utrwalonymi
w trakcie kontroli
operacyjnych 0
kkryptonimie (...) i (...).

W pierwszych
wyjasnieniach z dnia 3
sierpnia 2020 nie przyznatl
sie do popeknienia
zarzucanych mu czynow i
zaprzeczyl, aby znal D. O.
i P. P.. Przyznal jedynie,
ze znal B. K. (1), bo
byt dostawca jedzenia w
klubie go - go, w ktérym




oskarzony pracowal jako
ochroniarz, a tam
pracowal takze dziewczyna
K.. Nastepnie odmowil
skladania dalszych
wyjasnien i odpowiedzi
na pytania. W kolejnych
przestuchaniach réwniez
odmawial odpowiedzi na
kolejne  stawiane mu

pytania.

Dopiero przed Sadem
zlozyl obszerne
wyjasnienia, w czasie
ktoérych skladania
korzystal z notatek, na
co Sad zwrécil uwage.
Bylo to do$¢ osobliwe
zachowanie, zwazywszy,
ze oskarzony zaprzeczal
wszystkim okoliczno$ciom
dotyczacym obrotu
narkotykami podawanym
przez T. M., B. K. (1) i
S. M., a w samej tresci
wyjasnien oskarzonego nie
pojawilo sie zbyt wiele
konkretnych  informacji
odno$nie miejse, dat, czy
zdarzen zwigzanych z tymi
Swiadkami.

W swoich wyjas$nieniach
podawal przede wszystkim
okolicznos$ci znajomoscei z
T. M., ktére mialy by¢
powodem ich czestych
kontaktow telefonicznych
oraz pomawiania
oskarzonego przez M.
o udziat w obrocie
Srodkami  odurzajacymi

substancjami
psychotropowymi.
Wyjasnienia te sq
jednak  nielogiczne i
niespdjne. Szczegblnie

w doé¢ lakoniczny i
malo logiczny sposob




uzasadnial  okolicznoSci
udzielenia mu  przez
M. pozyczki. Mieli
bowiem razem wpa$¢ na
pomysl, aby wykorzystac
samochody typu bus
nalezace do M., w firmach
znajomych  oskarzonego
Z.. Z tego planu nic jednak
nie wyszlo i wobwczas
M. mial zaproponowac
oskarzonemu
wysokooprocentowana
pozyczke. Mimo  tak
charakterystycznego
zdarzenia, ktére zgodnie z
wyjasnieniami
oskarzanego mialo byé
powodem pomawiania go
przez T. M., nie potrafil
wyjadni¢ szczegblow tej
transakcji, powolujac sie
na niepamieé. Podkreslal,
ze M. caly czas
ponaglal go o splate
pozyczki. Z  powodu
rzekomego pomoéwienia
oskarzonego przez M.
o tzw. ,wystawienie”
go znajomym pobitego
ochroniarza, przez kilka
miesiecy nie utrzymywali
z M. kontaktu. Po
tym czasie T. M.
nawigzal z oskarzonym
ponowny kontakt, co
bylo zdaniem oskarzonego
spowodowane checia
Sciggniecia procentu od
pozyczki, mimo, ze dawno
ja splacit. OkolicznoSci
tych nie potwierdzaja
jednak treSci ich rozméow
i wiadomoSci utrwalonych
w trakcie kontroli
operacyjnych.  Niektore
z wiadomosci wskazuja
wrecz na dobre relacje
obu mezczyzn (wymiana
wiadomoS$ci we wrze$niu




2017, w ktoérych R. Z. (1)
zartuje z T. M. na temat
picia przez niego alkoholu
i zazywania narkotykow
jak rowniez duzej iloSci
straconych pieniedzy z
tego powodu). Nie pojawia
sie w nich jednak temat
zwrotu pozyczki.

Pytany o powody czestych
kontaktow telefonicznych
z T. M., oskarzony wskazat
jedynie, ze kontaktowal sie
telefonicznie z M., bo mieli
do siebie telefony.

R. Z. (1) stwierdzil
w do$¢ charakterystyczny
sposob, ze nie wie, czy
T. M. zajmowal sie
handlem narkotykami. Na
powszechna wiedze w
tym zakresie wskazywali
jednak WSZySCy
Swiadkowie. Nawet P.
M. (1), ktérego kontakty
z M. nie Dbyl tak
czeste jak Z. wyjaénil,
ze bylo powszechnie
wiadome, ze M. handlowat
narkotykami.

Nie mozna nie dostrzec
przy tym faktu, ktory
stanowi takze logiczne
uzasadnienia dla
potwierdzenia zeznan T.
M., B. K. (2), czy S. M., ze
R. Z. (1) znal sie wlaénie
z osobami, ktére byly
zaangazowane w proceder
obrotu narkotykami, w
tym we wspdlpracy z T.
M. (D. L, L. G, T. J., M.
J., A. R.). W ocenie Sadu
malo prawdopodobne jest
przypadkowe zestawienie
akurat tych osob.




Na pierwszy plan w
zakresie oceny wyjasnien
R. Z. (1) wysuwaja
sie oczywidcie zeznania
Swiadka T. M.. Juz
we wczeSniejszej czeSci
uzasadnienia Sad wskazal
powody dla ktérych uznat
wiarygodno$c relacji T. M.,
a w tym miejscu wystarczy
podkreslié, ze w trakcie
konfrontacji z oskarzonym
T. M. potwierdzil swoje
wyjasnienia dotyczace
oskarzonego, a R. Z.
(1) nie odni6st sie
do tych twierdzen M..
Okoliczno$ci  podawane
przez M. potwierdzaja
ogledziny i analiza
polaczen telefonicznych
przeprowadzonych przez
T. M. z R Z (2),
w tym odsluch ich
treSci, Wynika 2z nich,
jak podawal T. M., ze
obaj czesto kontaktowali
sie ze soba telefonicznie
i poprzez przekazywanie
wiadomos$ci SMS, a tresé
tych rozmoéw i wiadomosci
potwierdza relacje M.,
dotyczace charakteru tych
kontaktow.

Dla potwierdzenia
twierdzen T. M. i
jednocze$nie zanegowania
wyjasnien R. Z. (1)
wystarczy przywolaé kilka
takich kontaktow:

Wiadomo$¢ tekstowa z
dnia 15-09-2017 roku
wyslana z numeru telefonu
T. M. na numer telefonu
uzytkowanego przez R.
Z. (1) o treSci ,a masz
te 2kapcie?” Doczekala
sie odpowiedzi z telefonu




oskarzonego o tresci ,W
Srode bede mial bo GoSciu
mi sie splaca bo teraz
leciale$ i mialem zarobic...
a dzisiaj wazny temat to

co pisalem duze baniaki
chcg” oraz kolejnej o tresci
»,Ok ale bede wiedzial coim
powiedzie¢ mniej wiecej
bo czekaja na info zeby
mi do kogo$ innego nie
poszli”.

W swoich wyjasnieniach z
dnia 28 maja 2019r. T. M.
w logiczny i spojny sposéb
wskazuje na okolicznoSci
tego kontaktu, w ktérym
umawiaja sie na spotkanie
przy  obwodnicy @ W.
(wczeéniejsze

wiadomosci), na ktére R.
Z. (1) mial przywies¢ T.
M. pieniadze w kwocie 2
tysiecy zloty za narkotyki,
ktére wzigl w tak zwany
kredyt. W odpowiedzi Z.
informuje M., ze nie
ma pieniedzy poniewaz
jego odbiorca dopiero mu
ma odda¢ pienigdze za
narkotyki w Srode, a w
dniu dzisiejszym chcialby
porozmawiaé o nowych
odbiorcach  narkotykéw
ktérzy chca kupi¢ duza
ilos¢. Istotnie z tresci tych
wiadomoSci wynika, ze R.
Z. (1) ma dostarczyé co$
innym osobom i czeka na
otrzymanie tego od T. M.,
obawiajac sie, ze te osoby
sprébuja to otrzymaé od
kogo$ innego”. Sam R.
Z. (1) nie wskazuje
w sowich wyjas$nieniach
na jakiekolwiek inne
kontakty i dostawy od T.
M., ktoére uzasadnialyby
taka tre$¢ wymienianych




przez nich widomoéci.
Trudno tez w jakikolwiek
sposob zinterpretowaé je
jako dyskusje o splacie
pozyczki.

Twierdzeniom
oskarzonego przecza takze
zeznania i wyjaénienia
swiadka D. O., ktore
jednoczes$nie potwierdzaja
relacie T. M.. Swiadek
ten w  szczegblnosci
potwierdza  okoliczno$ci
zbywania przez R. Z. (1) T.
M. aminy, przywohlijac w
tym zakresie szczegbdlowo
jedna dostawe tej
substancji  (miala sie
wowcezas wylaé w czasie
transportu).

Wyjaénienia R. Z. (1) stoja
w sprzecznoéci takze z
relacja B. K. (1), ktory
konsekwentnie, takze w
czasie  konfrontacji z
oskarzonym wskazywal, ze
R. Z. (1) wspdldzialal z
T. M., a nadto, ze on
sam nabyl od R. Z. (1)
mefedron.

Kolejnym Swiadkiem,
ktérego zeznania i
wyjasnienia przecza
twierdzeniom
oskarzonego Z. jest S. M..

5-6

Wyjasnienia P. M. (1)

w ocenie Sadu
niewiarygodne sa
wyjasnienia P. M. (1),
w  ktorych  zaprzecza
ona udzialowi w obrocie
narkotykami i podaje
odmienne od T. M.
okoliczno$ci nabywania od
M. mefedronu. Relacje
oskarzonego sa sprzeczne
z zebranymi dowodami,




w tym wiarygodnymi
wyjasnieniami zeznaniami
T. M., materialami
utrwalonymi w trakcie
kontroli operacyjnej (...),
czy Wwreszcie nie maja
swoje oparcia w zasadach
logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.
Ponadto wyjasnienia
oskarzonego sa niespdjne
1 zmienne. Owe zmiany
nastepowaly wraz ze
wzrostem ilo$ci dowodow,
ktére  wskazywaly na
kontakty oskarzonego z M.
i w ocenie Sadu stanowily
wlaénie nieudolng probe
ich uzasadnienia. Wszak
w  swoich  pierwszych
wyjasnieniach zaprzeczal
jakimkolwiek transakcjom
narkotykowym z M..

Wyjaéniajac 6 listopada
2019r. P. M. (1) zaprzeczyl
bowiem, aby dokonywal
jakis nielegalnych
transakcji z mezczyzna o
pseudonimie M.. Poznal
go na jakie§ dyskotece,
a potem pomoégt mu
w sprzedazy samochodu.
W 2015r. doszlo miedzy
nimi do konfliktu w
sprawie dziewczyny M.
™. B. (1 i M
mial mu woéwczas grozié.
Potem nie dochodzilo
juz miedzy nimi do
kontaktow.  Zaprzeczyl,
aby zazywal narkotyki,
czy nimi obracal.
Wedlug niego wyjasnienia
M. byly =zemsta za
sprawe z dziewczyna lub
samochodem.

Juz w kolejnych
wyjasnieniach z maja




2020r. sam zaprzeczyl
wskazanej wyzej relacji.
Przyznal wbwczas, ze
wiedzial o tym, ze M.
handlowal narkotykami,
co bylo powszechnie
wiadome. Wtedy tez
wyjasnil, ze w 2015r. zaczal
kupowaé¢ od M. M., od
ktorego byl uzalezniony.
Kupowal niewielkie ilo$ci
w cenie 30-35 zl za 1
gram. Z czasem nabywal
coraz wiecej, nawet 100
gram jednorazowo. Od
polowy 2015r. do konca
2016r. zazywal prawie
codziennie od 2-4 gramow
mefedronu.

W kolejnych
wyjasnieniach z sierpnia
2020r. znowu odmiennie
wskazal, ze do konfliktu
o dziewczyne doszlo
w  2017r. W tych
wyjas$nieniach wskazal
tez, ze w  okresie
od polowy 2015r. do
konca 2016r. zazywal
prawie codziennie okolo
2-4 gram mefedronu,
§rednio 3 gram, a
od konca pierwszego
kwartaly 2017r. zazywal
juz sporadycznie, kilka
razy w miesigcu.
w czasie wywiadu
przeprowadzanego przez
bieglych psychiatrow
podal, ze od poczatku
2017r. zaprzestal
przyjmowania mefedronu.

Tym twierdzeniem poza
zeznaniami T. M. przecza
jednak dowody w postaci
materialbow z  kontroli
operacyjnej  (...). Skoro
tak rzadko zazywal w




2017r. mefedron, czy
wrecz  zaprzestal jego
przyjmowania, to z jakiego
powodu niemal do konca
2017r. tak intensywnie
kontaktowal sie z i
spotykal T. M.. Co wiecej
w  swoich pierwszych
wyjasnieniach wskazal, ze
kontakty te ustaly w 2015r.
w zwigzku z konfliktem o
dziewczyne w 2015r.

W swoich wyjas$nieniach
potwierdzal  znajomos$é
z D. L i T J,
zaprzeczajac jednoczesnie,
aby laczyly go z nimi
kontakty towarzyskie,
czy biznesowe. Ponownie
nalezy wskazac, ze
obaj mezczyzni zostali
prawomocnie skazani
za udzial w grupie
przestepczej zajmujace;j sie
obrotem narkotykami i
uczestniczenie w obrocie

znacznymi iloSciami
substancji
psychotropowych i

Srodkéw odurzajacych. Na
marginesie mozna tez
wskazaé, na przedlozony

przez oskarzonego
wycinek  prasowy, w
ktérym T. J.
przedstawiany byl jako
przedsiebiorca
bezpodstawnie

pomoéwiony o handel i
wytwarzanie narkotykéw.

Jako uzasadnienie dla
swoich kontaktow
telefonicznych zZ T.
M. oskarzony przedstawil
rzekome rozliczenia
pozyczki udzielonej przez
niego niejakiemu B. S.. Te
wyjasnienia oskarzonego




sq jednak nielogiczne i
malo przekonywujace, a
nadto w zaden spos6b
nieweryfikowalne z uwagi
na Smier¢ rzekomego

pozyczkobiorcy. Po
pierwsze trudno
racjonalne uzasadnic

posrednictwo M. A
przekazywaniu tych
pieniedzy.  Skoro M.
dzwonil do oskarzonego,
a ten potem przyjezdzal
do niego po pieniadze,
to zwazywszy na miejsce
ich zamieszkania takie
zachowanie wydaje sie
malo racjonalne. Rownie
dobrze oskarzony mogl

wszak odebrac te
pieniadze od S., ktory
mieszkat w O.,, w

ktérej okolicy mieszkaja
rodzice oskarzonego. Po
wtére  oskarzony  po
raz pierwszy przywolal
ta okoliczno$¢, znajac
juz tresé zarejestrowanych
rozméw i wiadomosSci
wymienianych zZ T.
M.. W ocenie Sad

uprawdopodabnia to
twierdzenie o
dostosowaniu tresci

wyjasnien oskarzanego do
ujawnianych  dowodoéw,
zaprzeczajacych jego
wezesniejszym
twierdzeniom. Nigdy w
nich nie wskazywal na
przekazywani mu jakich$
pieniedzy  przez M.,
ktére wedlug T. M.
mialy by¢ naleznoscia za
dostarczang mu przez
oskarzonego kokaine.
Zatem poSrednictwo M.
przy zZwrocie
nieweryfikowalnej
pozyczki moglo stanowié




uzasadnienie dla rozméw
z M. o przekazaniu
pieniedzy.

Swoje wczesniejsze
wyjasnienia, w ktoérych
zaprzeczyt zazywaniu
narkotykéw wyjasnil

sytuacja  osobista, w
tym konfliktem z
byla partnerka, ktora
mogla to wykorzystaé
do ograniczenia jego
kontaktow z dzieckiem.
Trudno uznac za
racjonalne takie
tlumaczenie zlozonych po
zatrzymaniu  wyjasnien,
ZWaZyWSZy, ze juz
sam fakt zatrzymania
moégt  stanowi¢  takie
narzedzie. W ocenie Sadu
oskarzony zlozyt takie
wyjasénienia, albowiem
nie  wiedzial, jakimi
dowodami dysponuje
prokurator stawiajacy mu
zarzuty. Dopiero zZ
czasem, przekonujac sie
o zebranych dowodach,
zmienial swoje
wyjadnienia, dostosowujac
je do wynikajacych z
tych dowoddéw faktéw i
okolicznosci.

Twierdzeniom

oskarzonego przecza
przede wszystkim spojne,
konsekwentne zeznania
i  wyjaénienia T. M.
a takze zapisy kontroli
operacyjnej o kryptonimie

(o).

Po odtworzeniu zapisu
dzwiekowego z kontroli
operacyjnej oskarzony
stwierdzil, Ze nie wie,
co ma powiedzie¢ i




nie kojarzy tej rozmowy.
Stwierdzil nawet, ze nie
poznaje swojego glosu.
Na drugim nagraniu
rozpoznal juz jednak
swoj glos i wskazal, ze
jest prawdopodobne, zZe
dzwonil do M. w sprawie
mefedronu.

Dla potwierdzenia wagi
materialéw utrwalonych w
czasie kontroli operacyjnej
wystarczy przywolac kilka
takich kontaktow:

W rozmowie z dnia 26
pazdziernika 2017r., ktorej
autentyczno$¢ potwierdzil
T. M., P. M. (1) pyta:
»Dzwonite§ tam czy cos
sie ruszyto?”, a T. M.
odpowiada ,Nie jeszcze
stoi tak gdzie$ z tydzien. P.
M. (1) stwierdza wowczas:
,Tak bo mi tamten ucho
suszy, bo cokolwiek i w
ogole nic zeby cokolwiek?”
T. M. na to odpowiada:
,No nie, bo to co Ci dalem,
bo tam oni jeszcze inne
maja i dlatego to tak wiesz
tyle trwa”.

Z treéci rozmowy wynika,
ze P. M. (1) czeka na co§,
co ma mu przekazaé¢ T.
M., akto$ inny niecierpliwi
sie i chce to otrzymaé
od P. M. (1). Zestawienie
calej tej rozmowy z
treScia  wyjasnien T.
M. przeczy wyjasnieniom
oskarzonego, w tym co do
czasu zakupi mefedronu,
jak tez wykorzystywaniu
go na wlasne potrzeby (,,bo
mi tamten ucho suszy”).

P. M. (1) na numer
telefonu uzytkowany przez




T. M. wyslal wiadomo$¢
o tresci: ,Potrzebuje
dostownie sztuke brazera
bo kolega chce zobaczyc.
I jak”i ,bedzie Ok wezmie
cala paczke. Ogarnij mi to
na dzisiaj”. T. M. wyjaénil
i w zestawieniu z treScia
tych widomos$ci Sad uznal
to thumaczenie za logiczne,
ze P. M. (1) zamawia u
niego probke mefedronu
z zastrzezeniem, ze jeSli
bedzie dobrej jakosci, to
jego odbiorca wezmie
kilogram. T. M. odpisal
w  kolejnej wiadomosci
M., ze nie moze
i narkotyk  przekaze
mu kto§ inny. Data
przestania wiadomoSci i
jej tre$¢ ponownie przecza
wyjasnieniom P. M. (1),
w tym o wykorzystywaniu
mefedronu na wlasny
uzytek  (,kolega chce
zobaczy¢”, ,weZmie -cala
paczke”).

zeznania $wiadka D. L.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka D. L. nie byly
przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych,
Wynika to przede
wszystkim z  postawy
Swiadka, ktory zapytany
przez Sad odpowiedzial,
ze nie odpowie na
pytanie, czy kontakty
z  oskarzonymi  byly
zwigzane  narkotykami.
Odmowil tez udzielani
informacji na  temat
znajomoéci z T. M. oraz
tego, czy spotykali sie z M.
i oskarzonymi.

Swojej postaw nie zmienil,
mimo ze przewodniczacy




zwrbcil mu uwage, ze
zostal juz prawomocnie
skazany i nie przystuguje
mu prawo do odmowy
skladania zeznan.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | punkt czwarty R.Z. (1)
skazania albo o
warunkowego umorzenia | Punkt dziewiaty P. M. (1)

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo z art.
258 § 1 k.k.

Zgodnie z treécig art. 258
§ 1 kk. opisane w nim
popeknia
ktéry  bierze

przestepstwo
sprawca,
udzial w zorganizowanej
albo
majacych na
popelnienie przestepstwa
lub
skarbowego.

grupie zwigzku

celu

przestepstwa

w orzecznictwie i
doktrynie zgodnie
wskazuje sie na pewne
cechy, charakteryzujace
ten specyficzny zwigzek
przestepczy. Przede
wszystkim podkresla sie,
ze tworzy ja grupa
przynajmniej trzech oséb.
Ponadto cechowa¢ ja
pewna

organizacyjna,

struktura
ktora

musi




przejawia sie w podziale
r6l i  koordynowaniu
dzialann czlonkow grupy

(wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Poznaniu z dnia
25.03.1999 r., 11

AKa 45/99, OSA
2000/2, poz. 15, wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ dnia
20.01.2016 r.,, II AKa
328/15, LEX nr 2008333).
Pomimo wskazanego
elementu organizacyjnego
nie jest jednak konieczne,
aby wszyscy czlonkowie
grupy wspolnie uzgadniali
sposéb popehienia
wszystkich ~ przestepstw
i wszyscy wzajemnie
sie znali. Musza
jednak mie¢ $wiadomos$é
dzialania  wlasnie w
ramach takiej grupy.
Wazne jest przy tym,
aby owo zorganizowania
wystepowalo lacznie z
porozumieniem
sprawcow, tworzacych
grupe. Grupa winna
cechowa¢ sie pewnym
stopniem zorganizowania,
przy czym nie musi
on by¢ szczegblnie
wysoki. Kolejna cecha
wyrdzniajgca te grupe, to
moment jej
zorganizowania.  Winno
to nastgpic przed
dokonaniem planowanych
przestepstw.  Jest  to
cecha, ktéra odroznia taka
forme wspoéldzialania od
zwyklego
wspolsprawstwa, czyli
dzialania  wspélnie i
w porozumieniu z
inng osoba, ktoére
moze zaistnie¢ nawet
w chwili dokonywania




przestepstwa, a nawet
realizowania jego
kolejnych znamion. I na
koniec nalezy odwolaé sie
do elementu trwaloSci,
ktéry cechowac ma grupe,
a oznacza popelnianie
przestepstw ~ w  ciagly
sposob, zapewniajacy
staly dochod przez
okre§lony czas (wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ dnia
14.06.2017 1., II AKa
52/17, LEX nr 2344211).

Inna zaproponowana w
piSmiennictwie definicja
zorganizowanej grupy
przestepczej wskazuje,
7e ,Zorganizowana grupa
przestepcza to
ugrupowanie skladajace
sie z co najmniej 3
0sOb, posiadajace trwala
strukture  pionowa (z
wyodrebnionym
oérodkiem decyzyjnym)
albo poziomg (bez
wyodrebnionego osrodka
decyzyjnego), wykazujace
odrebnosci od zasad
przyjetych ~w  danym
spoleczenstwie i  nie
identyfikujgce sie z
nimi, o wieziach
psychologicznych
laczacych  poszczegolne
jednostki, Swiadomie
zmierzajace do realizacji
zamierzonego celu jakim
jest popelienie czynu
zabronionego” (M.
Marciniak
LZorganizowana  grupa
i zwiagzek przestepczy
w Swietle orzecznictwa
sagdowego oraz pogladow
doktryny -  wybrane
zagadnienia”, Wojskowy




Przeglad Prawniczy nr 4,
2017r.).

Zgodzié nalezy sie
ze  stanowiskiem, ze
dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnoSci za
dzialanie ~w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej nie  jest
konieczna  szczegélowa
znajomo$¢  nie  tylko
czlonkow grupy, ale i
podziatu rél (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 czerwca 2020
r. I AKa 4/20, LEX
nr 3146597). Dla bytu
przestepstwa z art. 258
§ 1 kk. nie jest
konieczna jednak wiedza
poszczegblnych sprawcow
o szczegblach organizacji
grupy, znajomo$é
wszystkich 0s6b ja
tworzgcych, potwierdzenia
udzialu w grupie, czy
tez wyboru kierownictwa.
Wystarczajace jest zatem,
ze sprawca ma
Swiadomosé istnienia
grupy, akceptuje jej cele
przestepcze i godzi sie,
by je realizowano. Co
wiecej, wystarczajace jest,
gdy sprawca przystepujac
do grupy nie jest
pewien jej przestepczego
charakteru, godzac sie
jednak z mozliwoscia
posiadania  przez nia
takich cech (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 czerwca
2019 roku, sygnatura
akt I AKa 47/19, LEX
nr 3021576). Podkresli¢
nalezy, Ze przestepstwo z
art. 258 § 1 kk. moze




by¢ popelione takze z
zamiarem ewentualnym.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze
strona podmiotowa tego
formalnego przestepstwa
obejmuje obie odmiany
umys$lnosci, zatem
wystarczajace  jest, ze
sprawca ma S$wiadomos§é
istnienia grupy, akceptuje
jej cele przestepcze i godzi
sie, by je realizowano.

Analiza tak
przedstawionych znamion
przestepstwa z art. 258
§ 1 kk. w zestawieniu z
ustalonym w oparciu o
zebrane dowody stanem
faktycznym prowadzi do
wniosku, ze oskarzony
R Z (@ i P
M. (1 zrealizowali
wszystkie znamiona tego

przestepstwa.
Oskarzeni mieli
Swiadomos§é dzialania

grupy przestepczej. Z
wyjasnien P. M. (1) i
zeznan $wiadkow wynika
w spos6b jednoznaczny,
ze  bylo powszechnie
wiadome, ze M.
handlowal narkotykami.
Juz same kontakty
oskarzonych z T. M.
(potwierdzone nagraniami
i wiadomos$ciami
utrwalonymi w  toku
kontroli operacyjnych i
zeznaniami Swiadkow)
wskazuja na ich wiedze
o zakresie tej dzialalnoSci,
w tym o wudziale w
niej innych oso6b. IloSci
i rodzaj zamawianych
narkotykéw potwierdzaja
logiczne  wnioski, ze




oskarzeni musieli sobie

zdawac sprawe ze
zorganizowanego i
wieloosobowego

charakteru dzialalnosci T.
M.. W rozmowach z
nimi wskazywal przeciez
na inne osoby, ktore
mialy im  dostarczyé¢
narkotyki zamiast niego,
czy tez na konieczno$é
»Zorganizowania”
narkotykéw u dostawcow.
Z zeznan D. O. wynika,
ze R. Z. (1) mial
przekazywaé amine M.
przez posrednika, ktérym
byt F. W.. Takze B.
K. (1) wskazuje na
swoje posrednictwo w
kontaktach oskarzonego z
T. M.. Cho¢ zeznania D.
O. dotyczace przekazania
kokainy P. M. (1) byly
podstawa uniewinnienia
oskarzonego od tego
zarzutu, to jednocze$nie
potwierdzaly jego wiedze
na temat zorganizowanej
struktury przestepczej
dzialalnoSci prowadzonej
przez T. M.. Z drugiej
strony dzialalno$¢ ta
byla mozliwa miedzy
innymi dzieki wspoélpracy
takich osoéb, jak oskarzeni,
ktorzy, jak wynika
z zebranych dowodéw,
w tym materialow z
kontroli operacyjnych,
nabywali tak znaczne ilo$ci
narkotykdbw w celu ich
dalszej odsprzedazy innym
osobom.

Oskarzeni mieli zatem
Swiadomosé dzialania
grupy, jej zadan, godzili
sie na warunki jej
funkcjonowania,




decydujac sie na
wspolprace z T. M.
i czeScig  o0s6b zZ
nim juz wspoélpracujacych.

Wieloosobowy sklad
grupy, potwierdzony
wyjasnieniami innych
jej czlonkow, czy

wydanymi wyrokami,
byl zatem objety
Swiadomoscia
oskarzonych.  Oskarzeni
z calg pewno$cia mieli
Swiadomo$¢é  tego, ze
nabywaja i sprzedaja
narkotyki w ramach takiej
grupy, majacej na celu
popelianie przestepstw
zwigzanych z obrotem
narkotykami. OkolicznoSci
te potwierdzaja takze
tresci ich rozmow
telefonicznych i
wiadomo$ci SMS, w
ktorych starali sie
nie wymienia¢ zadnych
szczegolow, ktore mogly
ujawnié tozsamosé
zarobwno czlonkéw grupy
jak i nabywcow substancji
niedozwolonych.

Oceny tej nie zmienia
fakt, ze nikt wprost
nie uzyl okre§lenia grupa
i to w jakiejkolwiek
formie. T. M. zeznal
~Ja wymienitem osoby, z
ktérymi wspolpracowalem
i tak rozumiem grupe. Ja

handlowalem
narkotykami i
sprzedawalem, nie

nazywam tego grupa. Sa
klienci, ktérzy kupuja
na wilasny uzytek i
sa osoby wspolpracujace,
ktére kupuja duze ilosci
na handel i na tym
zarabiaja, jezeli nazywa




sie to grupa, to jest to
grupa. Wymienione przeze
mnie osoby, kupowaly

na handel”. Przyznal
przy tym, ze wydawal
polecenia niektorym

osobom, tworzacym owa
grupe.

Nalezy w tym miejscu
podkreslié, ze brak
skonkretyzowanego
wyodrebnionego
przywodztwa nie wylacza
kwalifikacji grupy
przestepczej jako
zorganizowanej, moze ona
bowiem funkcjonowaé
takze na zasadzie
dobrowolnego udzialu
jej  czlonkéw  (wyrok
Sadu, Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 20
pazdziernika 2015 r., sygn.
IT AKa 250/15, publ. LEX
nr 1950398). Sytuacja
taka miala miejsce wlasnie
w  przypadku  grupy
funkcjonujacej z udzialem
oskarzonych.

Nieuprawnionym
uproszczeniem jest takze
redukowanie pojecia
zorganizowanej grupy
przestepczej, o ktorej
mowa w art. 258
§ 1 kk do takiej
formy organizowania
przestepczosci, ktora
opiera sie na zasadach
wladciwych dla formacji
militarnych -
sformalizowane
przywodztwo,
hierarchiczne
podporzadkowanie,
zarzadzanie przez
wydawane bezwzglednie
wigzacych podwladnego




polecen, sformalizowane
zasady wymuszania
postuszenstwa i karania
niesubordynacji. W
zaleznoSci od specyfiki
prowadzonej dzialalno$ci

przestepczej,
uwarunkowan
zewnetrznych oraz
wladciwo$ci  osobistych
czlonkow grupy
przestepczej, sposoby
nadawania grupie o0s6b
popehiajacych
przestepstwa cech
zorganizowania moga
by¢ rézne (wyrok

Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29
maja 2015 r., sygn. II
AKa 68/15, publ. LEX nr
1809500).

Jednoczesnie w przypadku
oskarzonego P. M. (1)

Sad  dokonal zmiany
czasokresu  popelniania
tego przestepstwa,

wskazujac, ze oskarzony
dopu$cit sie go w
okresie od maja 2015
roku do grudnia 2017
roku. Wynika to z
poczynionych ustalen,
dla ktérych istotnego
znaczenia nabraly dowody
w postaci materialow z
kontroli operacyjnej (...),
z ktéorych wynika, ze
oskarzony kontaktowal sie
intensywnie z T. M. jeszcze
w grudniu 2017r.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Punkt pierwszy

Punkt pigty

R.Z. (1)

P.M. (1)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W tych rozstrzygnieciach
Sad przyjal, ze oskarzeni
dopuscili sie popelnienia
przestepstw z 56
ust. 3 ustawy Z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 § 1 kk. i art. 65 §
1 kk. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym
przed 24 czerwca 2020
roku, zmieniajacy tym
samym opis i kwalifikacje
zarzucanych im w tym
zakresie czynow.

Zgodnie z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii, ktbrego
znamiona oskarzeni
zdaniem Sadu
zrealizowali,

odpowiedzialnoSci w nim
przewidzianej podlega
sprawca, ktory wbrew
przepisom art. 33-35,
art. 37, art. 40 i
art. 40a, wprowadza
do obrotu $rodki
odurzajace, substancje
psychotropowe, stome
makowa lub nowe
substancje psychoaktywne
albo uczestniczy w
takim  obrocie  jezeli
przedmiotem czynu, o
ktorym mowa w ust. 1,
jest znaczna iloé¢ §rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych
substancji




psychoaktywnych lub
slomy makowe;j.

Uczestnictwo w  obrocie
nie zostalo zdefiniowanie
analogicznie do pojecia
wprowadzania do obrotu
(art. 4  pkt 34
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii). Wykladnia
jezykowa tego pojecia
prowadzi do wniosku,
ze ,udzial w obrocie
substancjami lub
§rodkami, o  ktérych
mowa w analizowanym
przepisie, bierze kazda
osoba, ktora aktywnie lub
choc¢by biernie uczestniczy
w ich zbywaniu,
nabywaniu, wywozie,
przywozie, dostawie itd.,
a wiec ma do odegrania
yJhawet niewielka role
W procesie wprowadzania
do obrotu  Srodkdéw
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych” (M.
Bojarski, W. Radecki,
Przewodnik po
pozakodeksowym prawie
karnym, = Wydawnictwo
Uniwersytetu
Wroclawskiego, 1998). W
tym ujeciu uczestnictwem
sprawcy ~w  obrocie,
okre§lonym w art. 56
ust. 1 zdanie 2
u.p.n. bedzie szeroko
rozumiane wspoéldzialanie
w obrocie S$rodkami i
substancjami, bez wzgledu
na jego forme oraz kazdy
inny (po$redni, poboczny,
ustugowy) udzial w

przedsiewzieciu
zwigzanym z obrotem
$rodkami lub

substancjami




odurzajacymi. (M.
Malecki. Komentarz do
wybranych przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, Przestepstwa
narkotykowe i dopalacze.
Komentarz, red. W.
Gorowski, D. Zajac, W.
Zontek, Krakow, art. 56).

,uUczestniczenie w
obrocie” jest zachowaniem
kazdego, kto ma odegrac
pewna role w procesie
wprowadzenia do obrotu
§rodkow odurzajacych lub
substancji

psychotropowych. Moze
nawet przybra¢ forme
bierna, ktéra  polega
jedynie na odebraniu
Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
od osoby zajmujacej
sie jego ,wprowadzaniem
do obrotu" z zamiarem
dalszego przekazywania
go kolejnym osobom -
w tym konsumentom.
W konsekwencji takiego
rozumienia ,uczestnictwa
w obrocie” bedzie nim
takze nabycie takich
srodkow od osoby
wprowadzajacej je do
tego obrotu, niezaleznie
od tego, kto bedzie
kolegjnym ich nabywca
(wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu zZ
dnia 30.11.2017 1., II
AKa 299/17, LEX nr
2486462, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2015 r. V KK

341/15 LEX nr 1923856 ).
Roéznica miedzy
znamieniem

wprowadzenia do obrotu




a  uczestniczeniem w
obrocie sprowadza sie do
tego, ze wprowadzenie
do obrotu, wychodzac
poza etap produkcji lub
uprawy, jest pierwsza
czynno$cia zwigzana z
przekazaniem innej osobie
okreslonej porcji $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowej, a jej
przyjecie (odbior) stanowi
juz uczestnictwo w
obrocie.

Nie ma wreszcie
znaczenia forma wiladztwa
prawnego, jaka uzyskuje
osoba przyjmujaca Srodki,
substancje lub slome.
Oznacza to, ze uczestniczy
w obrocie nie tylko ten, kto
nabywa je po to, by je dalej
przekazaé, lecz takze ten,
kto — przy wyczerpaniu
ustawowych znamion
strony podmiotowej, a
zatem przy zamiarze,
by chotby inny ze
wspoéltdzialajacych z nim
przekazal §rodek,
substancje lub  slome
dalej np. udostepnia
w tym celu lokal
Obszerno$¢ znaczeniowa
czasownikowego

znamienia ,uczestniczenia
w  obrocie”  Srodkami
lub substancjami oznacza
zatem, ze kazda
forma pomocy sprawcom
glownym w procederze
odbioru narkotykéow czy
odbioru  pieniedzy za
narkotyki takze stanowi
sprawstwo czynu
zabronionego z  art.
56 wust. 1 ustawy o




przeciwdziataniu
narkomanii.

Z zebranych dowodow
wynika, ze obaj oskarzeni
nabywali narkotyki po to,
by je dalej przekazaé
innym osobom, a zatem
brali udzial w obrocie
nimi. Potwierdzeniem
tych ustalen sa zebrane
dowody, a w szczego6lnoSci
zeznania i wyja$nienia
T. M. zestawiona z
materialami utrwalonymi
w trakcie kontroli
operacyjnych.

Potwierdzeniem tego
jest przede wszystkim
wymiana miedzy nimi
wiadomosSci  tekstowych
w dnia 15 wrzeénia
2017 roku, z ktorej
jednoznacznie wynika,
ze R. Z. (1) ma
odbiorcow  narkotykow
dostarczanych mu przez
M. (,,go$ciu mi sie splaca”,
»duze baniaki chca”, ,,zeby
mi do kogo$§ innego nie
poszli”). Podobnie jest w
przypadku P. M. (1), ktory
w rozmowie z T. M.
w dniu 26 pazdziernika
2017r. wskazuje na inng
osobe, ktéra czeka na
dostawe od niego (,,Tak bo
mi tamten ucho suszy, bo
cokolwiek i w ogdble nic
zeby cokolwiek?”). Takze
w wiadomo$ci przeslanej
do T. M. P. M. (1) wskazuje
na odbiorce, ktére chce
naby¢ znaczna  iloSc
narkotykéw (,,Potrzebuje
dostownie sztuke brazera
bo kolega chce zobaczy¢.
I jak”i ,bedzie Ok wezmie
cala  paczke.  Ogarnij
mi to na dzisiaj”).




Obaj oskarzeni sa zatem
ogniwem posrednim w
zbywaniu narkotykow,
ktore \ znacznych
iloSciach nabywaja od M.
i nastepnie zbywaja innym
osobom, ale takze zbywaja
je M., ktoéry sam sprzedaje
je innym osobom, w tym
dealerom.

Podkre$lié  przy tym
nalezy, ze dla Dbytu
przestepstwa Z art.
56 ustawy z 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii nie ma
znaczenia ustalanie, czy i
komu konkretnie sprawcy
przekazali uzyskane
narkotyki. Niezbedne jest
natomiast wykazanie, ze
zostaly one uzyskane
w  celu  pdiniejszego
ich przekazania kolejnej
osobie niebedacej
konsumentem. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14
maja 2015 r., LEX nr
1771062). Tak bylo w
przypadku oskarzonych,
ktorzy nabywali narkotyki
od T. M., w celu
dalszego ich zbywania,
podobnie jak w przypadku
narkotykéw zbywanych T.
M.iB.K. (2).

Opisane wyzej zachowanie
oskarzonych stanowi
wlasénie realizacje
znamienia udzialu w
obrocie substancjami
psychotropowymi i
Srodkami  odurzajgcymi.
Art. 4 pkt. 25 lit
c) i pkt. 26 litc)
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii definiuje




bowiem substancje
psychotropowa i $rodek
odurzajacy miedzy innymi
jako kazda substancje
pochodzenia naturalnego
lub  syntetycznego, w
formie czystej lub
w  formie preparatu,
dzialajace na os$rodkowy
uklad nerwowy, inne niz
okreslone w lit. aib, ale o
podobnej do nich budowie
chemicznej lub dzialaniu,
stwarzajace zgodnie z
rekomendacja Zespotu do
spraw  oceny  ryzyka
zagrozen dla zdrowia lub
zycia ludzi zwigzanych
z uzywaniem nowych
substancji
psychoaktywnych, o ktorej
mowa w art. 18b ust. 1 pkt
3, takie same zagrozenia
dla zdrowia publicznego
lub zagrozenia spoleczne,
jak zagrozenia stwarzane
przez  te  substancje
okre§lone w przepisach
wydanych na podstawie
art. 44f pkt 1 ustawy.

Przepisy = wydane na
podstawie delegacji
zawartej w art. 44f pkt. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii to
rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. w sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,

srodkow odurzajacych
oraz nowych substancji
psychoaktywnych. W tym
miejscu nalezy zaznaczyc,
ze do czasu jego wydania
obowigzywal wykaz tych
substancji stanowiacy
zalgcznik do samej
ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii. Zaréwno
w zalaczniku tym,
jak i we wskazanym
rozporzadzaniu Ministra
Zdrowia jako substancje
psychotropowa (Grupy I-
P) wymienia (...) (inaczej
extazy, 5-metoksy - 3,4 —
metylenodioksyamfetaming).

Przepisy wskazanego
rozporzadzenia za
substancje psychotropowa
uznajg tez  mefedron
(Grupy II-P), inaczej
zwany tez 4-
metylometkatynonem lub
4 - (.). Za taka
uznawano go takze w
zalaczniku  do  samej
ustawy przed wydaniem
rozporzadzenia.

Do tej samej grupy (II-P)
substancji
psychotropowych
zaliczana jest w
rozporzadzeniu
amfetamina. Czysta wolna
zasada amfetaminy jest
bezbarwna i lotng ciecza
o charakterystycznym
silnym zapachu amin i
gryzacym, palacym smaku.
W takiej postaci stanowi
takze zwiazek wyjéciowy
dla klasy jej pochodnych
(podstawionych
amfetamin), obejmujacej
liczne pochodne
psychoaktywne,
najczeSciej w  formie
najcze$ciej spotykanej soli
amfetaminy w postaci
siarczanu. (Stephen M.
Stahl: Podstawy
psychofarmakologii.
Gdansk: Via Medica,
2008, ss. 7-14). Tq wolna
zasade rozpuszcza sie




nastepnie
rozpuszczalnikiem
organicznym i tworzy
siarczan amfetaminy jako
najpopularniejsza forme
dystrybuowanej
amfetaminy w formie
bialego proszku. Zatem
amina, ktora dostarczal
oskarzony byla faktycznie
wolng zasada amfetamina,
ktéra miala wla$nie postaé
cieczy i ktérag nalezalo
wysoli¢. Kofeina, ktbra
miala by¢ dodawana
do plynnej zasady
amfetaminy byla
neutralnym
wypelniaczem,
zwiekszajacym objetos$é i
wage produkowanej w ten
sposob substancji.

Zarébwno w zalgczniku
do wustawy, jak i we
wskazanym

rozporzadzaniu Ministra
Zdrowia jako  $rodek
odurzajacy GRUPY I-N
wymieniona jest kokaina.

Zatem  narkotyki, w

ktoérych obrocie
uczestniczyli  oskarzenia
stanowity substancje

psychotropowe i $rodki
odurzajace.

W rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii zZ 2005
r. za znaczng iloéc
nalezy uznaé¢ taka ilosé
srodkow odurzajacych lub
psychotropowych, ktoéra
jednorazowo moglaby
zaspokoi¢ potrzeby, co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b (wyrok Sadu
Apelacyjnego w




Warszawie 74.02.2013
r.,, IIAKago01/12, LEX

nr 1286674). W
przepisie kwalifikujacym
podstawowa postaé
przestepstwa chodzi
bowiem o iloSci hurtowe,
ponadprzecietne w

zwyklym obrocie $rodkami
odurzajacymi. Dodatkowo
mozna wskazag, 7e
zar6wno w piSmiennictwie
jak i orzecznictwie
wyksztalcily sie pewne
kryteria uznawania
znacznej ilo$ci Srodkow.
Sa to masa danej
substancji, ktora A
orzecznictwie przeliczana
jest na ilo$¢ porcji
narkotykdbw  oraz  ich
jako$¢ (twarde, miekkie),
czyli faktycznie ich rodzaj
(Gorowski Wojciech -
red., Malecki Mikolaj
- red. Komentarz
do wybranych przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w:
Przestepstwa

narkotykowe i dopalacze.
Komentarz, KIPK.2019).
Przy uwzglednieniu tego
kryterium ilo$ciowo-
jako$ciowego istotne jest
ustalenie wielkoSci dawki
okreslonego rodzaju
narkotyku, ktéra jest
w stanie wywolaé efekt
odurzenia u jednej osoby
uzaleznionej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4
listopada 2008 r., 1I
KK 127/08; postanowienie
Sadu  Najwyzszego z
dnia 23 wrzeénia 2009
r, I KZP 10/09). W
przypadku konopi innych
niz wildkniste przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze




porcja taka jest minimum
od 1 do o0,5 grama.
Pozwala ona na odurzenie
2 - 3 osob (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
28 lipca 2010 r. II KK
37/2010 - LEX nr 619607,
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2008 r.
IV KK 127/08, OSNwSK
2008/1/2206).

Powyzsze rozwazania w
zestawieniu z ustaleniami
wynikajacymi z zebranych
dowodow, w tym
zeznaniami T. M., B. K.
(1), S. M. prowadza do
wniosku, ze oskarzeniu
uczestniczyli w obrocie
znacznymi iloSciami:

« substancji
psychotropowych w
postaci 18 kg, 2,5 kg
i 500 g mefedronu
(R. Z. (1)), 10 1
amfetaminy (R. Z.
(1)), 1200 tabletek
(...) (R. Z. (1)), 6 000
tabletek extazy (R. Z.
(1)), 4 kg mefedronu
(P.M. (1))

 Srodkow
odurzajacych A
postaci kokainy 2 kg
(R.Z.(1)),30gi500¢g
kokainy (P. M. (1))

Noé¢ tych  substancji
stanowila znaczng ilos¢,
o ktéorej mowa w art.
56 ust. 3 przywolywanej
ustawy. Z przywolanych
juz wyzej ogo6lnie
dostepnych  wiadomosci
w tym zakresie wynika,
ze jednorazowa dawka
substancji psychotropowe;j
w postaci mefedronu,




ktobrej zazycie prowadzi do
wystapienia oczekiwanych
efektow  narkotycznych
(dziatanie  euforyzujace,
pobudzajace  o$rodkowy
uklad nerwowy), wynosi
150- 250 mg doustnie i
80-125 donosowo (dane:

strona (..)). Zatem
odpowiednio. Zatem z
najmniejszej Z

przypisanych oskarzonym
iloéci 500 gram6w mozna
juz uzyska¢ co najmniej
okolo 2000 tzw. porcji
konsumenckich (przy
zazywaniu doustnym), co
w  oczywisty  sposob
stanowi znaczng ilo§¢ w
rozumieniu art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.  Przypisane
im wielkosci 2.5
kg, 4 kg, 18 kg
stanowia odpowiednio
wielokrotno$ci tej iloSci..

W przypadku substancji
psychotropowych (...)/
extazy =~ przyjmowanych
najczeSciej w  postaci
tabletek dawka potrzebna
do wystapienia
oczekiwanych efektow
narkotycznych wynosi od
jednej do dwoch tabletek
za kazdym razem (dane:
strona (...)). Zatem 1200
tabletek czy 6000 tabletek
daje wlasnie takie iloSci
porcji konsumenckich. Sa
to ponownie znaczne ilo$ci
rozumieniu art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

Amfetamina jako
substancja psychotropowa
dla wywolania efektu
odurzenia u jednej osoby




przyjmowana jest w
dawce zwykle w przedziale
miedzy 10 a 30 mg
(Danysz A: Kompendium
farmakologii i
farmakoterapii. Volumed,
Wroclaw 1998; 417-418,
Szajewski J, Feldman
R, Glinska-Serwin M:
Leksykon ostrych zatrué.
PZWL, Warszawa 2000,
strona Spolecznej
Inicjatywy Narkopolityki).
Zatem 10 | aminy pozwala
na wyprodukowanie kilku
tysiecy porcji soli
amfetaminy np. w postaci
siarczanu.

Minimalna dawka kokainy
w postaci soli potrzebna
do wywolania efektu
psychoaktywnego  waha
sie miedzy 20 a 30
mg, jednak spozywana
jest zazwyczaj donosowo
w iloci 20-150 mg.
w konsekwencji zZ
30 g kokainy mozna
uzyska¢ co najmniej 180
porcji konsumenckich, co
takze stanowi znaczna
ilo&¢ w  rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Jednocze$nie Sad uznal,
podobnie jak Sad
Apelacyjny we W. w
wyroku  wydanym w
sprawie II AKa 139/21,
ze oskarzeni przypisanych
im przestepstw dokonali w
ramach czynu cigglego, o
ktérym mowa w art. 12 § 1
k.k.

W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze
konstrukcja czynu




ciaglego jako instytucja
prawa materialnego
obliguje Sad do analizy
zachowania sprawcy
wlaénie przez pryzmat
jej  przeslanek, a w
konsekwencji w razie ich
spelnienia, do powolania
art. 12 kk.  jako
jednego z elementow
wyznaczajacych podstawe
kwalifikacji prawnej (zob.
Giezek Jacek - red.,
Kodeks karny. Cze$é
ogo6lna. Komentarz, WKP
2021, s 81; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
17  pazdziernika 1972
r., Rw 1001/72, LEX
nr 21523). Sad Dbyl
zatem zobligowany do
dokonania takiej analizy
przy wieloéci podobnych
zachowan, ktére nijako juz
,na pierwszy rzut oka”
uzasadniala podstawe
do przyjecia  jednej
z instytucji dotyczacych
wieloéci zachowan (art. 12
k.k., art. 91 § 1 k.k.).

Specyfika zdarzen
objetych zarzutem
sprawia, ze punktem
wyjécia do  rozwazan
na temat przyjetej
kwalifikacji prawnej jest
ocena zachowania
oskarzonych z punktu
widzenia czynu -ciaglego
oraz kumulatywnego
zbiegu przepisow. Wynika
to przede wszystkim
zZ faktu, ze na
przestrzeni lat, w ktorych
mialo  dochodzi¢  do
przestepczych zachowan,
trudno w  kontek$cie
zeznan $wiadkow, w tym
przede wszystkim T. M.,




wyodrebnié jednoznacznie
poszczegblne zachowania,
a ponadto  wszystkie
zachowania oskarzonych
skladaly sie na pewna
calosé, ktorej celem bylo
uczestniczenie w obrocie
znacznymi iloSciami
narkotykdbw  w  celu
osiagniecia korzySci
majatkowej. W niektérych
przypadkach  byly to
zachowania  polegajgce
na nabyciu substancji
psychotropowych czy
srodkéw  odurzajacych,
czy tez w  innych
momentach zachowania
to sprowadzaly sie do
zbycia takich narkotykéw.
Wsp6lnym mianownikiem
tych  zachowan  bylo
osigganie korzysci
majatkowej w ramach
obrotu narkotykami.
Nalezy w tym miejscu
podkreslié, ze przyjecie
czynu  cigglego  poza

okoliczno$ciami
wskazanymi w art.
12 k.k. nie jest

uzaleznione od wykazania
dodatkowych przeslanek,
takich  jak:  zwarto$c¢
miejscowa
podejmowanych
zachowan,
jednorodzajowos$é lub
tozsamo§é sposobu
dokonania wszystkich
zachowan, czy naruszanie
przez poszczegblne
zachowania tego samego
przepisu itp.  (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lodzi zZ dnia 12
pazdziernika 2000, II
AKa 155/00). Sama tresé
przepisu art. 12 k.k. nie
zawiera bowiem warunku




jednorodzajowosci
zachowan jako jednej z
przestanek ciagloSci.

Z uwagi na czas
popenienia tych
przestepstwa Sad
zobligowany byl dostrzec
zmiane przepisu art. 12
k.k. dokonang ustawa z
dnia z dnia 19 czerwca
2020 r. doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych

przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
(..)19 oraz o}
uproszczonym
postepowaniu 0

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
(..J19. Na podstawie
tej noweli wprowadzenie
przepisu art. 57b
k.k. stanowigcy podstawe
zaostrzenia kary w
przypadku skazania za
przestepstwo bedace
czynem  cigglym. W
konsekwencji tych zmian,
majac na uwadze czas
popehienia przepisanego

oskarzonemu
przestepstwa Sad < w
oparciu 0 regule

wynikajaca z art. 4
§ 1 kk. przyjal stan
prawny obowigzujacy w
tym czasie, czyli przed 24
czerwca 2020r.

Nalezy  podkredli¢, iz
konstrukcja przewidziana
w art. 12 k.k. jest sztuczna
konstrukcja prawng, a
jej wypelienie okres§long
treScia nalezy do Sadu,
ktéry stwierdza istnienie
przestanek okreslonych w
art. 12 k.k. (postanowienie




Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2020 r. IV
KK 716/19, LEX nr
3221435). Alternatywnym
rozwigzaniem dla oceny
zachowania oskarzonego
jest rbéwniez sztuczna
konstrukcja ciagu
przestepstw opisana w
art. 91 § 1 kk Jak
zasygnalizowano juz wyzej
jej przyjecie nastrecza
jednak problemy z
wydzieleniem

poszczegoblnych,

odrebnych zachowan,
realizujacych ~ znamiona
konkretnych przestepstw
a ponadto przyjecie ciggu
przestepstw ewentualnie
realnego zbiegu kilku
przestepstw i wymierzenie
zaostrzonej kary
przewidzianej w art. 91
§ 1 kk, czy kilku
jednostkowych kar, a
nastepnie kary lacznej nie
byloby korzystniejsze dla
oskarzonych niz objecie
tych zachowan czynem
cigglym. W zwiazku
z tym za przyjeciem

dzialania oskarzonych
AU ramach czynu
ciaglego przemawiaja

takze wzgledy praktyczne i
pragmatyczne.

Ztresci art. 12 k.k. wynika,
ze  punktem  wyjScia
do  takich  rozwazan
jest ustalenia istnienia
Z gory powzietego
zamiaru. Zachowania
podjete w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
oznacza  dzialanie w
zamiarze  obejmujacym
calo$¢ akeji przestepczej
rozumianej w ten




sposéb,  Ze  sprawca
wyraza  gotowo$¢ do

wykorzystania

powtarzajacej sie
sposobnosci do
popehienia przestepstwa
i te sposobnosé
wykorzystuje. Dla

stwierdzenia istnienie tego
zamiaru  wystarczajacy,
ze obejmuje tym
zamiarem, chocby tylko
w  ogb6lnych zarysach,
wykonanie czynnosci
skladajacych  sie  na
czyn ciagly, zakladajac
przy tym podejmowanie
ich sukcesywnie, A
krotkich odstepach czasu,
korzystajac z  kazdej
nadarzajacej sie ku temu
okazji  (wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 wrze$nia 2017
r. II AKa 341/16, LEX
nr 2425618). Podobne
stanowisko wyrazil Sad
Najwyzszy w
postanowieniu  z dnia
18 kwietnia 2018 .
— ,Warunkiem przyjecia
czynu ciaglego jest
wykazanie, ze sprawca
w chwili podejmowania
pierwszego  zachowania
musi mieé zamiar
popelnienia  wszystkich
zindywidualizowanych, co
najmniej w  ogdlnym
zarysie, zachowan,
skladajacych sie na czyn
ciagly” (sygn. akt V KK
105/18, LEX 2495982).
Moze zatem obejmowac
swoim z gory powzietym
zamiarem popelnianie
kolejnych takich samych
zachowan, nie zakladajac
jednoczeénie daty
koncowej, czy ich




iloéci. Przekladajgc takie
rozumienie zamiaru z gory
powzietego na zachowanie
oskarzonych Sad doszed}
do przekonania, ze
wlasnie  taki  zamiar
towarzyszyl oskarzonym i
byl niejako motorem ich
przestepczych zachowan.

W kwalifikacji prawnej
przestepstw przypisanych
oskarzonym nalezalo takze
ujaé przepis art. 65
§ 1 kk. Przemawia
za  tym popelnienie
przestepstwa w ramach
grupy przestepczej oraz
uczynit sobie z popelnienia
przestepstwa stalego
7zrodla dochodu. Art. 65
§ 1 k.k. stanowi regulacje
przewidujaca zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karnej
w stosunku do okre$lnej
kategorii sprawcow.
Metoda, ktéra postuzyl sie
przy tym ustawodaweca jest
odestanie do uregulowan
zawartych w art. 64 §
2 k.kk. dotyczacym tzw.
multirecydywy.

Zachowanie oskarzonych,
co wynika z zebranych
dowodoéw, zwigzane bylo
z ich dzialalnoécia w
zorganizowanej grupie
przestepczej, o ktorej
mowa byla w punkcie
czwartym i dziewigtym
czesci dyspozytywnej
wyroku. Jednocze$nie Sad
uznal, ze zaistniala takze
druga okolicznosé¢, o ktbrej
mowa w art. 65 § 1
k.k. Kryteria obiektywne
pozwalaja bowiem przyjac,
iz oskarzeni uczestniczac
w  obrocie znacznymi




ilo$ciami substancji
psychotropowych i
srodkow odurzajacych
uczynili sobie z tej
dzialalno$ci stale zrodlo
dochodu. Za  takim

stanowiskiem

przemawiaja takie
okoliczno$ci, jak dlugi
okres przestepczej
dzialalnosci, znaczna
laczna ilo$¢ sprzedanych
narkotykow, duza
jednorazowa ilos¢

zbywanego i nabywanego
narkotyku, regularnosé
oraz znaczna warto$é
pieniedzy otrzymywanych
za narkotyki. W
piSmiennictwie i
orzecznictwie przyjmuje
sie wlaénie, ze decydujace
dla oceny, czy mamy
do czynienia ze zrodlem,
ktére przynosi dochod
staly, jest to, przez jak
dlugi czas dochdd z tego
zrodla jest osiggany oraz
z jaka czestotliwo$cia. W
pojeciu staloéci dochodu
miesci sie zatem wymog
pewnej regularnoSci i
odpowiedniej  trwalo$ci
(wyrok Sadu Apelacyjnego
we W. =z dnia 9
pazdziernika 2012 r., II
AKa 219/12). Wreszcie
pojecie  stalego zrodla
dochodu w rozumieniu
art. 65 § 1 k.k. wyznaczane
jest takze celem
(zamyslem) dzialania
sprawcy, ktory zaklada
(przyjmuje), ze proceder
przestepny bedzie dla
niego wlasnie Zrodlem
tego rodzaju dochodu. W
zwigzku z tym, jezeli,
popetniajgc przestepstwo
przyjmuje, ze prowadzenie




procederu przestepnego
bedzie dla niego
odpowiednio trwalym
zrodlem \ miare
regularnych dochodéw, to
jest sprawca, ktory z
popelnienia przestepstwa
uczynit sobie stale zrdédlo
dochodu w rozumieniu
art. 65 § 1k.k. Wymienione
cechy charakteryzowaly
wasnie zachowania obu
oskarzonych.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie Punkt dziewiaty P. M. (1)
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

W  ocenie Sadu w
oparciu o zebrane dowody
brak bylo podstaw do
uznania, aby P. M. (1),
nabywajac 1 g kokainy
w lipcu 2017r. zrealizowal




znamion a przestepstwa
z art. 56 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

T. M. zeznal w
czasie  konfrontacji z
oskarzonym, ze widzial,
jak M. przyjmowat
narkotyki i wystat mu
przez O. 1 gram kokainy
do bloku do dziewczyny
M. tzw. B.. D. O. zeznal
takze, iz na polecenie M.
sprzedal oskarzonemu 1
gram kokainy na wlasny
uzytek. Dodal przy tym;
Jednym gramem ciezko
jest handlowa¢. Pan M.
nabywajac ten jeden gram
definitywnie wystepowal
jako ,, zjadacz”.

W tych okolicznoSciach,
majac takze na uwadze

inne transakcje
dokonywane przez
oskarzonego, trudno

jednoznacznie stwierdzic,
ze kokaina zostala
nabyta w celu jej
odsprzedazy. OkolicznoSci
jej nabycia, w tym
zeznania D. O. uzasadniajg
twierdzenie, ze P. M.
(1) zaméwil ja w celu
zazycia. Z cala pewnoscia
takie zachowanie nie
stanowi przestepstwa z
art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nie stanowi
takze przestepstwa z art.
62 ust. 1 tej ustawy.
W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego  utrwalone
jest juz bowiem
stanowisko, ze skoro
ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii nie penalizuje




ani wprost, ani poprzez

przepisy zakazujace
posiadania $rodkow
odurzajacych, samego

zazywania narkotykéow
przez sprawce, to nie
jest mozliwe uznanie,

iz zazycie Srodka
odurzajacego stanowi
przestepstwo.

Dysponowanie $rodkiem
odurzajacym lub

substancja psychotropowa
w trakcie ich zazywania,
nie wypelnia bowiem
znamienia ,posiadania” w
rozumieniu art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. R. legis
tego przepisu nie polega
bowiem na  Sciganiu
0s6b zazywajacych dawke
narkotyku, gdyz samo
jego zazywanie nie jest
przez obowiazujace w
Polsce przepisy prawa
penalizowane (wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
2 grudnia 2009 r.).
W  przypadku uzycia

AU calo$ci srodka
odurzajacego karanie
takiej osoby za
wczesniejsze jego

posiadanie  stanowiloby
zatem obej$cie zakazu
karania zachowania, ktore
z  istoty swej nie
jest  typizowane jako
czyn zabroniony. Takie
karanie byloby wyrazem
ztamania podstawowych
regul procesu karnego,
w  szczegolnodcei zasady
nullum crimen sine lege
(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika
2019 r. sygn. akt IV KK

577/18).




w konsekwencji
poczynionych ustalen
oraz wskazanych wyzej
okoliczno$ci Sad
uniewinnit P. M. (1) od

popekienia tego czynu.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki
poddaniem

probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.M. (1)

Pierwszy

Piaty

Pierwszy

Piaty

Nie ma watpliwoSci, ze
narkotyki stanowig zlo
we wszystkich aspektach.
Zjawisko uzywania
srodkow odurzajacych
staje sie  problemem
coraz powazniejszym,
wciaz
ludzi.

walka Z

dotyczacym
wiekszych  grup
Dlatego
tym zjawiskiem wymaga
dzialan na
plaszczyznach. Wazna
rola przypada prawu
karnemu i Wymiarowi
Sprawiedliwo$ci.  Kazde
przyczyniajace
wzrostu  skali
wymaga
stosownej, surowej reakcji
Panstwa.
potencjalni
narkotykow
musza mie¢ Swiadomos$é
nieoplacalnosci tego
rodzaju procederu. W
takich uwarunkowaniach

wielu

dzialanie
sie do
zjawiska

ze strony
Faktyczni i
dostawcy




Sad wymierzyt takze kary
R.Z.(1)iP. M. (1).

Obcigzajaco na wymiar
kary wplynal  wysoki

stopien spolecznej
szkodliwosci czynéow
zagrozonych  kara w
ustawie o
przeciwdzialaniu

narkomanii opisanych w
art. 56 ust. 3 stanowiacych
znaczace zagrozenie dla
zdrowia spolecznego.
Jako istotng okolicznosé
rzutujaca na  wymiar
kary pozbawienia wolnos$ci
Sad uznal ilo$¢ $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych
bedacych  przedmiotem
przestepstwa. Rodzaj tych
$rodkow, przyjmujac,
ze sq to srodki
odurzajace ,tzw. twarde”
o wiekszej intensywno$ci
dzialania, posiada wieksza
szkodliwo$¢ spoleczna.

w przypadku
przestepstwa
narkotykowych  stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu wyznacza wladnie
iloé¢ srodka odurzajacego
lub substancji
psychotropowej  bedacej
przedmiotem czynu. Ta
w przypadku oskarzonych
byla wiecej niz znaczna
(hurtowa).

Niejako  sugestia  ze
strony ustawodawcy w
zakresie abstrakeyjnie
ujmowanego stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu  stanowi  samo
ustawowe zagrozenie
kara. Wlaénie okreSlenie




rodzaju i ram Kkary
w odniesieniu do
konkretnego przestepstwa
stanowi pierwszy etap
wymierzania kary wobec
konkretnego sprawcy. Na
tym etapie procesu Sad
decyduje, czy orzec kare
w granicach ustawowego
zagrozenia, czy tez
nadzwyczajnie ja zlagodzic¢
lub  obostrzyé, majac
na uwadze okolicznos$ci
czynu, wlaSciwosci i
warunki osobiste sprawcy,
postawe oskarzonego i
jego  zachowanie  po
popehieniu przestepstwa
(wyrok Sadu Apelacyjnego
we W. z dnia 15 maja
2019 r. W sprawie O
sygn. akt II AKa 124/19,
LEX nr 2704587). To
wlaénie na tym etapie Sad
doszedt do przekonania, ze
w przypadku tego czynu
oskarzonego zaistnialy

podstawy do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.
Znaczenie dyrektyw

okre§lonych w art. 53
kk. jest tym wieksze im
ciezsze skutki powoduje
przestepstwo, im bardziej
drastyczne lub zuchwale
jest dzialanie sprawcy oraz
w im wiekszym stopniu
podlozem  przestepstwa
jest nieakceptowany
spolecznie styl zycia.

Oskarzeni dziatali w ten
sposéb przez dlugi czas.
Czynili to z checi latwego,
nie wymagajacego trudu
zysku. Co
charakterystyczne R. Z. (1)
robil to w sposob cyniczny,




sam nie bedac osoba
uzalezniong, wprowadzal
do obrotu znaczne iloSci
narkotykéw, umozlwiajgce
odurzanie sie ogromnej
ilo$ci 0s6b. Trudno ocenié,
ile zla z tego wynikato.

Taki sposob zachowania
wymaga zatem Surowej
kary, to jest takiej, ktora
wplynie na oskarzonych
zapobiegawczo i
wychowawczo. Bedzie tez
stanowi¢ dla nich
sprawiedliwa odplate za
wyrzadzone zlo, a nadto
zrealizuje pozytywny efekt
w zakresie spolecznego
oddzialywania, zwlaszcza
wzgledem wszystkich,
ktéorzy =z dzialalnoScia
oskarzonych sie zetkneli.

Na korzys¢ oskarzonego
R. Z. (1) mogla
przemawiaé tylko zmiana
jego  zachowania  po
ujawnieniu  przestepstw
prowadzenie w miare
ustabilizowanego zZycia.

W przypadku P.
M. (1) okoliczno$Sciami

lagodzacymi byt
dotychczasowy sposob
Zycia jako osoby

niekaranej i uzaleznienie
oskarzonego.

Wymiar kary  wobec
oskarzonych roznicuje
natomiast zakres ich
dzialalnoSci, w tym czas
jej trwania iloé¢ substancji
psychotropowych i
srodkdw  odurzajacych,
ktoérymi obracali.

Tymi samymi
przestankami i




okoliczno$ciami Sad
kierowal sie przy wymiarze
grzywny, ktorej orzeczenie
obok kary pozbawienia
wolnoéci jest obligatoryjne
w przypadku przestepstwa
z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przy ustalaniu stawki
dziennej Sad wzial od
uwage sytuacje majatkowa
oskarzonych.

Stopieni winy i spolecznej
szkodliwosci czynu
popelionego przez
oskarzonych byl znaczacy.
Swiadczyly o tym
okoliczno$ci podmiotowe
czynu takie, jak
umy$lnosé, zamiar
bezpoéredni, a takze
przedmiotowe czynu, w
tym rodzaj naruszonego
faktycznie dobra
chronionego, stopien ich
naruszenia.

R.Z.(1)

P.M. (1)

Drugi

Szo6sty

Pierwszy

Szosty

Sad orzekl takze
przepadek korzysci, jaka
oskarzeni  osiggneli z
popelnienia przestepstw.
Przy okresleniu wysokoSci
kwot podlegajacych
przepadkowi Sad mial na
uwadze, ze podlegajaca
przepadkowi

rownowarto§¢  korzySci
majatkowej, ktora sprawca
osiagnagl z popelnienia
przestepstwa,

stypizowanego w
przepisach  ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w rozumieniu
przepisu art. 45 § 1
k.kk., to nie osiggniety




przez nich zysk, laczacy
sie z pomniejszeniem
przysporzenia majatku o
koszty jego uzyskania,
a ekwiwalent wyrazony
pienieznie, odpowiadajacy
kwocie, rzeczy lub prawu,
uzyskanych ze zbycia,
precyzyjnie okre§lonego w
przypisanym mu czynie,
Srodka odurzajacego lub
psychotropowego  (por.
Przytoczona powyzej
wykladnia przepisu art. 45
§ 1 k.k. jest zgodna z tym
co od lat konsekwentnie
prezentowane jest w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1 sadow
apelacyjnych (zob. wyrok
SN z 24. 08. 2016 r.,
V KK 33/16, Lex nr
2107110, post. SN z 28.
08. 2010 r., I KZP 12/10,
OSNKW 2010/9/78, post.
SN z 30. 11. 2011 r.,
I KZP 16/11, OSNKW
2011/12/1070, post. SA w
L.z 29. 06. 2005T., IT AKz
154/05, Lex nr 166732,
wyrok SA(...) z20.01. 2015
r., II AKa 423)14, Lex nr
1659166, wyrok SA w K.
Z 26. 04. 2007 r., IT AKa
64/07, Lex nr 327605).

W konsekwencji kwote
przypadku wyznaczala
suma wartoSci substancji
psychotropowych i
srodkow odurzajacych
nabywanych i zbywanych
przez oskarzonych.

R.Z. (1)

P.M. (1)

Trzeci

Siodmy

Pierwszy

Piaty

Kierujac sie trescia art. 70
ust. 4 u.p.n. Sad w zwiazku
z czynami przypisanymi w
punkcie IIT i VII czeSci
dyspozytywnej wyroku




orzekl od oskarzonych
nawigzke na cele
zapobiegania i zwalczania
narkomanii. Ustalajac
wysoko§é nawigzki Sad
mial w polu widzenia
ogbélne zasady wymiaru
kary wymienione w art.
53-56 k.k.

W ocenie Sadu za takim
orzeczeniem przemawiajg
w przypadku oskarzonych
szczegoblnie zakres
charakter ich dzialalno$ci,
w tym ilo$¢ narkotykéw
i zwigzane z tym
skutki spoleczne. Chot¢
w niewielki sposéb
moga w ten sposéb
zrekompensowac
konsekwencje swojego
dzialania.

R.Z.(1)

P.M. (1)

Czwarty

Dziewigty

Czwarty

Dziewiaty

Sad uznal, ze wymierzone
kary pozbawienia wolnoSci
stanowig wlasciwa reakcje
karna na zachowanie
oskarzonych.  Wysokosé
wymierzonych kar
pozbawienia wolnoéci
czyni zado$¢ spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci,
a takze spelnia swoje
zadania ~w  zakresie
prewencji generalnej,
polegajacej na
ksztaltowaniu w
spoleczenstwie = postawy
poszanowania prawa.
Wymierzone kary nie
przekraczaja stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
popekionego

przestepstwa.

R.Z.(1)

P.M. (1)

Dziesiaty

Jedenasty

Pierwszy, czwarty,

Piaty, dziewiaty

Nalezy podkreslié, ze
kara laczna jest pewnego
rodzaju podsumowaniem




przestepczej dzialalnosci
oskarzonych, ktéora w
ich przypadku cechowala
sie pewna spdjnoscia
i laczyla sie przede
wszystkim z celem ich
dzialalno$ci, zwigzanym z
istnieniem samej grupy.
Przy jej wymierzaniu
Sad zobowiazany jest
przy tym stosowac
zwykle dyrektywy karania,
wyrazone przede
wszystkim przez zwiazek
przedmiotowo -
podmiotowy  pomiedzy
poszczegdlnymi
przestepstwami  (wyrok
Sadu Apelacyjnego w K.
z dnia 6 grudnia 2018 r.
II AKa 532/18, LEX nr
2690776).

Przy  wymiarze Kkary
lacznej Sad uwzglednil
przede wszystkim
charakter zwigzkow
przedmiotowo
podmiotowych miedzy
przestepstwami, jak
rowniez ogblne dyrektywy
wymiaru  kary, poza
okoliczno$ciami, ktore
legly u podstaw wymiaru
kar skladowych.

Wzial zatem pod
uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawcze (art. 8sa
k.k.), zgodnie z ktérymi
kara ma zapobiec
dalszemu naruszenia
prawa przez sprawce.
Przepis art. 85a kk.
okresla bowiem hierarchie
tych dyrektyw wymiaru
kary okre§lonych w art.
53 kk. i wskazuje
zatem spo$rod nie te,




ktorymi sad powinien
kierowac sie w pierwszej
kolejnoéci przy orzekaniu
kary lacznej (J. Lachowski
w: Kodeks karny. Cze$é
og6lna. Komentarz, red.
M. Kroélikowski, C.
H. Beck 2017). Jak
wynika zatem z brzmienia
powolanego przepisu
zasadnicze znaczenie przy
wymiarze kary lacznej ma
prewencja indywidualna
oraz prewencja ogo6lna
(pozytywna). Ponadto
wsréd innych okoliczno$ci
uwzglednianych przy
wymiarze kary lacznej
uwzglednia sie zwigzek

przedmiotowo-
podmiotowy miedzy
przestepstwami
popelionymi przez
sprawce (wyrok Sadu
Apelacyjnego w

Bialymstoku z 3 listopada
2016 r., II AKa 148/16,

LEX nr 2205972).
Wskazany cel
zapobiegawczego
oddzialywania kary

oznacza dazenie poprzez
wymiar kary do
odstraszenia sprawcy
od ponownego wejscia
na droge przestepstwa

a w ostatecznosci
uniemozliwienia mu jego
popelnienia. Cele
wychowawcze kary s3
0znaczaja natomiast
ksztaltowanie spolecznie
pozadanej postawy
sprawcy, w tym przede
wszystkim krytyczny

stosunek do wlasnych
czynow oraz do
przestepstwa jako takiego.
Indywidualizacja kary w




tym  zakresie = winna

odnosié sie m.in.
do osobowosci, sytuacji
rodzinnej, uprzedniej
karalnosci i opinii
oskarzonego.

Analiza powyzszych

okoliczno$ci  przemawia
za$ za tym, ze kara sluszng
i celowa ze wzgledu na
prewencje indywidualng
bedzie kara 5 lat (R. Z.
(1)) i 3 lat (P. M. (1)
pozbawienia wolnoSci.

Tak wymierzona Kkara
uksztaltuje  takze w
spoleczenstwie

przekonanie o
nieuchronnoéci sankeji i
odebrana bedzie jako
sprawiedliwa i adekwatna
reakcja na popeklione

przez oskarzonego
przestepstwa. Kara taka
wzbudzi nadto w

otoczeniu  oskarzonych,
ktorym  jest  wlasnie

Swiat zorganizowanej
przestepczos$ci
przekonanie o

nieoplacalnoéci  takiego
sposobu funkcjonowania.

Orzeczona w ten sposo6b
kara laczna  stanowié
bedzie dla oskarzonych
wystarczajaca dolegliwo$é
i jednoczesnie nie bedzie
nosi¢ znamion kary nazbyt
surowej. Kara w takiej
postaci spelni swoje cele w
zakresie prewencyjnego i

wychowawczego
oddzialywania na
sprawcow. Ponadto

stanowi kare sprawiedliwg
w zestawieniu z karami
wymierzonymi wobec




pozostalych ~ sprawcow,

dzialajacych w ramach
tej samej grupy @i
dokonujgcych takze

przestepstw z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R.Z. (1) Trzynasty Jedenasty Zgodnie z zasada
obligatoryjnego zaliczenia
P. M. (1) Czternasty Dwunasty

na poczet
kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

orzeczonej

sprawie, tzn. zaréwno
okresu tymczasowego
aresztowania, jak i

zatrzymania, Sad na
podstawie art. 63 §
1 i 5 kk zaliczyl
oskarzonym na poczet
orzeczonej Kkary lacznej
pozbawienia
okres

pozbawienia wolno$ci.

wolnoSci,
rzeczywistego

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pietnasty

Sad na podstawie art.

627 kp.k i art.
633 k.p.k. obciazyt
oskarzonych kosztami
sagdowymi, uznajac, ze

ich sytuacja majatkowa
pozwala na ich uiszczenie,
bowiem koszty te nie
sa znaczne. Wysokosé
wynika zZ
zestawienia oplat i innych
wydatkéw poniesionych w

kosztow

postepowaniu

przygotowawczym i
sadowym. Wskazac
nalezy, ze w sprawach
z oskarzenia publicznego
zasada jest
skazanego kosztami
sadowymi poniesionymi
tymczasowo przez Skarb

obcigzanie

Panstwa.

W konsekwencji, Sad
zasadzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie:

-R.Z. (1) 3493,05 zi,

-P.M. (1) 3653,15 z1

W tym miejscu Sad
wskazuje, ze przy
ustalaniu kosztow

naleznych od R. Z. (1) i
P. M. (1) popehil omylke
rachunkowa. Koszty te w
przypadku R. Z. (1) winny
bowiem wynie$¢ 3891,55 zt




a wobec P. M. (1) 3251,66
z}.

Ponadto, Sad obciazyt
oskarzonych oplata
sadowa zgodnie
przepisami ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych. Wysoko$é oplaty
zostala uzalezniona od
wysokoSci orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci i
grzywny. W mys$l art. 2 ust
1 pkt 5 powolanej ustawy,
oplata w razie skazania
na kare pozbawienia
wolno$ci do 5 lat wynosi
400 zt 1 w takiej
tez  wysokosci zostala
wymierzona oskarzonym.
Zgodnie natomiast z art. 3
ust. 1 tej ustawy skazany
w pierwszej instancji na
kare grzywny orzeczona
obok kary pozbawienia
wolnosci - w wysokoéci 20
% od kwoty wymierzonej
grzywny. W przypadku R.
Z. (1) grzywna wyniosta 16
000 zt (400 x 40 zb), w
wobec P. M. (1) 8 ooo0 zl
Zatem 20 % z tych kwot
wynosi odpowiednio 3200
z} i 1600 zl. Lacznie oplaty
wyniosly zatem 3600 z} i
2000 zl.

Koszty za przygotowawcze
wyniosly lacznie 486,10
7zt i kwota ta zostala
podzielona po réwno
na obu oskarzonych (po

241,55 z).

W toku postepowania
sagdowego na  koszty
skladaly sie ponadto:




e 40 zZt z tytulu
nalezno$ci za konwoj
R.Z. (1),

» 878,20 z} -
wynagrodzenie
bieglych psychiatrow
sporzadzajacych
opinii dotyczaca P. M.
(1),

« 121,01 zt tytulem
ryczattu dla
specjalisty do spraw
uzaleznien, ktory
zabral informacje w
tym zakresie na temat
uzaleznienia P. M. (1)

+ 20 zl tytulem ryczaltu
za doreczenie pism
(po 10 zl na kazdego z
oskarzonych).
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