Sygn. akt ITII K 265/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2021 .

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Andrzej Lewandowski
Lawnicy: Wlodzimierz Kaszowski, Roman Olakowski
Protokolant: Kacper Gasiorowski

przy udziale Prokuratora: Tadeusza Cie$li

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 23 lutego, 21 maja i 29 czerwca 2021 roku we W.
sprawy:

R.E. (1),

syna A.iM. zdomu (...),

urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 kwietnia 2020 roku we W., przy ul. (...), spowodowal u T. Z. obrazenia ciala w postaci zZtamania ko$ci
twarzoczaszki oraz pekniecia gatki ocznej prawej z nastepowa utrata zdolnoéci widzenia w zakresie galki ocznej prawej,
powodujac ciezkie kalectwo pokrzywdzonego w ten sposob, ze zadal pokrzywdzonemu dwa uderzenia piesciag w okolice
prawej strony twarzy,

Y. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

* X K KX

I. uznaje R. E. (1), w miejsce zarzuconego mu czynu, za winnego tego, ze w dniu 30 kwietnia 2020 roku we W.,
przy ul. (...), przewidujac mozliwoé¢ spowodowanie naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres
powyzej 7 dni i godzac sie na to, dwukrotnie uderzy}l pokrzywdzonego T. Z. pie$cia w okolice oczodotu prawego,
doprowadzajac do zlamania koéci twarzoczaszki oraz pekniecia galki ocznej prawej z nastepowa utratg zdolnosci
widzenia w zakresie galki ocznej prawej, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci innego ciezkiego kalectwa - trwalej utraty widzenia w oku prawym, ktéra to utrate widzenia oskarzony
powinien i mogl przewidzied, tj. czynu z art. 157 § 1 k.k. w zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2i § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i
za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego R. L. (1) na rzecz pokrzywdzonego T. Z. zado$¢uczynienie w
kwocie
10 000 zl (dziesieciu tysiecy zlotych);



III. napodst. art. 627 k.p.k.iart. 2 ust.1 pkt. 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1047,27 zt (tysiac czterdziesci siedem zlotych dwadzie$cia siedem groszy),
w tym wymierza mu oplate w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

Sedzia Andrzej Lewandowski

Wlodzimierz Kaszowski Roman Olakowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 265/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.LE. (1) W dniu 30 kwietnia 2020
roku we W., przy ul. (...),




przewidujac  mozliwosé
spowodowania naruszenia
czynnoSci narzadu ciala

lub rozstroju zdrowia na

okres powyzej 7 dni
i godzac sie na to,
uderzyl pokrzywdzonego

T. Z. dwa razy piescig
w  okolice
prawego, doprowadzajac
do zlamania kosci
twarzoczaszki oraz
pekniecia  galki
prawej z nastepowa utrata

oczodolu

ocznej

zdolnoéci  widzenia w
zakresie galki  ocznej
prawej, w nastepstwie,
czego pokrzywdzony
doznal ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu w
postaci innego ciezkiego
kalectwa - trwalej utraty
widzenia w oku prawym,
ktéra to utrate widzenia
oskarzony powinien i mog}
przewidzieé, tj. czynu z art.
157 § 1 k.k. w zbiegu z art.
156 § 1 pkt 21§ 2 k.k. wzw.
zart. 11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Pokrzywdzony T. Z. |- czeSciowo wyjaénienia | k. 132v-133v

i oskarzony R. L.
(1) sa  pracownikami
budowlanymi. Byli
réznych
firmach. Czesto pracowali
jednak  wspélnie  na
tej samej budowie.
Dotychczas nie dochodzilo

zatrudnieni w

pomiedzy nimi do
konfliktow.
W dniu 30 kwietnia

2020r. pokrzywdzony T.

Z. i oskarzony R. L.

oskarzonego R. L. (1)




(1) pracowali na tej
samej budowie we W..
Tego dnia pokrzywdzony

T. Z. poinformowal
swojego szefa M.
O., ktéry nadzorowal

swoich pracownikéow, ze
oskarzony nieprawidlowo
wykonuje swoje
obowigzki. M. O. nie
przytozyl do tej informacji
wiekszej wagi, poniewaz
oskarzony R. k. (1) nie
byl jego pracownikiem, i
w zwiazku, z czym uznal,
ze nie moze wydawaé¢ mu
polecen.

- zeznania | k. 2-3, 17-18,59-60,
pokrzywdzonego T. Z. 134-135
- zeznania $wiadka M. O. k. 29-30, 136

2. Pracownicy budowy

z okolicy W., w tym
oskarzony R. L. (1)
i pokrzywdzony T. Z.
korzystali z transportu
pracowniczego.

Codziennie rano byli
przywozeni do  pracy

busem. Po zakonczonej
pracy byl
do  swojego
zamieszkania rowniez tym
Srodkiem transportu.

odwozeni
miejsca

W dniu

2020r. po
pracy, pokrzywdzony T.
7., oskarzony R. L. (1),
L. P. i P. G () w
drodze do W. wstapili do
sklepu (...) w poblizu ul.
(...) we W.. Po wyjSciu
ze sklepu pokrzywdzony
wrocit do samochodu i
usiadl na miejscu pasazera

30 kwietnia
skonczonej

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego R. L. (1)

k. 132v-133v




na przednim siedzeniu. W
samochodzie byl obecny L.
P..

W pewnym momencie
do samochodu podszed}
oskarzony R. L. (1).
Pomiedzy
pokrzywdzonym
do wymiany zdan, po
czym oskarzony R.
L. (1) przez otwarte
okno w samochodzie,
zadal  pokrzywdzonemu
piescia
w okolice prawego oka.
Nastepnie wsiadl na tyl
Gdy P. G. (2)
wrocil ze sklepu mezczyzni

nim, a
doszlo

dwa uderzenia

auta.

ruszyli w kierunku W..
W miedzyczasie L. P.
widzac zakrwawiona twarz
pokrzywdzonego podal mu
chusteczke. W

drogi do domu
w  samochodzie

czasie
nikt
nie
rozmawial na  temat
widocznych obrazen ciata

pokrzywdzonego.

- zeznania
pokrzywdzonego T. Z.

k. 2-3,
134-135

17-18,59-60,

- zeznania $wiadka P. G.

(2)

k. 10-11, 135-135v

3. Na skutek uderzenia
zadanego

oskarzonego
pokrzywdzony T. Z.
odniést obrazenia ciala
W  postaci

przez

ztamania
koSci twarzoczaszki oraz
pekniecia  galki
prawej z nastepowa utratg

ocznej

zdolnoSci  widzenia w
zakresie  galki  ocznej
prawej, co skutkowalo

- opinia sadowo —
lekarska bieglego z zakresu
medycyny sadowej J. M.

k. 23-26




innym ciezkim kalectwem
pokrzywdzonego w postaci
pozbawienia

pokrzywdzonego wzroku
w oku prawym.
Stwierdzone  obrazenia
ciala spowodowaly u
pokrzywdzonego
ciezkiego  kalectwa w
rozumieniu art. 156 § 1

punkt 2 k.k.

innego

- uzupehiajaca opinia

ustna bieglego J. M.

k. 144v-145

- dokumentacja medyczna

Tom 2

4. Po przyjeidzie do

W. T. Z. udal sie
do  miejsca  swojego
zamieszkania. Tam z

powodu boélu oka polozyl
sie do lozka i zasnal
Wieczorem do mieszkania
pokrzywdzonego przyszla
jego byla zona I Z.
odebrania od
niego alimentow. Zastala
go lezacego na lozku.
Pokrzywdzony T. Z.
pokazal
w okolicy prawego oka.
Narzekal na bol glowy
i oka. I. Z. zauwazyla,
ze oko pokrzywdzonego
jest przekrwione i
miala jakby
mialo wyplynac. Zapytala
pokrzywdzonego, co sie

w celu

jej  obrazenia

wrazenie

stalo, jednak on
nie chcial powiedziec.
Zaproponowata mu

udanie sie do szpitala.
Pokrzywdzony odmowil.
Byl
obrazenie nie jest powazne
i bol ustapi.

przekonany, ze

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego R. L. (1)

k. 132v-133v




I. Z. przyszla ponownie do
pokrzywdzonego

nastepnego
T. Z. w dalszym ciggu
skarzyl sie na bol oka i
glowy. 1. Z. uznala, ze
pokrzywdzonemu

potrzebna jest pomoc
lekarska. Skontaktowata
sie zZ
pokrzywdzonego M. O.,
informujac g0 0
obrazeniu oraz potrzebie
przewiezienia go do

dnia rano.

szefem

szpitala. Na polecenie M.
O. na miejsce przyjechal
oskarzony razem z M. B..
Zabrali pokrzywdzonego
samochodem M. B. do
szpitala w B.. W drodze
do szpitala pokrzywdzony
mowil im, ze Zle sie czuje i
narzekal na bardzo mocny
bol oka.

Pokrzywdzony nie zostal
przyjety na oddzial, wobec
czego T. Z. wspdlnie z
oskarzonym udali sie do
szpitala przy ul. (...) we
W., gdzie zostal przyjety na
oddzial okulistyczny.

W trakcie odwiedzin w
szpitalu (...) ponownie
zapytala pokrzywdzonego,
kto spowodowal u
niego  obrazenia,
co pokrzywdzony odparl,

na

uderzony

przez
oskarzonego, przy sklepie
(..)weW..

ze zostal
dwukrotnie

- zeznania
pokrzywdzonego T. Z.

k. 2-3,
134-135

17-18,59-60,

- zeznania $wiadka M. B.

k. 66-67,145-145v




- zeznania $wiadka I. Z. k. 43-44,
- zeznania $wiadka M. O. | k. 29-30, 136
Pokrzywdzony T. Z. |- uzupelniajaca opinia | k. 144v-145

przeszedt dwie operacje
oka. Pomimo udzielenia
pokrzywdzonemu
specjalistycznej pomocy
lekarskiej utrata wzroku w
prawej galce ocznej jest
nieodwracalna.

Brak udzielenia
pokrzywdzonemu
specjalistycznej pomocy
medycznej bezposrednio
po zdarzeniu nie
zniwelowaloby  skutkéw
powstalych w nastepstwie
uderzenia
pokrzywdzonego przez
oskarzonego R. L. (1).

Na stan pokrzywdzonego
nie mial wplywu uraz,
jakiego doznal w 2004
lub 2005 roku, gdy
podczas pracy wpadly
mu do oka opitki
metalu. Pokrzywdzony po
tym  zdarzeniu = mial
subiektywne odczucie, ze
widzenie w oku prawym
bylo nieco gorsze niz w oku

lewym.

Pekniecie galki ocznej
prawej z nastepowa utrata
zdolnoéci  widzenia w
zakresie galki  ocznej
prawej, jest wylacznym
skutkiem dzialania
oskarzonego.

ustna bieglego J. M.

- karta informacyjna z (...)
Szpitala (...) we W.

k.7




Oskarzony R. L. (1) nie | - dane osobowo poznawcze | k. 57

byl uprzednio karany. ) ' '

Oskarzony jest zonaty, |~ 1r.1formaCJa z Krajowego | k. 58

mieszka razem z zong. Ma Rejestru Karnego

wyksztalcenie zawodowe,

pracuje jako pracownik

fizyczny na budowach.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R. L. (1) Czyn opisany w czeSci
wstepnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

UmyS$lne spowodowanie | - czeSciowo wyjasnienia | k. 132v-133v

u pokrzywdzonego T.
Z. ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci
innego ciezkiego kalectwa
- trwalej utraty widzenia w

oku prawym

oskarzonego R. L. (1)

- zeznania | k. 2-3, 17-18,59-60,
pokrzywdzonego T. Z. 134-135
- uzupehliajgca opinia | k. 144v-145

ustna bieglego J. M.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

1.2.1.

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego R. L. (2)

W ocenie Sadu na
wiare zasluguje ta czesé
wyjadnieni, oskarzonego,
w ktorej podaje on w
pewnej chronologii fakty
potwierdzone innymi
dowodami oraz
uprawdopodobnione
zasadami logiki i
do$wiadczenia Zyciowego.
Dotyczy to przede
wszystkim  dwukrotnego
uderzenia
pokrzywdzonego po
zakonczonej pracy przed
sklepem zabka, a takze

towarzyszenie
pokrzywdzonemu w
drodze do szpitala

nastepnego  dnia  po
zdarzeniu.

Z relacji oskarzonego
wynika, = ponadto, iz
motywem jego dzialania
byla sytuacja, jaka
miala miejsce w pracy.
Oskarzony

przestuchiwany na
rozprawie wskazywal, ze
pokrzywdzony w dniu
zdarzenia ,czepial sie go”
i ,doni6ést” na niego
swojemu szefowi. Opisal,
iz w trakcie rozmowy
z pokrzywdzonym, ktora
miala miejsce pod
sklepem (..) byt
pod wplywem impulsu.
Wyjaénial Hhie
wytrzymatem i uderzylem
go.” Z jego wyjaénien
wynika, iz nie mial
zamiaru spowodowaé u
pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w




postaci utraty widzenia
w prawym oku. Wskazal
robwniez, ze wczeSniej nie
dochodzilo pomiedzy nimi
do konfliktow.

Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie sa
zgodne z  zeznaniami
pokrzywdzonego T. Z. i
swiadka M. O.. Obaj
zeznali, ze tego dnia
pokrzywdzony
wypowiadal sie
negatywnie w obecnosci
M. 0. na temat
pracy oskarzonego. Sam
pokrzywdzony
przestuchiwany w toku
postepowania
przygotowawczego zeznal,
ze nie wie, czym oskarzony
kierowal sie uderzajac go,
jednoczeénie wskazujac,
iz by¢ moze oskarzony
dowiedzial sie o jego
rozmowie z szefem.

Wobec powyzszego Sad
uznal wyjasnienia
oskarzonego w powyzszym
zakresie za wiarygodne.
Znajduja  oparcie = we
wlasnych spostrzezeniach
Sadu i zasadach
racjonalnego

rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

1.1.1.

1.2.1.

- zeznania
pokrzywdzonego T. Z.

Zeznania $wiadka byly

konsekwentne, spojne
i logiczne. Zostaly
potwierdzone innymi
dowodami, w

szczegblnoSci  cze$ciowo
wyjasnieniami samego
oskarzonego,

dokumentacja medyczna,
opinia bieglego z zakresu




medycyny sadowej, oraz
zeznaniami Swiadkow.

Z relacji zlozonej
przez  pokrzywdzonego
wynika, iz nie wykluczal,
iz motywem dzialania
oskarzonego R. L. (1) byla
rozmowa pokrzywdzonego
z M. O. na temat pracy
oskarzonego.

Z zeznan pokrzywdzonego,
korespondujacych
zeznaniami $wiadka I. Z.
wynika, ze pokrzywdzony
nie zdawal sobie sprawy
z  ciezkoSci  obrazen.
Pokrzywdzony w swoich
zeznaniach opisal swoja
relacje z  oskarzonym
wskazujae, iz wczesnej
nie dochodzilo pomiedzy
nimi do zadnych zatargéw.
W ocenie Sadu ljczaca
ich  relacja, jak i
okoliczno$ci zdarzenia
maja  istotny  wplyw
na ustalenie zamiaru
dzialania  oskarzonego.
Te rozwazania Sad
przedstawi w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad mial bezposredni
kontakt z pokrzywdzonym
iw oparciu o bezpoérednio
spostrzezenia w czasie
skladania przez niego
zeznah  mogl  nabraé
osobistego  przekonania,
co do wiarygodnos$ci
prezentowanych  relacji
(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie
bezposredniego

przeshuchania).

1.1.1.

- zeznania $wiadka P. G.

(2)

P. G. (2) zeznal, iz do
uderzenia




pokrzywdzonego  doszlo
wtedy, gdy Swiadek byl
w sklepie. Relacjonowal,
iz  po  wyjdciu ze
sklepu, gdy wroécit do
samochodu pokrzywdzony
mial krew na twarzy
i ktory§ z pracownikow
podal mu chusteczke.
Zeznania $wiadka Sad
uznal z  wiarygodne.
W swojej relacji opisal
fakty, podawane przez
pozostalych Swiadkow
oraz pokrzywdzonego.
Potwierdzit miejsce i
czas postania obrazen u
pokrzywdzonego.
Zeznania  Swiadka sa
konsekwentne, spdjne i
logiczne.

1.1.1.

- zeznania $wiadka M. B.

M. B. potwierdzil,
iz pokrzywdzony doznal
urazu oka. Zeznal, iz w
jego obecno$ci w drodze
do szpitala pokrzywdzony
moéwil, ze Zle sie
czuje i narzekal na
bardzo mocny bol oka.
W swojej relacji opisal
fakty, podawane przez
pozostalych Swiadkow
oraz pokrzywdzonego.
Zeznania  $wiadka sa
konsekwentne, spdjne i
logiczne.

1.1.1.

- zeznania $wiadka M. O.

Swiadek w zaden
sposOb nie jest zwiazany
z pokrzywdzonym, ani
oskarzonym. Potwierdzil
okoliczno$ci opisane przez
pokrzywdzonego, iz w
czasie pracy T. Z.
zglosit mu zachowanie
oskarzonego, iz ten ,nie
pracuje dobrze”.




Nie byl bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia,
jakie mialo miejsce po
zakonczeniu pracy przez
jego pracownikow. W
swojej  relacji  opisal
fakty, podawane przez
pozostalych Swiadkow
oraz pokrzywdzonego.
Zeznania  Swiadka sa
konsekwentne, spdjne i
logiczne.

1.1.1.

- karta informacyjna z (...)
Szpitala (...) we W.

Dowdd potwierdza stan
pokrzywdzonego po
przyjeciu do  szpitala.
Z dowodu wynika, iz
zalecono przeprowadzenie
dwoch operacji. Dowdd
nie budzi watpliwosci.
Potwierdza okoliczno$ci w
nim zawarte.

1.1.1.

- opinia pisemna bieglego
J. M.

W sporzadzonej opinii,
uzupelnionej  nastepnie
przed Sadem  biegly
w spos6b wyczerpujacy
i logiczny dokonat
oceny obrazen  ciala
pokrzywdzonego. w
swojej opinii opart sie na
dokumentacji  lekarskiej
pokrzywdzonego. Biegly
stwierdzil u
pokrzywdzonego zlamanie
kosci twarzoczaszki oraz
pekniecie galki ocznej
prawej z nastepowa utratg
zdolnoéci  widzenia w
zakresie  galki  ocznej
prawej, co spowodowalo u
pokrzywdzonego

powstanie innego
ciezkiego  kalectwa w
rozumieniu  art. 156
§ 1 punkt 2 kk
Wskazal, iz obrazenia
te mogly powstaé w




czasie i w okoliczno$ciach
podawanych przez
pokrzywdzonego.

Biegly zlozyl na rozprawie
opinie ustna
uzupehliajaca, w ktorej
odniost sie do
wczesniejszego urazu oka
prawego u
pokrzywdzonego uznajac,
iz wczedniejsze obrazenia
nie mialy wplywu na tresé
sporzadzonej przez niego
opinii, poniewaz posiadal
on informacje o tych
obrazenia w trakcie jej
sporzadzania.

Charakter i lokalizacja

obrazen ciala
pokrzywdzonego w postaci
ztamania kosci

twarzoczaszki  $wiadczy
o tym, ze uderzenie
bylo zadane z bardzo
duza sila bezposrednio w
galke oczng. Uznal, iz
malo prawdopodobne jest,
aby udzielenie pomocy
medycznej bezposrednio
po doznaniu urazu
nie doprowadziloby badz
zniwelowaloby skutki
powstale w nastepstwie
uderzenia. Sa one
nieodwracalne.

Biegly  zaznaczyl, iz
do uszkodzenia  galki
z utarta widzenia w
wyniku  spowodowanym
bezposrednim uderzeniem
dochodzi bardzo rzadko.

W ocenie Sadu pisemna
opinia bieglego jak i ustna
opinia uzupeliajaca sa
wyczerpujace, spojne i
odpowiadaja wskazaniom
wiedzy w tym zakresie.




Whnioski  sformulowane
przez bieglego sa logiczne
i znajduja oparcie w
materiale  dowodowym.
Opinie wyczerpuja cechy
pelnowartos$ciowego
dowodu, albowiem sa
jasne, spdjne, logiczne
i niesprzeczne, a
u ich podstaw legl
wystarczajacy zakres
czynnoéci  badawczych.
Ponadto zawieraja
wystarczajace
uzasadnienie i logiczne
wnioski udzielajgce
przekonywajacych
odpowiedzi na pytania
formulowane przez organ
procesowy i  strony.
Biegly udzielil odpowiedzi
na wszystkie postawione
pytania, na ktore zgodnie
z zakresem posiadanych
wiadomoSci specjalnych i
posiadanym materialem

dowodowym mogl udzielié
odpowiedzi. Jego opinia
zawiera wyczerpujace
uzasadnienie wyrazonych
w niej ocen i
pogladéw. Zawarte w
opinii sformulowania

pozwalaja na zrozumienie
wyrazonych w nich ocen
i pogladéw oraz sposobu
dochodzenia do nich, a
nadto biegly postuguje
sie w niej logicznymi
argumentami.

1.1.1. - uzupehliajgca opinia
ustna bieglego J. M.
1.2.1.
1.1.1. - dokumentacja medyczna | Dowody nie budza

- dane osobowo poznawcze

watpliwos$ci. Sa to
dokumenty urzedowe,
sporzadzone w spos6b




- informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

przewidziany
Dodowy te potwierdzaja
nich

prawem.

okoliczno$ci  w
zawarte. Sad zwazyl, ze
brak jest jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania tych
dowodow.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

- czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego R. L. (2)

Oskarzony R. L. (1)
przestuchiwany w  toku

postepowania
przygotowawczego nie
przyznal sie do

popelnienia zarzucanego
mu czynu wskazujac, ze
gdy po wyjsciu ze sklepu
(...) wsiadl do samochodu,
pokrzywdzony mial juz
uraz oka. Wyjaénil, ze
pokrzywdzony pomawia
g0, poniewaz chce
on wyludzi¢c pieniadze
od oskarzonego. Z
kolei przestuchiwany na
rozprawie przyznal sie
czesciowo do zarzucanego
mu czynu, wskazujac, iz
uderzyl pokrzywdzonego,
nie pie$cia, a otwarta
dlonia.

Sad cze$ciowo uznal za
wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego w zakresie
opisanym w tabeli 2.1.




Dowody bedace podstawa

ustalenia  faktow. W
pozostalym zakresie jego
wyjas$nienia nie
zashugiwaly na  walor
wiarygodnoSci. Jego
relacji opisanej powyzej
nie potwierdza zaden

inny dowdd. Jest ona
sprzeczna 7z zeznaniami
pokrzywdzonego a nadto
takze
wyjasnieniami zloZzonymi
oskarzonego na
w  ktoérych

sprzeczna zZ

przez
rozprawie,
przyznal sie czeSciowo do
popehienia zarzuconego
mu czynu. Ponadto biegly
J. M. w swojej opinii
pisemnej  wskazal, iz
obrazenia stwierdzone u
pokrzywdzonego
powsta¢c w

mogly
czasie 1
okoliczno$ci podawanych
przez pokrzywdzonego, a
zatem iz powstaly one od
uderzenia pieécia, a nie
otwarta dlonig.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna | -
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

pierwszy

R.L. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Wszystkie ~ wymienione

wyzej dowody  daja
niewatpliwa podstawe do
prawidlowego  ustalenia
przebiegu calego
zdarzenia z dnia 30
kwietnia 2020r. Analiza
zebranego w  sprawie
materialu dowodowego i
wynikle z niej ustalenia
faktyczne powziete przez
Sad, prowadza do
wniosku, ze oskarzony
R. L. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 157 §
1 kk. w zb. z art. 156 §
1 pkt 21§ 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Wobec
pOWYZszego dokonano
zmiany opisu i kwalifikacji
CZynu proponowanej przez
oskarzyciela publicznego,
0 czym strony zostaly
uprzedzone.  Sprawstwo
i wina oskarzonego w
zakresie przypisanego mu
przestepstwa nie budza
watpliwos$ci.

Analiza okoliczno$ci
zdarzenia ustalonych w
oparciu 0 zebrane
dowody przeprowadzona
przy uwzglednieniu zasad
racjonalnego

rozumowania i




do$wiadczenia zyciowego
nie pozwala na uznanie,
aby oskarzony dzialal
umyS$lnie w  zakresie
dokonania  zarzucanego
mu w akcie oskarzenia
przestepstwa z art. 156 §
1 pkt. 2 kk. W ocenie
Sadu brak jest nawet
podstaw do przypisania
mu dzialania z zamiarem
ewentualnym dokonania
ciezkiego uszkodzenia
ciala pokrzywdzonego.

Zasadniczo przyjmuje sie
w przypadku umy$lnych
uszkodzen ciala, ze
sprawca dziala z
tzw. zamiarem og6lnym
( dolus generalis).
Mimo istniejacych w
doktrynie  sporéw, co
do zasadno$ci wyr6znienia
tego niezdefiniowanego
w  kodeksie  zamiaru
(Katarzyna Banasik
»Dolus generalis w nauce
polskiej i austriackiej”,
Prokuratura i Prawo
11, 2013), niewatpliwie
w przypadku przestepstw
przeciwko  zdrowiu i
zyciu wyrdznienie ego
zamiaru ma praktyczne
podstawy. Konstrukcja ta
zostala  stworzona w
zwigzku z praktycznymi
trudno$ciami zZ
przypisaniem sprawcy
skutku o okreslonym
rozmiarze. Zamiar ogolny
w takim ujeciu obejmuje

faktycznie powstale
nastepstwa zadanych
umy$lnie obrazen,

albowiem sprawca nie
moze mie¢ $wiadomosci
dokladnie wszystkich
nastepstw swojego




dzialania. Jego
Swiadomos§é obejmuje
zatem mozliwo$é
powstania  dolegliwosci
uzaleznionych od rodzaju
uzytego narzedzia, liczby i
sity uderzen, miejsca ich
zadania, odpornoéci ofiary
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5
czerwca 2013 r. II AKa
134/13 LEX nr 1331116).
Jednoczesnie w wypadku
przypisania przestepstwa
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
(art. 156 § 1 pkt 1
lub 2 k.k.) sprawca musi
obejmowaé Swiadomoscia
co najmniej mozliwosé
spowodowania swoim
zachowaniem  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
innej osoby i chcie¢
takiego  skutku  albo
na nastapienie takiego
skutku sie godzic¢
(zamiar bezposredni albo
ewentualny). Przyjmuje
sie przy tym, ze postaé
ciezkiego uszkodzenia
ciala, wymieniona we
wskazanych przepisach,
nie musi by¢ wyraznie

sprecyzowana w
$wiadomoSci sprawcy
(postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2018 .
III KK 552/18 OSNKW
2019/2/9, LEX nr
2561609). W ocenie Sadu
analiza tych okolicznoSci
w odniesieniu do
zachowania oskarzonego
nie pozwala na uznanie,
aby obejmowal on swoja
$wiadomoScig co najmniej
mozliwo$é spowodowania
swoim zachowaniem




ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego i
chcial takiego skutku albo
na nastgpienie takiego
skutku sie godzil i to
nawet bez odniesienie do
powstalych obrazen oka.

Oskarzony przyznal sie
czesciowo do popekienia
zarzuconego mu czynu
wyjasniajac jednocze$nie
motywy swojego dzialania.
W swoich wyjasnieniach
wskazal, Ze nie dzialal z
zamiarem spowodowania
u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Twierdzenia ta
winny zosta¢  jednak
zweryfikowane z wha$ciwa
doza  krytycyzmu. W
judykaturze podkresla sie
bowiem mozliwo$¢é, a
czasem nawet koniecznos$é
wnioskowania o stronie
podmiotowej ze znamion
strony przedmiotowej,
co wynika czestej

prawidlowosci, ze
deklaracje werbalne
potencjalnego

podejrzanego nie znajduja
potwierdzenia w jego
czynach  (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 23 stycznia 2014
r., sygn. II Aka 256/13,
opublikowany na stronie
(...) a takze postanowienie
SN z dnia 29 marca 2011
r., sygn. V KK 344/10,
Biuletyn Prawa Karnego
2011, nr 9). W takiej
sytuacji, gdy sprawca
zaprzecza  zarzucanemu
mu zamiarowi dokonania
okres$lonego czynu
zabronionego, istnienie
owego zamiaru lub jego




brak musi zosta¢ ustalony
na podstawie analizy
caloksztattu
przedmiotowych i
podmiotowych
okoliczno$ci zajécia, do
ktorych naleza A
szczegblnoSci  stosunek
sprawcy do
pokrzywdzonego, jego
wlaSciwoSci  osobiste i
dotychczasowy tryb zycia,
pobudki oraz motywy
dzialania, sila  ciosu,
gleboko$¢ i kierunek
rany, rozmiary uzytego
narzedzia oraz wszelkie
inne tym podobne
przestanki (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Eodzi z 15 marca 2001
r., II AKa 28/2001,
Prokuratura i Prawo,
2002/10, poz. 29; wyroki
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 13 czerwca
2012 r., II AKa 159/12,
LEX nr 1213772 i z 12
lipca 2012 r., II AKa
193/12, LEX nr 1213785).
Przeprowadzona A
niniejszej sprawie analiza
tych okoliczno$ci
prowadzi do wniosku, ze
oskarzony nie obejmowal
swoim zamiarem (nawet
ogb6lnym) spowodowania
ciezkich obrazen ciala, a
co najwyzej godzil sie na
spowodowanie naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni (Srednich
obrazen ciala), ktore
faktycznie pokrzywdzony
takze odniost (zlamania
ko$ci twarzoczaszki).




Po pierwsze  nalezy
podkreslié, na co
wskazal rdéwniez biegly
z  zakresu  medycyny
sadowej, ze rzadko
spotyka sie sytuacje, aby
w wyniku bezposredniego
uderzenia, badz uderzen
doszlo do takiego
uszkodzenia galki ocznej,
jak \ przypadku
pokrzywdzonego.

Po wtore nie bez znaczenia
dla oceny sposobu zadania
ciosow bylo wzajemne
usytuowanie oskarzonego
i pokrzywdzonego. Jak
wynika zZ zeznan
pokrzywdzonego w chwili
zadania ~mu  cios6w
siedzial w samochodzie a
ciosy zadane byly przez
otwarte okno. W ocenie
Sadu wskazuje to na
przypadkowo$¢ miejsce, w
ktére uderzyt oskarzony.
Faktycznie = mial  on
bowiem ograniczone pole
rzenia  pokrzywdzonego.
Zadanie cioséw prawa
reka w  stosunkowo
ograniczone przestrzenia
okna miejsce na
twarzy  pokrzywdzonego
stanowito zatem w
znacznej mierze kwestie
przypadku i okre$lonego

dynamika zdarzenia
zbiegu okoliczno$ci.
Trudno przypisac

oskarzonemu dzialanie z
premedytacja i zadanie
ciosu konkretnie wlasnie
w prawe oko. Z zasad
doswiadczenia zyciowego
wynika, ze najwcze$niej
przy zadaniu tego
typu uderzeh obrazenia




umiejscowione sa wiladnie
w  okolicach oczodolu.
Popularnie okresla sie to
,habiciem lima”.

Ponadto nie moze ujsé
uwadze fakt, ze oskarzony
znal sie od dawna
z  pokrzywdzonym i
do dnia zdarzenia nie
dochodzilo miedzy nimi
do konfliktbw. Wspdlnie
dojezdzali do pracy, czesto
pracowali na tych samych
budowach. Zdarzenie z
dnia 30 kwietnia
2020r. nalezy zatem
rozpatrywac w kategoriach
incydentu. Tak gwaltowna
reakcja oskarzonego byla
zwigzana z wydarzeniem,
jakie mialo miejsce w
podczas pracy na wspolnej
budowie, tego samego
dnia wcze$niej. Oskarzony
R. L. (1) byl przekonany, ze
pokrzywdzony doni6st na
niego do jego pracodawcy,
ze nie wypelnia swoich
obowigzkow. Byl
podenerwowany ta
sytuacjg i doszlo miedzy
nim a pokrzywdzonym do
wymiany zdan. Jak sam
wyjasénit ,mialem moment
impulsu, nie wytrzymalem
i uderzylem go.” W ocenie
Sadu powyzsze $wiadczy
o tym, iz oskarzony
dzialat pod wplywem
impulsu i wzburzenia,
nie kontrolujac do konca
wlasnego zachowania.
Sam pokrzywdzony w
swoich zeznaniach,
odnoszac sie do motywu
dzialania oskarzonego
przyznaje, ze moglo to
mie¢ zwigzek z tym,
ze oskarzony dowiedzial




sie 0 jego rozmowie z
szefem. Trudno w tym
przypadku moéwic zatem o
celowym i przemyélanym
zadaniu uderzenia. Takze
zachowanie oskarzonego
po uderzeniu
pokrzywdzonego nasuwa
watpliwo$ci, co do tego,
aby mial on dziala¢ z
zamiarem spowodowania

u niego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Oskarzony pomimo
mozliwoSci nie

kontynuowal  ataku i
wsiadl do samochodu.
Sprawe na swoOj sposob
uznal za  zalatwiona.
Prawdopodobnie, tak jak
i sam pokrzywdzony,
nie zdawal sobie jeszcze
wowczas $wiadomoSci
z nastepstw uderzenia.
Z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze oskarzony
dopiero nastepnego dnia
zdal sobie sprawe z
ciezkoSci obrazen, jakie
wyrzadzit

pokrzywdzonemu. Byl
zainteresowany  stanem
pokrzywdzonego, pomog}t
dosta¢ mu sie do szpitala.
Warto zaznaczy¢, ze nawet
pokrzywdzony nie byl do
konca $wiadom ciezko$ci
doznanych obrazen.
Pomimo znacznych
dolegliwo$ci w  postaci
bolu oka i glowy sadzil,
ze bol przeminie i nie jest
wymagana  interwencja
lekarzy. Dopiero
nastepnego  dnia  po
zdarzeniu za namowa
bylej zony zdecydowal
sie zglosi¢ do szpitala.
Z zeznan bylej zony
pokrzywdzonego wynika




ponadto, ze oskarzony
byt sktonny zaproponowac
pokrzywdzonemu
dozywotnig rente.

W takim stanie rzeczy,
majac na  wzgledzie
wyzej opisane okoliczno$ci
zdarzenia, nalezalo uznagé,
ze  oskarzony  swoim
zamiarem nie obejmowat
spowodowania u
pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Jednakze charakter czynu
— wyprowadzenie ciosu w
kierunku tak
newralgicznego narzadu
jakim jest oko pozwala
na stwierdzenie, ze
oskarzony nie majac
zamiaru spowodowania u
pokrzywdzonego ciezkich
obrazen ciala, powinien i
mogt przewidzieé, iz takie
dzialanie moze skutkowaé
ich spowodowaniem (art.
9 & 2 kk). Sad
uznal zatem, iz @w
momencie  popelnienia
czynu, oskarzony dzialal
nieumySlnie, a to
nie zachowal ostroznosci
wymagane] w zaistnialej
sytuacji, tj. nie majac
zamiaru popelnienia
czynu, popehit go jednak
na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach,
mimo ze  mozliwosé
popelnienia tego czynu,
mogt przewidzie¢. Istota
dzialania  nieumyS$lnego
jest naruszenie zasad
ostrozno$ci. Przepis art. 9
§ 2 k.k. stanowi, bowiem,
ze chodzi o popehienie
czynu zabronionego na
skutek niezachowania




ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach.
Chodzi tu w istocie o
naruszenie pewnych regul
postepowania, ktérych
przestrzeganie zapewniaé
ma bezpieczenstwo dobru,
do ktorego dana regula sie
odnosi. Przez naruszenie
nalezy natomiast rozumieé
takie zachowanie, ktore
nie odpowiada danej
regule postepowania.
Funkcja regul ostroznoSci
w  przypadku  czynu
nieumy$lnego jest
ostrzeganie sprawcy przed
podejmowaniem

zachowan ryzykownych,
ktére moga zwiekszyt
niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego ponad
przecietna miare.

W  okolicznosci sprawy,
naruszenie regut
ostrozno$ci wyrazalo sie
w tym, ze oskarzony,
uderzajac
pokrzywdzonego,
wiedzial, iz nie jest
on przygotowany do
ataku i nie spodziewa
sie go od oskarzonego.
Mial, zatem $wiadomos¢,
ze w wyniku jego
dzialania pokrzywdzony
prawdopodobnie  dozna
obrazen ciala. Miejsce
zadania ciosu rbéwniez
Swiadczy 0 tym,
ze oskarzony mogl
przewidzieé¢ skutki takiego

uderzenia. Jak
wspomniano powyzej
oskarzony zadal

pokrzywdzonemu cios w
okolice oka. Miejsce
to jest szczegblnie
newralgiczne ze wzgledu




na umiejscowiony tam
niczym nie oslonietego
narzagdu o  delikatnej
budowie. Oskarzony
powinien tym samym
przewidzie¢, ze zadanie
ciosu moze skutkowaé
uszkodzeniem oka, a
nawet utrata widzenia
w  jednym oku. Z
opinii bieglego wynika,
iz opOznienie udzielenia
pokrzywdzonemu pomocy
lekarskiej nie
zniwelowatoby skutkow w
postaci utraty widzenia
w prawym oku. Dzialanie
pokrzywdzonego nie ma
zatem wplywu na
zaistnienie koncowego
skutku w postaci utraty
widzenia w  prawym
oku. W  utrwalonym
juz w tym zakresie
rzecznictwie  przyjmuje
sie, ze spowodowanie
utraty wzroku w jednym
oku jest ,innym ciezkim
kalectwem, o ktérym
mowa w art. 156 § 1 k.k.
pkt. 2 k.k. Stanowi on
bowiem jeden z narzadéw
parzystych, a zatem
pozbawienie zdolno$ci
widzenia w jednym z
nich ogranicza znacznie
zdolnoé¢ funkcjonowania
zgodnie z przeznaczeniem,
ale nie pozbawia czlowieka
calkowicie zdolnosci
widzenia. (wyrok Sadu
Apelacyjny w Lodzi z
dnia 26.02.2002 1., II
AKa 18/02, Prok. i Pr.
2004/4, poz. 21, oraz
wyrok Sad Najwyzszy z
dnia 14.02.2013 r., III KK
196/12, LEX nr 1284760,
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.03.1979 r., V KRN




16/79, OSNKW 1979/10,
poz. 107).

Wyzej opisane
okoliczno$ci rozpatrywane
lagcznie z  wnioskiem
bieglego, nie pozwalaja
na przyjecie, ze oskarzony

uderzajac
pokrzywdzonego co
najmniej przewidywat

mozliwo$¢ 1 godzil sie
na wystgpienie skutku
w postaci utraty wzroku
w prawym oku, czyli,
ze dzialal umy$lnie. W
zwigzku z tym  Sad
uznal, ze obrazen ciala
w postaci pekniecia galki
ocznej prawej z nastepowa
utratg zdolnoéci widzenia
w zakresie galki ocznej
prawej, powodujgc ciezkie
kalectwo pokrzywdzonego

objete bylo
nieumy$lnoscia, co
skutkowato uznaniem

tego  zachowania za
wyczerpujace  znamiona
przestepstwa z art. 156 § 1
pkt2ig2k.

Analiza okoliczno$ci
sprawy w zestawieniu
zZ opinia bieglego
z  zakresu = medycyny
pozwala jednocze$nie na
przyjecie, ze umysSlnoScia
po stronie oskarzonego
objete bylo spowodowanie
Sredniego uszczerbku na
zdrowiu. Wymierzenie
dwoch ciosow
bezpo$rednio w twarz
pokrzywdzonego

niewatpliwie  wskazuje,
iz  oskarzony  dzialal
Z zamiarem naruszenia
czynnoéci narzadéw ciala
lub rozstroju zdrowia




pokrzywdzonego, co
otwieralo koniecznos$é
oceny tego dzialania w
ramach art. 157 § 1
kk. Z opinii bieglego
z  zakresu  medycyny
sagdowej  wynika, ze
charakter i lokalizacja
obrazen ciala u
pokrzywdzonego Swiadczy
o tym, ze uderzenia
byly zadane =z bardzo
duza sila (potwierdzeniem
jest zlamanie kosci
twarzoczaszki). Wedlug
bieglego osoba w miare
rozwinietg posiada wiedze,
ze uderzenie w glowe
z bardzo duza sila
moze skutkowaé bardzo
daleko idacymi skutkami.
W ocenie Sadu wlasnie
sila cioso6w, sposbéb ich
zadania (gwaltownie, z
zaskoczenia),
umiejscowienie wskazuja
na koniecznos$é
przewidzenia mozliwoSci
spowodowania
charakterystycznych
ZazZWyCzaj A takim
przypadku obrazen, jak
zlamania koS$ci. Obrazenia
takie, ktoére zreszta
powstaly u
pokrzywdzonego, zgodnie
zZ opinia bieglego
z  zakresu = medycyny
sadowej spowodowaly
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia pokrzywdzonego
na okres powyzej 7 dni.
Okoliczno$ci  zdarzenia,
ktore Sad omowil wyzej w
przypadku uznaniu braku
zamiaru  spowodowania
umy$lnie obrazen z art.
156 § 1 pkt. 2 kk
przemawiaja za uznaniem




rbwniez, ze powodujac
obrazenia ciala, o ktorych
art. 157

oskarzony

mowa W
§ 1 kk
dzialat w
ewentualnym, a
bezpos$rednim. Wystarczy
przy
wskaza¢ na okoliczno$ci
takie, jak
stosunek oskarzonego do
pokrzywdzonego, jego
osobiste i
dotychczasowy tryb zycia,
pobudki oraz motywy
dzialania, stosunkowo
przypadkowy spos6b
zadania ciosow,
zachowanie oskarzonego
Tym
samym nalezalo uznaé,
iz oskarzony godzil sie
na wystapienie skutku w

zamiarze
nie

tym  ponownie

zdarzenia

wlasciwosci

po zdarzeniu.

postaci zlamania ko$ci
twarzoczaszki, czyli w
tym zakresie dzial z

zamiarem ewentualnym.
Zachowanie oskarzonego
nalezalo
zakwalifikowa¢ w zbiegu
realnym, tj. z art. 157 § 1
k.k. w zbiegu z art. 156 § 1
pkt 21 § 2 kk. w zw. z art.
11§ 2kk.

zatem

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie | - -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

R. L. (2) pierwszy pierwszy Jako podstawe wymiaru

kary, stosownie do
dyspozycji art. 11 § 3
k.kk. Sad przyjal przepis

art. 157 § 1 kk
przewidujacy  surowsza
kare od przypisanego
oskarzonemu

jednoczeénie przestepstwa
z art. 156 § 2 k.k.

Wymierzajac
oskarzonemu kare za
przypisany mu  czyn

Sad mial na wrzgledzie

dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53




§ 1 k.k., zatem
baczyl, by jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia
winy, uwzglednil stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynowi  przypisanemu
oskarzonemu oraz mial na

uwadze cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kary
maja osiagnaé w

stosunku do oskarzonego
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Przy wymierzaniu Kkary
za  przestepstwo  Sad
mial na uwadze wysoka

spoleczna szkodliwosé
czynu. Oskarzony,
popehiajac zarzucane

mu przestepstwo, godzil
w  szczegblne  dobro,
jakim jest zdrowie i
zycie czlowieka. Rola
kary jest bowiem
takze spelnianie funkcji
sprawiedliwo$ciowej. To
wlaénie stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
wplywa na wymiar kary
w sposob, ktory zapewnia,
ze orzeczona kara z jednej
strony nie bedzie karg
zbyt surowa, a z drugiej
zapobiegnie wymierzeniu
kary  zbyt  lagodnej,
orzeczonej ponizej tego
stopnia. Wskazany wysoki

stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
oceniany poprzez

okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2
k.k. wynika w pierwszej
kolejnosci z rodzaju dobra
naruszonego

przestepstwem i




rozmiarem wyrzadzonej
przestepstwem  szkody.
Z calym naciskiem
nalezy bowiem podkresli¢,
ze zycie 1  zdrowie
ludzkie  jest dobrem
i wartoécia szczegblng
wéréd norm etycznych.
Stanowi ono najwyzsza
warto§¢ w  hierarchii
dobr chronionych prawem
z perspektywy jednostki
i calego spoleczenstwa.
Stanowi ono  jedyne,
niepowtarzalne i
nieodtwarzalne dobro
czlowieka (J. Giezek, R.
Kokot, Granice ludzkiego
zZycia a jego prawna
ochrona, [w:] B. Banaszak,
A. Preisner - red., Prawa
i wolnoéci obywatelskie w
Konstytucji RP, Warszawa
2002, s. 101). Waga
tego dobra podkres§lona
jest poprzez nadanie jego
ochronie postaci normy
konstytucyjnej (art. 38
Konstytucji RP). Waga
tego dobra znajduje takze
swoje odzwierciedlenie w
aksjologii obowigzujacego
kodeksu Kkarnego, gdzie
w przyjetej przez
ustawodawce gradacji
débr znalazlo sie ono
zaraz za dobrami w
postaci  bezpieczenstwa
wewnetrznego i
zewnetrznego panstwa.

Przy ustalaniu wymiaru
kary Sad mial takze
Sad na uwadze postac
zamiaru oskarzonego oraz
jego motywacje, sposob
i okoliczno$ci popehienia
czynu. Oskarzony dzialal
zZ blahego powodu.
Byl podenerwowany tym,




ze pokrzywdzony donibst
na niego w pracy.
Jego reakcja na to
zdarzenie byla jednak
wysoce nieadekwatna.
Nic bowiem nie
usprawiedliwia  zadania
dwoch mocnych ciosow
pieScia w twarz zupehie
zaskoczonemu
pokrzywdzonemu.

Na wymiar kary wplyw
mialy takze okolicznoS$ci
wskazujagce na zamiar
nagly oskarzonego, ktoéry
nalezy laczy¢ z nizszym
stopniem winy niz przy
zamiarze przemyslanym.
Wynika to z tego, iz
w przypadku dzialania
z zamiarem  naglym,
inaczej niz przy zamiarze
przemyS$lanym, sprawca
nie ma czasu i mozliwoS$ci

wszechstronnego i
dokladnego przemys$lenia
czynu, a takze
racjonalnego, 1.
pozbawionego
emocjonalnego ladunku,
rozwazenia wszelkich
okolicznoSci.

Okoliczno$ciami,  ktore
wymierzona kare
ksztaltowaly byly wreszcie
dotychczasowy sposob
zycia oskarzonego
niekaranego za
przestepstwa.

Przy uwzglednieniu
wskazanych WYyZej
okoliczno$ci Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, majagc  na
uwadze takze dyrektywe




prewencji indywidualnej
oznaczajaca konieczno$é

realizacji celow
zapobiegawczych i
wychowawcezych ~ wobec
oskarzonego. Cel
zapobiegawczy

realizowany w stosunku do
oskarzonego sprowadza
sie do jej odstraszenia od
ponownego popehienia
przestepstwa. Natomiast

oddzialywanie
wychowawecze realizowane
bedzie poprzez

uksztaltowanie = poprzez
tak orzeczona krytycznego
stosunek do wlasnego
czynu i do przestepstwa
w ogole. Jednocze$nie
dyrektywy prewencji
ogbélnej. W jej ramach
Sad podkresla znaczenie
spolecznego
oddzialywania
wymierzonej kary i
zaspokajanie spolecznego
poczucia sprawiedliwo$ci.
Krag os6b, ktére znaly
okolicznos$ci zdarzenia, w
tym przede wszystkim
blahosé motywéw
oskarzonego i skutki jego
zachowania, byt doéc
szeroki. W zwigzku z
tym tak  wymierzona
kara utrwala w nich
poczucie  sprawiedliwej
reakcji karnej na
tak naganne zachowanie.
Ponadto przekonuje o
nieuchronno$ci kary za
naruszenie tak istotnych
dobr jak zdrowia i zycie
oraz o nieoplacalno$ci
zamachow na te dobra.

Wszystkie te okoliczno$ci
daja podstawe do
przyjecia, ze orzeczona




kara przez Sad jest kara
uzasadniong
okoliczno$ciami, a przy
tym nie nazbyt surowa
z uwagi stopien winy
oskarzonego.

Taka kara czyni zado$é
dyrektywom

sedziowskiego ~ wymiaru
kary i winna byt

traktowana jako
sprawiedliwa oraz
nalezycie ksztaltowac

Swiadomo$§¢ prawna w
spoleczenstwie.

R. L (1)

Drugi

pierwszy

Oskarzyciel w  swojej
mowie koncowej wnosil
0 orzeczenia nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego
w kwocie 20 o000 1z
Nalezy jednak podkreslic,
iz mozliwo$¢ orzeczenia
nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego wynika
jedynie z przepisu art.
46 § 2 Lkk.  Jest
to jednak  wylacznie
autonomiczna decyzja
Sadu, alternatywna dla
obowigzku wynikajacego
z art. 46 § 1 kk
Prokurator zatem nie
jest uprawnionym do
skladania wniosku m o
orzeczenia nawigzki, a
jedynie moze w trybie
art. 49a k.p.k. wnioskowa¢é
o orzeczenie obowiazku
z art. 46 § 1 kk
Stad tez Sad nie byl
w tym zakresie zwigzany
wnioskiem  oskarzyciela
publicznego.

Jednocze$nie, majac na
uwadze okoliczno$ci
sprawy, w tym krzywde
doznana przez




pokrzywdzonego i
deklarowana przez
oskarzonego wole jej
zrekompensowania, Sad
skorzystal z mozliwoSci
orzeczenia z  urzedu
obowiazku

zado$céuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego (urzedu
(art. 46 81 k.k. stanowi
bowiem, ze LW razie
skazania sad moze orzec).

W  niniejszej  sprawie
nie budzil watpliwoSci
fakt wystapienia szkody
niemajatkowej po stronie
pokrzywdzonego (na
skutek zdarzenia odnio6st
on S$rednie i ciezkie
obrazenia ciala). W ocenie
Sadu, =z uwagi na
charakter obrazen, jakich
doznal pokrzywdzony, jak
i dalszych  nastepstw
doznanych urazow
nalezalo zasadzi¢ na jego
rzecz zado$éuczynienie w
kwocie po 10.000 zlotych.
Kwota ta cho¢ w czesci
czyni zado$¢ cierpieniom,
ktérych doznat na skutek
dzialania  oskarzonego.
Jego wysoko$¢, oprocz
istotnej funkcji represyjnej
i wychowaweczej,
uwzglednia przy tym
konsekwencje  wypadku

dla funkcjonowania
pokrzywdzonego w
przyszlosci.

Takie orzeczenie zatem
cho¢ w pewnym stopniu
zrekompensuje krzywde
A postaci cierpien
fizycznych i psychicznych
pokrzywdzonego

zwigzanych z  utratg
widzenia w jednym oku,




co oczywiScie nie zamyka
mu drogi w dochodzeniu
dalszych roszczen w sadzie
cywilnym. Wysoko$é
zado$éuczynienia
odpowiada w
Sadu wadze i rodzajowi
naruszonych dobr..

ocenie

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

trzeci

Stosownie do dyspozycji
art. 627 k.p.k. Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty




sadowe. Skladaly sie na
nie koszty postepowania
przygotowawczego w
kwocie 727,27 7}
oraz koszty postepowania
sadowego, stanowigce
zryczaltowang oplate za
doreczenia w kwocie 20
z} oraz oplate. Oplate
natomiast wymierzono na
podstawie art. 2 ust. 1
pkt. 4 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (300
7zt za kare do 2 Ilat
pozbawienia wolnosci).

6. 1Podpis

Sedzia Andrzej
Lewandowski

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ prokuratorowi

2. K.. 14 dni od doreczenia



