Sygn. akt ITI K 250/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Wigzek

Sedziowie: Sedzia Dobromira Myszakowska

Lawnicy: Wanda Czerniak, Janina Strusiewicz, Waldemar Barbaszynski
Protokolant: Patrycja Switon

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Damiana Pownuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 02.12.2020r., 22.12.2020r., 20.01.2021r.
sprawy:

W. K.

synaJ.il. zdomu P.

ur. (...) we W.

oskarzonego o to ze:

w dniu 07 lutego 2020r. we W. przy ul. (...) na terenie (...) w altance przy alei (...), dzialajac w zamiarze bezpos$rednim,
usitowal pozbawi¢ zycia P. C. (1) w ten sposob, ze przy uzyciu siekiery kilkukrotnie zadal ciosy po ciele wymienionego
w tym dwukrotnie w glowe oraz dusil go poprzez uciskanie szyi, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
zlamania koéci nosowej z otarciem naskorka i obrzekiem powlok skdrnych nosa i uposledzeniem droznosci przewodow
nosowych, rany thuczonej powlok gtlowy w okolicy ciemieniowej prawej o dlugosci 5 cm, rany tluczonej powlok glowy
w okolicy ciemieniowo — potylicznej prawej o dlugosci 1,7 cm, wstrzaénienia mézgu, podbiegniecia krwawego na
twarzy, w tym okolicach oczodolowych obustronnie z obrzekiem powiek i niewielka rana thuczona po stronie prawej,
podspojowkowego wylewu krwawego w galce ocznej prawej, otarcia naskoérka na twarzy, wybroczyn krwawych w
spojowkach powiek dolnych obu oczu, licznych otar¢ naskoérka na szyi, otaré naskérka na przedramieniu prawym oraz
otar¢ naskorka na obu rekach w tym obrzeku prawego $rodrecza, ktdre to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia, inny niz okre$lony w art. 15681, na okres trwajacy dluzej
niz siedem dni, narazajac pokrzywdzonego jednoczeénie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke P. C. (1), przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie majac w
stopniu znacznym ograniczong zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem

to jest o przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
oraz w zw. z art. 31 § 2kk

Kx*
I. uznaje oskarzonego W. K. za winnego tego, ze w dniu

7 lutego 2020r. we W. przy ul. (...) na terenie (...) dzialajagc w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, choroby realnie zagrazajacej zyciu zadat P. C. (1) przy uzyciu siekiery kilkukrotnie uderzenia,



w tym dwukrotnie w glowe oraz dusil go poprzez uciskanie szyi, czym spowodowat u niego obrazenia ciala w postaci
zlamania kosci nosowej z otarciem naskorka i obrzekiem powlok skdrnych nosa i uposledzeniem droznosci przewodow
nosowych, rany tluczonej powlok glowy w okolicy ciemieniowej prawej o dtugosci 5 cm, rany thuczonej powlok glowy
w okolicy ciemieniowo — potylicznej prawej o dlugosci 1,7 cm, wstrzaSnienia mozgu, podbiegniecia krwawego na
twarzy, w tym okolicach oczodolowych obustronnie z obrzekiem powiek i niewielka rang thuczong po stronie prawej,
podspojowkowego wylewu krwawego w galce ocznej prawej, otarcia naskérka na twarzy, wybroczyn krwawych w
spojowkach powiek dolnych obu oczu, licznych otaré naskérka na szyi, otaré naskorka na przedramieniu prawym oraz
otar¢ naskorka na obu rekach w tym obrzeku prawego §rodrecza, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia, inny niz okre$lony w art. 15681, na okres trwajacy dluzej niz
siedem dni, jednakze

zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke P. C. (1), przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie majac w
stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozumieniu znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
tj. popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw.

z art. 15681 pkt 2 k.k. i w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 3182 k.k. i za to na podstawie art. 1481 k.k.
w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k.

w zw. z art. 1183 k.k. oraz na podstawie art. 31§2 k.k. wymierza mu kare

4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 07 lutego 2020r. godz. 5.25 do dnia 27 stycznia 2021r.;

III. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych Drz
1/4037/20/P:

- pod poz. 1-4, 6-8 — P. D.,
-pod poz. 5 - W.K,;

IV. na podstawie art. 4481 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa, przez pozostawienie w aktach sprawy
dowodu w postaci §ladu kryminalistycznego, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych Drz I/4037/20/P pod poz.
II-1

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. M. K. wynagrodzenie za nieoplacong obrone z urzedu w kwocie 1402,20 zl. brutto;

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

Wanda Czerniak Janina Strusiewicz Mariusz Wiazek Dobromira Myszakowska Waldemar Barbaszynski

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 250/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 7 lutego 2020
r. we W. przy ul. (...
na terenie (...) dzialajac
w zamiarze ewentualnym
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
choroby realnie
zagrazajacej zyciu zadal P.
C. (2) przy uzyciu siekiery
kilkukrotnie = uderzenia,
w tym dwukrotnie w
glowe oraz dusil go
poprzez uciskanie szyi,
czym  spowodowal u
niego obrazenia ciala w
postaci zlamania koSci
NOSOWE] z  otarciem
naskorka i obrzekiem
powlok skérnych nosa i
upo$ledzeniem drozno$ci
przewodow nosowych,
rany tluczonej powlok
glowy w okolicy




ciemieniowej prawej o
dlugosci 5 cm, rany
tluczonej powlok glowy
w okolicy ciemieniowo
—  potylicznej  prawej
o dlugosei 1,7 cm,
wstrza$nienia mozgu,
podbiegniecia krwawego
na twarzy, w tym
okolicach  oczodolowych
obustronnie z obrzekiem
powiek i niewielka rana
tluczong  po  stronie
prawej, podspojowkowego
wylewu krwawego w galce
ocznej prawej, otarcia
naskéorka na  twarzy,
wybroczyn krwawych
w  spojowkach powiek
dolnych obu oczu,
licznych otaré naskorka
na szyi, otar¢ naskérka
na przedramieniu prawym
oraz otar¢  naskorka
na obu rekach w
tym obrzeku prawego
Srédrecza, ktore to
obrazenia spowodowaly u
pokrzywdzonego

naruszenie czynno$ci
narzadu ciala i rozstréj
zdrowia, inny niz
okreSlony w art. 156 § 1,
na okres trwajacy dluzej
niz siedem dni, jednakze
zamierzonego celu nie
osiagngl z uwagi na
ucieczke P. C. (2),
przy czym zarzucanego
mu czynu dopudcil sie
majac w stopniu znacznym

ograniczong zdolno$¢
rozumienia znaczenia
swojego czynu i
pokierowania swoim

postepowaniem, tj. czyn z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 kk.iwzw. z




art. 157 8 1 k.k. w zw. z art.
118§2kk.iart. 31§ 2kk.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W. K. za zgoda swoich
znajomych M. B. i P.
D., zamieszkiwal we W.
przy ul. (..) na terenie
(...) w altance przy alei
(...). Byl osoba bezdomna
i w altance tej mieszkal
od kilku lat. Pomagal
M. B. i P. D. przy
wykonywaniu
prac. Udzielal tez pomocy
przy pracach ogrodowych
innym dziatkowiczom,
otrzymywat
wynagrodzenie.
postrzegany  jako
spokojna,

roznych

za co
drobne
Byl
osoba
niekonfliktowa.

zeznania Swiadka M. B.

k. 253,418

zeznania $wiadka P. D.

k. 253, 418

wyjasnienia oskarzonego
W. K.

k. 45-47, 331-332, 416-417

W lutym 2020 r. z altanki
zajmowanej przez W. K.,
zaczal tez korzysta¢ P.
C. (2). W. K. poznal go
przypadkowo przez kolege
i pozwalal nocowa¢ w
altance.

W  dniu 6 lutego
2020 r. bardzo po6Znym
wieczorem, okoto p6éinocy,
W. K. spotkal
czekajagcym  na
niedaleko wejScia na teren
ogrodkow dziatkowych, P.
C. (2 i

sie z
niego

razem udali

zeznania $wiadka P. C. (2)

k. 21-25




sie do altanki. W.
K. znajdowal sie pod
wplywem alkoholu. Gdy
byli juz w altance, P. C.
(2) dal W. K. pieniadze,
aby ten kupil piwo oraz
papierosy. Kiedy W. K.
wrocil ze sklepu, razem pili
wodke i piwo. P. C. (2)
zasngl na kanapie.

Tymeczasem W. K.

przypomnial sobie, ze
miesigc wczesniej
ukradziono mu bluze

klubowa (...). Za kradziez
te winit P. C. (2).
Wobec tego W. K. chwycil
znajdujaca sie w domku
ogrodowym
uderzac

siekiere i
zaczal nig w
cialo Spiacego P. C. (2).
Dwa ciosy zostaly zadane
w glowe tepokrawedzista
czescia siekiery. Uderzenia
te obudzily P. C. (2).
Poczul, Ze leci mu krew
z rozcietej glowy. Po
chwili stracil przytomnos¢é.
Woéwezas W. K. zaczal
rekami uciskaé¢ szyje P.
C. (2). Kiedy P. C. (2)
odzyskal swiadomos§é, W.
K. siedzial na kanapie.
P. C. (2) odczuwal boél
calego ciala,
Wybiegt z altany i udal
sie w strone przystanku
autobusowego.

Jednocze$nie dzwonil na
Policje oraz na Pogotowie
(...). W. K. poszedl za
P. C. (2) i przebywal
razem z nim na przystanku

krwawil.

do przyjazdu wzywanych
stuzb.

wyjaénienia oskarzonego
W.K.

k. 45-47, 331-332, 416-417




dane telekomunikacyjne | k. 162-225
dotyczace telefonu
pokrzywdzonego

wydruk lokalizatora | k. 226-231
wspotrzednych

geograficznych

opinia sgdowo —lekarskaz | k. 335- 345
dnia 27.08.2020 .

opinia ustna bieglego L. S. | k. 447-448
e

opinia sgdowo —lekarskaz | k. 35-39

dnia 7.02.2020 .

Na miejsce przyjechali
funkcjonariusze Policji -
M. C. i D. P. oraz
Pogotowie (...). P. C. (2)
zostal przewieziony do
szpitala. W. K. wskazal
altane, w ktorej przebywal
z P. C. (2), po czym zostal
zatrzymany i przewieziony
na Komisariat Policji
W.. Tam zostal poddany
badaniom na zawarto$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu, z wynikiem
0,87 mg/1.

zeznania $wiadka M. C.

k. 355, 419

zeznania Swiadka D. P. k. 357, 419
zeznania Swiadka P. C. (2) | k. 21-25
protokol badania | k. 3
alkosensorem

protokol zatrzymania | k. 4

oskarzonego




protokot
oskarzonego

przeszukania

k. 10-11,

wyjasnienia oskarzonego
W. K.

k. 45-47, 331-332, 416-417

Na miejscu zdarzenia | protokoly ogledzin miejsca | k. 8-9, 14-16
dokonano zabezpieczenia | z dnia 7.02.2020 .

Sladow i dowododw. Zostaly

one nastepnie poddane

ogledzinom i badaniom.

plyta z dokumentacja | k. 70

fotograficzna

protokol ogledzin siekiery | k.92

wydruk dokumentacji | k. 105-139

fotograficznej

opinia zZ badan | k. 240-241

daktyloskopijnych

opinie z zakresu badan | k. 288-296, 347-348

biologicznych

W wyniku zdarzenia P. C. | opinia sadowo —lekarska z | k. 335- 345

(2) doznal nastepujacych

obrazen: zlamania koSci
nosowej z  otarciami
naskéorka i obrzekiem

powlok skérnych nosa i
uposledzeniem droznoSci
przewodow nosowych,
powlok
okolicy

prawej o

rany thuczonej

glowy w
ciemieniowej
dlugosci 5

tluczonej powlok glowy
w okolicy ciemieniowo

cm, rany

- potylicznej  prawej
o dlugosci 1,7 cm,
wstrza$nienia mozgu,

podbiegnie¢ krwawych na
twarzy, w tym w

dnia 27.08.2020 .




okolicach  oczodolowych
obustronnie z obrzekiem
powiek i niewielka rana
tluczong  po  stronie
prawej, podspojéwkowego
wylewu krwawego w galce

ocznej prawej, otarcia
naskéorka na  twarzy,
wybroczyn krwawych
w  spojowkach powiek
dolnych obu oczu,

licznych otar¢ naskérka na
szyi, otar¢ naskérka na
przedramieniu  prawym,
otar¢ naskorka na obu
rekach, obrzeku prawego
Srodrecza.

opinia ustna bieglego L. S. | k. 447-448
6
opinia sagdowo — lekarska z | k. 35-39

dnia 7.02.2020 .

dokumentacja lekarska

tom I zalacznika

Oskarzony W. K., ur.
(...), jest bezdzietnym
kawalerem. Posiada
wyksztalcenie zawodowe,
z zawodu jest kucharzem
matlej gastronomii. Przed
aresztowaniem

utrzymywal sie z prac
dorywczych. Urodzil sie
z porazeniem mozgowym,
leczyt sie psychiatrycznie.

Oskarzony byl karany
sadownie.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej

z dnia 11 kwietnia 2019
roku, sygn. akt I K 510/18
za popeklienie czynu z
art. 157 § 1 kk. zostal

o$wiadczenie oskarzonego

k. 416




skazany na kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnoSci
poprzez wykonywanie
nieodptatnej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie.

wywiad Srodowiskowy k. 297

dane osobopoznawcze k. 359,361

karta karna k. 424

odpis  wyroku  Sadu | k. 286

Rejonowego dla

Wroclawia — Fabrycznej,

sygn. akt II K 510/18

odpis  wyroku  Sadu | k. 287

Okregowego we

Wroclawiu, sygn. akt IV Ka

771/19

W opinii sadowo - | opinia sadowo — | k. 258- 261
psychiatrycznej z dnia | psychiatryczna 2z dnia

30 kwietnia 2020 .
biegle A. J. i J. B.
stwierdzily, ze oskarzony
W. K. nie jest chory
psychicznie w rozumieniu
psychozy i nie byl chory
psychicznie w krytycznym
czasie. Oskarzony jest
upo$ledzony umystowo w
stopniu lekkim. Poziom
upoSledzenia utrudnia
oskarzonemu kontrole

emocji, zachowania,
rozumienie sytuacji
spolecznych,

przewidywanie skutkéw
swego postepowania,
a takze  prawidlowe
rozumienie norm
spoleczno prawnych.

Biegle nie rozpoznaly
u oskarzonego zespolu

30.04.2020 T.




uzaleznienia od alkoholu.
W krytycznym  czasie
oskarzony byl w stanie
upicia alkoholowego o
przebiegu prostym.
Osobowo$¢  oskarzonego
jest malo rozbudowana,
ma niska kontrole
nad emocjami, niski
krytycyzm. W krytycznym
dniu oskarzony byl w
stanie upicia
alkoholowego. Stan upicia
powodowal pobudzenie,

drazliwo$¢, dalsze
oslabienie wyjéciowo
niskiej  kontroli  nad
emocjami, zaburzal
uwage, rozumienie
sytuacji, mogh
spowodowac

przypomnienie wcze$niej
doznanej krzywdy, jaka w
ocenie oskarzonego bylo
zabranie cennej dla niego
bluzy. Spozyty alkohol
modyfikowal zachowanie
oskarzonego, utatwial
wystapienie zachowan
agresywnych. Zdolno$¢ do
przewidywania  skutkow
spozytego alkoholu jest
u oskarzonego znacznie
ograniczona z powodu
deficytu intelektualnego.

W oparciu o powyzsze
biegle stwierdzily, ze w
krytycznym  czasie, w
odniesieniu do stawianego
zarzutu, W. K., z powodu
deficytu intelektualnego
w stopniu lekkim i
wyniklych stad zaburzen
kontroli, rozumienia,
przewidywania - mial
ograniczcona w stopniu
znacznym zdolnoé¢
rozumienia znaczenia
czynu i zdolno$¢




pokierowania swoim
postepowaniem.
Zachodzily warunki z art.

318 2kk.

opinia ustna bieglych A. J. | k. 417

id.B.

dokumentacja  lekarska | k. 262-280

oskarzonego

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzo-nego
W. K.

Oskarzony w toku
postepowania
przygotowawczego
przyznal sie do

popelhienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze
P. C.
2020 roku ukradt mu
bluze klubowa (...). W
dniu 7 lutego 2020 .

(2) w styczniu




przypomnialo mu sie to
zdarzenie. Wzigl siekiere
i uderzyt nig kilka razy
P. C. (2). Przyznal tez,
ze dusil pokrzywdzonego,
ale zaznaczyl, ze nie
chcial go zabi¢. Przestal,
gdy ten  powiedziak:
o ja P.”. Oskarzony
wyjasnil, Ze nie zdawal
sobie sprawy z tego,
co robil. Pokrzywdzony
powiedzial, Ze zadzwoni
na Policje i wyszed}
na  przystanek. Tam
przyjechalo Pogotowie
(...). Oskarzony wyja$nil,
ze poszedt za
pokrzywdzonym, gdyz
»swiedzial co go czeka”. (k.
45-47)

Podczas kolejnego
przestuchania (k. 331-332)
oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu. Zaznaczyl
jednak, ze pokrzywdzony
nie uciekl. Zadzwonil
na numer 112, PO
czym razem poszli na
przystanek i czekali na
przyjazd Pogotowia
(...). Pokrzywdzony chcial
go wtedy uderzyé, ale
oskarzony zrobil unik.
Gdy przyjechala karetka,
pokrzywdzony  odgrazal
mu sie. Oskarzony
wyjaénil, ze udal sie z
policjantami do altanki, po
czym zostal przewieziony
na komisariat.

Oskarzony przyznal, ze
uderzyl pokrzywdzonego
siekiera i ze go dusilk
Zaznaczyl, ze nie chcial
zrobi¢ mu krzywdy. Nie
wiedzial dlaczego go tak




potraktowal, moze z tego
powodu, ze wypil za duzo
alkoholu. Ostatniej doby
pili razem alkohol, bylo
to pdl litra wodki i okolo
pieciu piw. Oskarzonemu
wydawalo sie, ze nie
bylo takiego momentu,
ze pokrzywdzony lezal
nieprzytomny i na nic
nie reagowal. Wyjasnil,
ze klotnia zaczela sie
od tego, ze wypomnial
pokrzywdzonemu kradziez
bluzy. Oskarzony wyrazil
tez zal za to, co zrobil.

Na rozprawie (k. 416-417)
oskarzony nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu
i odmoéwit  skladania
wyjasnien. Podtrzymat
wyjasnienia zlozone w
toku postepowania
przygotowawczego.

Na rozprawie
oskarzonemu zostaly
okazana korespondencja,
w postaci dwoch listow
adresowanych do jego
przyjacidl, jakie zostaly
wyslane zZ Aresztu
Sledczego (k. 158 i 235).
Z treSci tych listow
wynikalo, ze oskarzony
podczas zdarzenia z dnia
7 lutego 2020 r. bronil
sie przed atakiem ze
strony pokrzywdzonego P.
C. (2). Oskarzony przed
Sadem nie chcial sie
odnie$¢ do okazanej mu
korespondencji.

Wyjaénienia oskarzonego
W. K, co do zasady
zastugiwaly na  wiare.
Oskarzony przyznal to, ze




uderzal pokrzywdzonego
P.C. (2) siekiera oraz, ze go
dusil. Jego wyjasnienia w
duzej mierze pozostawaly
w zgodzie z zeznaniami
pokrzywdzonego. Wedlug
relacji P. C. (2), spozywal
on razem z oskarzonym
alkohol w altance na
ogrodkach  dzialkowych.
Pomiedzy nimi nie bylo
zadnego konfliktu, agres;ji.
Pokrzywdzony zeznal, ze
W pewnym momencie
zasngl i obudzil sie, gdy
poczul uderzenie zadane
w glowe. Czul, ze leci
mu krew, a oskarzony
stal obok z siekiera
w rece. Pokrzywdzony
zeznal, ze po chwili
stracit  przytomno$¢ i
gdy sie ocknal, dalej
krwawil, wszystko go
bolalo, a  oskarzony
siedzial na  kanapie.
Zeznal, zZe wybiegl
natychmiast z altany i
udal sie na przystanek
autobusowy, dzwonigc na
Pogotowie (..) oraz
Policje. Oskarzony szed}
za nim. Pokrzywdzony
zatem opisal zdarzenie
A podobny spos6b
jak  oskarzony, przy
czym zrelacjonowal tylko
te okolicznoéci, ktore
zapamietal. Pokrzywdzony
nie wspominal zwlaszcza
o tym, ze oskarzony
go dusil za szyje. Mogl
tego faktu nie zapamietac
ze wzgledu na przebieg
zajScia oraz stan upojenia
alkoholowego, w jakim sie
niewatpliwie znajdowal.
Okoliczno§¢ ta jednak
jednoznacznie  wynikala
nie tylko z wyjaénien




oskarzonego, ale takze
opinii bieglego L. S.
(1), opinii specjalisty
medycyny sadowej M. G.,
dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego. Nadto
pokrzywdzony odmiennie
od oskarzonego twierdzil,
ze kiedy sie ocknal,
wybiegt z altanki i
zaczal dzwonié po
pomoc. Sad dal tu
wiare pokrzywdzonemu,
uznajac, ze nie bylo tak
jak wskazywal oskarzony,
ze razem z P. C. (2),
po calym zajSciu na
spokojnie udali sie na
przystanek i tam czekali na
wezwane shuzby. Nie bylo
powodow, by odmawiac
wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego,
natomiast oskarzony
chcial przedstawic
przebieg zdarzenia w
sposob dla siebie
korzystniejszy.

Sad w kontekScie opinii
bieglego L. S. (1),
jak tez opinii specjalisty
medycyny sadowej M. G.,
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego W. K., w
ktérych  zaprzeczal on
temu, by poprzez swoje
zachowanie usilowal
pozbawié Zycia
pokrzywdzonego P. C. (2).
Z opinii tych wynikalo,
ze zakres obrazen ciala
pokrzywdzonego oraz
sposéb ich powstania,
nie przemawial za
uznaniem, ze oskarzony
chcial  pokrzywdzonego
zabic. Sad majac
na uwadze wymienione
opinie oraz caloksztaht




dowodow w  sprawie,
w konsekwencji zmienil
opis czynu przypisanego

oskarzonemu.

Brak bylo w niniejszej
sprawie  podstaw  do
uznania, ze zachowanie
oskarzonego W. K. w
dniu 7 lutego 2020 roku,
wobec pokrzywdzonego P.
C. (2) stanowilo obrone
konieczna. Watek obrony
przed atakiem ze strony
pokrzywdzonego pojawil
sie jedynie w listach, jakie
oskarzony mial wyslaé¢ do
swoich przyjaciél, bedac
tymczasowo aresztowany.
Oskarzony na rozprawie
nie chcial sie do tej
okoliczno$ci odniesé. W
swoich wyja$nieniach w
ogbéle nie poruszal tej
Okoliczno$é ta
wynikala

kwestii.
nie tez 1z
zeznan pokrzywdzonego.
Podobnie $wiadkowie M.
C. i D. P,
ramach interwencji Policji

przyjechali na

ktorzy w

miejsce
zdarzenia, wskazali, ze
woéwczas oskarzony nie
wspominal o ataku ze
strony pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu oskarzony

we wskazanych listach
chcial po prostu
przedstawi¢ swoja osobe w
lepszym $wietle.

Zeznania pokrzyw-

dzonego P. C. (3)-wskiego

Sad w calo$ci dal wiare
zeznaniom
pokrzywdzonego, ktory w
sposéb spojny
i logiczny przedstawil
przebieg
dnia 7
r, w

jasny,

zdarzenia z
lutego 2020
takim zakresie




w jakim je zapamietal.
Podal, ze spozywal on
razem z  oskarzonym
alkohol w altance na
ogrodkach  dziatkowych.
Pomiedzy nimi nie bylo
zadnego konfliktu, agres;ji.
Pokrzywdzony zeznal, ze
W pewnym momencie
zasnal i obudzil sie, gdy
poczul uderzenie zadane
w glowe. Czul, ze leci
mu krew, a oskarzony
stat obok z siekiera
w rece. Pokrzywdzony
zeznal, Ze po chwili
stracit  przytomno$é i
gdy sie ockngl, dalej
krwawil, wszystko go
bolalo, a oskarzony
siedzial na  kanapie.
Zeznal, ze wtedy wybiegl
natychmiast z altany i
udal sie na przystanek
autobusowy, dzwoniac
na Pogotowie (...
oraz Policje. Oskarzony
szedt za nim. Potem
przyjechala  karetka i
Policja. Pokrzywdzony

zrelacjonowal te
okoliczno$ci, ktoére
zapamietal. Nie

wspominal zwlaszcza o
tym, ze oskarzony
go dusit za szyje.
Pokrzywdzony mogl tego
faktu nie zarejestrowaé
ze wzgledu na przebieg
zajScia oraz stan upojenia
alkoholowego, w jakim sie
niewatpliwie  znajdowal.
Okoliczno$¢é ta jednak
jednoznacznie  wynikala
z opinii bieglego L.
S. (1), opinii specjalisty
medycyny sadowej M. G.,
dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego oraz z
wyjasnien  oskarzonego.




Sad uznat za polegajace
na prawdzie
pokrzywdzonego, w
ktoérych wskazal, ze kiedy
sie ocknal, wybiegl z
altanki i zaczal dzwonié
po pomoc. Sad dal tu
wiare pokrzywdzonemu,

zeznania

uznajgc, ze nie bylo tak
jak wskazywal oskarzony,
ze razem z P. C. (2),
po calym zajSciu
spokojnie udali sie na
przystanek i tam czekali na
wezwane shuzby. Nie bylo
powodéw, by odmawiaé
wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego,
natomiast
chcial
przebieg zdarzenia w
sposob dla siebie
korzystniejszy.

na

oskarzony
przedstawi¢

- opinia sadowo — lekarska
U.-tetu M.-cznego we W.
z dnia 27.08.2020 r. (k.
335-345)

- opinia ustna bieglego L.
S. (2)-skiego (k. 447-448)

w opinii sadowo
— lekarskiej z dnia
27.08.2020 r. biegly L.
S. (1) wskazal,
wyniku zdarzenia z dnia
7 lutego 2020 r. P. C.
(2) doznat nastepujacych
obrazen:
nosowej z  otarciami
naskéorka i obrzekiem
powlok skérnych nosa i
uposledzeniem droznoSci
przewodow

7e w

zlamania koSci

nosowych,
powlok
okolicy
prawej o

rany tluczonej

glowy \
ciemieniowej
dlugosci 5
tluczonej powlok glowy
w okolicy ciemieniowo
- potylicznej
o dlugosci
wstrzaénienia

cm, rany

prawej

1,7
mozgu,

cm,

podbiegnie¢ krwawych na
twarzy, w tym w
okolicach  oczodolowych




obustronnie z obrzekiem
powiek i niewielka rana
tluczona po stronie
prawej, podspojowkowego
wylewu krwawego w galce
ocznej prawej, otarcia
naskéorka na  twarzy,
wybroczyn krwawych
w spojowkach powiek
dolnych obu oczu,
licznych otar¢ naskérka na
szyi, otar¢ naskérka na
przedramieniu prawym,
otar¢ naskorka na obu
rekach, obrzeku prawego
Srodrecza.

Wymienione  obrazenia
ciala sa inne niz okreslone
w art. 156 kk i sa
podstawy do przyjecia,
ze spowodowaly $redni
uszczerbek na zdrowiu
w postaci naruszenia
czynnoéci narzadu ciala i
rozstroj zdrowia trwajace
dluzej niz 7 dni — art. 157 §
1kk

Biegly stwierdzil, ze rany
powlok glowy powstaly
od czynnego dzialania
najprawdopodobniej
narzedzia
tepokrawedzistego, to jest
dwoch ciosow zadanych z
przynajmniej $rednia silg.
Za taka dynamika urazu
przemawiaja roéwniez
§lady krwawe w postaci
dynamicznie naniesionych
kropli krwi na $cianie
w altanie (przy zalozeniu,
ze pochodza one od
pokrzywdzonego).

Zlamanie koSci  nosa,
podbiegniecia krwawe i
otarcia  naskérka na
twarzy  powstaly  od




dzialania narzedzi tepych
i tepokrawedzistych w
wiekszo$ci

najprawdopodobniej  w
mechanizmie  czynnym.
Ztamanie koéci nosa
oraz obrazenia \ 4
okolicach  oczodolowych
sa czestym nastepstwem
czynnych uderzen np.
pieScia, zadanych w
te okolice na skutek
pobicia. Niewielka rana
tluczona w prawej okolicy
oczodolowej powstala na
skutek urazu jak wyzej,
na skutek naprezenia
wiotkich tkanek okolicy
oczodolowej na
wynioslto$ciach  kostnych
tej okolicy.

Liczne otarcia naskérka na
szyi powstaly od czynnego
dzialania narzedzi tepych,
tepokrawedzistych na

skutek ucisku
mechanicznego
wywieranego na szyje np.
rekami osoby drugie;j.
Pozostale obrazenia
powstaly od dzialania
narzedzi tepych,

tepokrawedzistych A
mechanizmie czynnym lub

biernym.
Biegly wskazal, ze
stwierdzone u

pokrzywdzonego dwie
rany  powlok  glowy
powstaly od dzialania
ze $rednig silg twardego
narzedzia,
najprawdopodobniej
tepokrawedzistego,
ewentualnie
ostrokrawedzistego. Rany
te nie posiadaly zadnych




charakterystycznych cech
pozwalajacych na grupowa
zawezona czy
indywidualng
identyfikacje = narzedzia,
ktére je spowodowalo.
Rany te mogly powstaé
od roboczej czesci
takiego narzedzia, jak
np. siekiera ujawniona
w altanie dzialkowe] w
dniu 7 lutego 2020
r. Brak jest mozliwoSci
jednoznacznego i
kategorycznego
stwierdzenia, od jakiej
czeSci tej siekiery rany
te mogly powstac,
tj. od ostrokrawedzistej
czesci tnacej, czy
tepokrawedzistego
obucha. Jednoznaczna
ocene utrudniaja miedzy
innymi §lady dzialalnoSci
lekarskiej pod postacia
Sladow zabezpieczenia
chirurgicznego. Biegly
stwierdzil, ze z wiekszym
prawdopodobienistwem
rany te powstaly jednak
od cze$ci tepokrawedzistej
narzedzia. Podczas
ogledzin sadowo -
lekarskich brzegi jednej z
ran opisano jako nier6wne
(brzegi drugiej pokryte
byly strupem), a rany
zostaly przez Dbieglego
specjaliste medycyny
sagdowej zidentyfikowane
jako rany  thluczone.
w obrebie kosci
A dnie ran nie
stwierdzono tez typowych
uszkodzenn od narzedzia
ostrokrawedzistego,  co
jednak nie zZawsze
wystepuje w przypadku
ran rabanych. Podczas
ogledzin  siekiery nie




ujawniono zabrudzen
mogacych pochodzié od
krwi na zadnej z czeSci
siekiery. Reasumujac,
biegly wskazal, ze rany na
glowie pokrzywdzonego

mogly powstaé od
dzialania takiego
narzedzia jak np.
tepokrawedzista czesé

ujawnionej siekiery.

Ponadto biegly wskazal,
ze  podczas  ogledzin
sgdowo — lekarskich u
pokrzywdzonego

stwierdzono obecno$c
podspojowkowych

wybroczynek krwawych w
powiekach dolnych obu
oczu. Stwierdzono roéwniez
obecno$¢ otaré naskorka
na szyi, S$wiadczacych
o ucisku mechanicznym
wywieranym na Szyje z
zewnatrz. Biegly podal, ze
obecno$¢ wymienionych

wybroczynek
podspojowkowych nalezy
wigzac zZ uciskiem

wywieranym na  Szyje.
Dochodzi  wtedy do

zwiekszenia ci$nienia
zylnego i pekania

drobnych naczyn
krwionoénych  powyzej
miejsca ucisku

wywieranego na Szyje.
Podspojowkowy — wylew
krwawy oka prawego, jest
czedcia zespolu obrazen
tej okolicy (podbiegniecia
krwawe powiek, obrzek,
rana tluczona) i jest
nastepstwem
bezposéredniego urazu
okolicy oczodotowe;j.

Biegly wuznal, ze w
omawianej sprawie nalezy




przyja¢, ze uderzenia
ciezkim, twardym
narzedziem w  glowe
(siekiera) zZ sila

wystarczajaca do
spowodowania
stwierdzonych  obrazen
ciala, narazito
pokrzywdzonego na
bezposrednie

niebezpieczenistwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Biegly L. S. (1)
podtrzymal wymieniona
opinie pisemna na
rozprawie. Wskazal, ze
przyjal, iz ciosy w glowe
pokrzywdzonego zostaly
zadane z przynajmniej
Srednig sila. Przemawial
za tym charakter obrazen
— gdyby doszlo do
zlaman w obrebie czaszki,
mozna by bylo przyjaé,
ze sila byla duza, a
w tym przypadku doszlo
do powstania ran powlok
glowy. Biegly uwzglednil
tu tez dynamicznie
naniesione na miejscu
zdarzenia $lady  krwi.
Podtrzymal twierdzenie,
ze  najprawdopodobniej
pokrzywdzony zostal
uderzony tepokrawedzista
cze$cig siekiery. Odniost
sie tez do wucisku
wywieranego na szyje
pokrzywdzonego.

Stwierdzil, ze byl on
stosowany ze $rednia
sily przez okres czasu
trudny do oznaczenia.
Przy uwzglednieniu
stwierdzonych nastepstw
moégt  to  by¢  okres
przekraczajacy

kilkanascie, kilkadziesigt




sekund. Ponadto biegly
nie byt w stanie okreslié
kolejnosci powstania
obrazen pozycji,
w jakiej znajdowal sie

oraz

pokrzywdzony w chwili ich
powstania.

Opinie bieglego L. S. (1)
byly jasne, spojne, logiczne
i rzetelne. Nie budzily
zadnych watpliwosci.

opinia sadowo -
lekarska z dnia 7.02.
2020 T. sporzadzo-
na  przez  specjaliste

medycyny sadowej M. G.

W opinii tej biegly wskazal
obrazenia, jakich doznal
pokrzywdzony P. C. (2) w
wyniku zdarzenia z dnia 7
lutego 2020 r. Opinia byla
jasna, spojna i rzetelna.

zeznania Swiadkéw M. B. i
P.D.

Swiadkowie potwierdzili w
swoich zeznaniach fakt
udostepnienia  nalezacej
do nich altanki ogrodowej
oskarzonemu W. K.

Oskarzony byl ich
znajomym, ktéremu
udzielili w ten sposo6b
schronienia. Zeznania
Swiadkow byly

wiarygodne, nie budzily
watpliwos$ci.

zeznania $wiadkéw M. C. i
D.P.

Swiadkowie, ktérzy byli
funkcjonariuszami Policji

wskazali okoliczno$ci
interwencji z dnia 7
lutego 2020 roku, w

wyniku ktérej oskarzony
W. K. zostal zatrzymany,
a pokrzywdzony P. C.
(2) trafit do
Zeznania $wiadkow byly
wiarygodne, nie budzily

szpitala.

watpliwosci.




opinia
psychiatry-czna z
30.04. 2020 T.

sadowo -
dnia

opinia sporzadzona przez
bieglych J. B. i A. J., byla
jasna, spdjna, logiczna i
rzetelna. Opinia stanowila
podstawe ustalen
dotyczacych
poczytalnosci oskarzonego
w chwili czynu.

stanu

opinia ustna bieglych A. J.
id.B.

Opinia byla jasna,
spojna i logiczna.

Biegle podtrzymaly swoje
wynikajace z
pisemnej opinii sgdowo —
psychiatrycznej z dnia 30
kwietnia 2020 r. dotyczace
zdolnoéci oskarzonego do
rozpoznania zarzucanego
mu czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

wnioski

dane telekomu-nikacyjne | Dowod nie budzil
dotyczace telefonu | watpliwosci.
pokrzyw-dzonego

wydruk lokalizatora | Dowod nie budzil
wspolrze-dnych geografii- | watpliwoéci.

cznych

protokét badania | Dowod nie budzil
alkosenso-rem watpliwosci.

protokét zatrzyma-nia | Dowod nie budzit
oskarzo-nego watpliwosci.

protokél  przeszuka-nia | Dowdd nie budzit
oskarzone-go watpliwosci.

protokoly ogledzin miejsca | Dowdd nie budzil
z dnia 7.02. 2020 . watpliwos$ci.

plyta z dokumen-tacja | Dowod nie budzil
fotografii-czna watpliwos$ci.




protokét ogledzin siekiery | Dowod nie budzil
watpliwos$ci.

wydruk  dokumen-tacji | Dowod nie budzil

fotografii-cznej watpliwosci.

opinia z badan daktylos- | Dowod nie budzil

kopijnych watpliwoséci. Jednak z
opinii wynikalo, ze na
zabezpieczonej siekierze
ujawniono  $lady linii
papilarnych, ktore ze
wzgledu na brak

wystarczajacej liczby cech
szczegblnych, nie nadaja

sie do identyfikacji.
opinie z zakresu badan | Dowod nie budzil
biologii-cznych watpliwosci.
Dokumen-tacja lekarska | Dowdd nie budzil
tom I zalacznika watpliwosci.
O$wiadcze-nie oskarzone- | Dowod nie budzit
g0 watpliwosci.
wywiad Srodowi-skowy Dowod nie budzit
watpliwosci.
dane osobo-poznawcze Dowod nie budzil
watpliwos$ci.
karta karna Dowdd nie budzil
watpliwos$ci.
Odpisy wyrokow Dowad nie budzil
watpliwosci.
Dokument-acja lekarska [ Dowdd nie budzil
oskarzone-go watpliwos$ci.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | Punkt I wyroku W.K
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Sad uznal, ze zachowanie
oskarzonego W. K. w dniu
7 lutego 2020 r. nie
wypekilo znamion czynu z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.




1488 1kk.iart. 1578 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
z art. 31 § 2 k.k., lecz z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k.iw zw. z art.
157§ 1k.k. wzw. z art. 11 §
2kk.iart. 31§ 2 k.k.

Dyspozycje art. 148 § 1
kk. wypelia ten, kto
zabija czlowieka. Z kolei
zgodnie z treSciag art.
13 § 1 kk. odpowiada
za usilowanie, kto
w zamiarze popeknienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje.

Przedmiotem ochrony art.
148 kk. jest zycie
czlowieka od momentu
narodzin do  $mierci.
Strona podmiotowa
zabojstwa charakteryzuje
sie umySlnoscia. Moze
mieé¢ ona posta¢ zaréwno
zamiaru bezpoSredniego,
jak i ewentualnego.
Jak trafnie podkresla
sie w orzecznictwie, w
sprawach o zabdjstwo
niezwykle rzadko zdarza
sie, ze sprawca artykutuje
swOj zamiar. Zazwyczaj
ustala sie go na
podstawie  okoliczno$ci,
jakie towarzysza
zabojstwu (wyrok SA w
Katowicach z 4.11.2010
r., II AKa 338/10, KZS
2011/5, poz. 73; wyrok SA
w Lublinie z 19.01.2010
r., II AKa 269/09, KZS
2010/7-8, poz. 58; wyrok
SA  we Wroclawiu z
27.06.2018 r., II AKa
187/18, LEX nr 2525480).




Nie wystarczy przy tym
ustalenie, ze sprawca

mial zamiar popelnienia
jakiegokolwiek
przestepstwa  przeciwko
zyciu 1 zdrowiu lub,
przewidujac  mozliwo§é
jego popelnienia, na to
sie godzil. Konieczne
jest  stwierdzenie, ze
obejmowal on swoim
zamiarem takze skutek w
postaci $mierci czlowieka
(wyrok SN z 30.06.1975
r. II. KR 59/75,
OSNPG 1975/11-12, poz.
110). Takie czynniki,
jak  przyczyny i tlo
zajScia, rodzaj uzytego
narzedzia, umiejscowienie
i intensywno$¢ zadanych
ciosdw czy spowodowanie
okreslonych obrazen ciala,
osobowo$¢ sprawcy, jego
zachowanie przed
popehlieniem czynu i po
jego popekieniu, stosunek
do pokrzywdzonego,
stanowia pewne
wskazowki co do tego,
czy sprawca mial zamiar
popehienia zabdjstwa.

Istnieja dwie linie
orzecznictwa w kwestii
mozliwo$ci wnioskowania
o zamiarze zabojstwa
z samego tylko faktu
uzycia przez sprawce
niebezpiecznego narzedzia
lub zadania ciosow w
newralgiczne dla zycia i
zdrowia ludzkiego czesci
ciala. Wedlug pierwszej
z nich ani samo
uzycie  niebezpiecznego
narzedzia, ani nawet
zadanie ciosow  czy
uderzen w wazne dla
zycia i zdrowia czeSci




ciala, nie przesadza jeszcze
o0 zamiarze ewentualnym
sprawcy zabdjstwa (tak
np. wyrok SA w Lublinie
Z 29.06.2017 r., II AKa
128/17, LEX nr 2331731,
wyrok SA w Lublinie
Z 9.11.2010 r., II AKa
270/10, LEX nr 785261;
wyrok SA w Krakowie
7z 16.11.2010 r., II AKa
188/10, KZS 2011/1, poz.
64; wyrok SA w Rzeszowie
Z 21.10.2010 r., II AKa
91/10 KZS 2011/7-8, poz.
63; wyrok SA w Poznaniu
Z 30.05.1995 r., II AKa
153/95, OSA 1998/9 poz.
48; wyrok SA w Krakowie
Z 3.10.1996 r., II AKa
233/96, Prok. I Pr-wkl.
1997/5 poz. 16; wyroki
SN: z 21.01.1985 r.,
I KR 320/84, OSNPG
1986/2, poz. 17; z
30.01.1975 r., II KR
270/74, OSNKW 1975/6,
poz. 76). Natomiast
wedlug drugiej wystarcza
to do przypisania sprawcy
takiego  zamiaru (np.
wyrok SA w Warszawie
Z 14.03.2018 r., II AKa
9/18, LEX nr 2481800;
wyrok SA w Katowicach
zZ 6.07.2017 r., II AKa
186/17, LEX nr 2343416;
wyrok SA w Katowicach
z 28.04.2011 r., II AKa
70/11, KZS 2011/9, poz.
78; wyroki SA w Krakowie:
Z 23.03.2010 1., II AKa
19/10, KZS 2010/5, poz.
28; z 27.02.1992 r., II
Akr 181/91, KZS 1992/3-9,
poz. 55; z 17.06.1992 r., II
Akr 96/92, KZS 1992/3-9,
poz. 56; wyroki SN: z
3.12.1981 r., I KR 268/81,
OSNPG 1982/5, poz. 64;




Z 11.04.1979 r., RNw
3/79, OSNPG 1979/10,
poz. 127) (por. Mozgawa
Marek, red. Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany
~ LEX)

Sadowi rozstrzygajacemu
niniejsza sprawe blizsze
jest pierwsze zZ
prezentowanych
stanowisk. Sad stwierdzit,
ze nie mozna bylo uznaé,
iz  oskarzony W. K
usilowal pozbawi¢ zycia
pokrzywdzonego P. C. (2).
O zamiarze pozbawienie
zycia pokrzywdzonego
przez oskarzonego, nie
mozna bylo wnioskowaé
tylko z  faktu, iz
oskarzony uzyl wobec
pokrzywdzonego P. C. (2)
niebezpiecznego
narzedzia, jakim byla
siekiera i ze zadal mu
ciosy w glowe, a wiec w
newralgiczng cze$é ciala.

Przy ocenie zachowania
oskarzonego waznym
dowodem byly opinie
sporzadzone przez
bieglego L. S. (1). W
oparciu o te opinie
Sad przyjal, ze oskarzony
uderzal pokrzywdzonego
tepokrawedzista  czeScia
siekiery, tj. obuchem. Z
opinii bieglego wynikalo,
ze przemawial za
tym charakter obrazen
glowy pokrzywdzonego. W
obrebie koSci w dnie ran
nie stwierdzono typowych
uszkodzenn od narzedzia

ostrokrawedzistego.
Nadto rany te
bezposrednio po

zdarzeniu, w dniu




7  lutego 2020 .
zostaly przez Dbieglego
specjaliste medycyny
sadowej zidentyfikowane
jako rany tluczone.

Biegly wskazywal oproécz
tego, ze sila uderzen
w glowe pokrzywdzonego
byla $rednia. Nie doszlo
do zlamahn w obrebie
czaszki pokrzywdzonego,
co oznaczaloby duza
sile. w omawianej
sprawie doszlo jedynie
do powstania ran powlok
glowy.

Biegly odni6st sie tez
do  kwestii  duszenia
pokrzywdzonego za szyje.
Stwierdzil, ze byl on
stosowany ze $rednia
sily przez okres czasu
trudny do oznaczenia.
Przy uwzglednieniu
stwierdzonych nastepstw
mogt to byé okres
przekraczajacy
kilkanascie, kilkadziesiat
sekund. Biegly czas ten
ocenit jako $redni.

W ocenie Sadu zatem
sposbéb dzialania
oskarzonego, tj. zadawanie
ciosow  tepokrawedzista
czescia siekiery, ze $rednia
silg, a takze uciskanie szyi
pokrzywdzonego réwniez
ze Srednia sila przez
Sredni okres czasu — nie
wskazywal, by zamierzal
on pozbawié zycia
pokrzywdzonego P. C.
(2). Zdaniem Sadu, gdyby
faktycznie oskarzony miat
taki zamiar, uzylby wobec
pokrzywdzonego  ostrej
cze$ci siekiery, zadalby




mu wiecej cioséw, z
wieksza sila, i nie tylko
w glowe, ale takze inne
wrazliwe czeSci ciala —
tulow, Kklatke piersiowa.
Tymczasem obrazenia
pokrzywdzonego byly
zogniskowane w obrebie
glowy, mial tez on
obrazenia w  zakresie
ramienia oraz rak, co
moglo Swiadczyé 0
mechanizmie obronnym.

Dla oceny zamiaru
oskarzonego  znaczenie
mial tez jego stosunek
do osoby pokrzywdzonego
P. C. (2). Z wyjaénien
oskarzonego oraz zeznan
pokrzywdzonego nie
wynikalo, by byli oni
ze sobg skonfliktowani.
Oskarzony nie byl
zaprzyjazniony Z
pokrzywdzonym, ale
tolerowal jego obecnosé
w altance. Wcze$niej nie
mialy pomiedzy nimi
miejsca  akty  agres;ji.
Oskarzony w dniu 7 lutego
2020 r., znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci,
przypomnial sobie stara
krzywde  zwiazang z
utrata klubowej bluzy
i postanowil wyladowaé
swoje negatywne emocje
na pokrzywdzonym. Nie
zamierzal jednak pozbawié
pokrzywdzonego zycia.

Sad wuznal natomiast,
ze oskarzony w dniu
7  lutego 2020 .
zamierzal spowodowaé u
pokrzywdzonego  ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu (art. 156




§ 1 pkt 2 k.k.) Przestepstwo
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
spenalizowane w art. 156
§ 1 k.k. to przestepstwo
umy$lne — zamierzone,
ktore moze by¢ popelnione
w  zamiarze zaréwno
bezposrednim, jak i
ewentualnym. Poniewaz
kwalifikacja prawna czynu
jest rozbita na punkt
1 1 2 w zaleznoSci od
spowodowanych skutkoéw,
przy czym ich okreslenie
jest ujete bardzo
kazuistycznie,  powstaje

niekiedy praktyczny
problem zZ
udowodnieniem, jaki

byt konkretny zamiar
sprawcy lub na jakie
skutki swojego nagannego
zachowania sie godzil.
W orzecznictwie sgdowym
najczeSciej wypowiadany
jest poglad, ze dla
przypisania sprawcy
przestepstwa z art. 156
§ 1 kk. wystarczy
wykazanie, ze sprawca

mial tzw. zamiar
0g6lny spowodowania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu u innego

czlowieka i uczynil
to, powodujgc  ktorys
ze skutkéw wymieniony
w tym przepisie,
w  zwiagzku z  czym
za spowodowanie tego
wlasnie ujemnego skutku

bedzie odpowiadal.
Konkretna postaé
ciezkiego uszkodzenia

ciala nie musi by¢
wyraznie  sprecyzowana
w Swiadomosci sprawcy
(por. postanowienie SN
Z 9.10.2018 r., III KK




552/18, OSNKW 2019/2,
poz. 9). Wskazuje sie
bowiem, Ze  sprawca
na ogdl nie ma
SwiadomosSci doktadnego
obrazu wszystkich
nastepstw swojego
dzialania, ale dziala ze
$wiadomoScia mozliwos$ci
powstania daleko
siegajacej krzywdy, biorac
pod uwage rodzaj uzytego
narzedzia, liczbe i sile
uderzen, odpornoé¢ ofiary
itp. (wyrok SA w
Warszawie z 5.06.2013
r., II AKa 134/13, LEX
nr 1331116; wyrok SO
w Olsztynie z 29.10.2013
r., II K 103/13, LEX
nr 1715728; wyrok SO w
Bialymstoku z 28.11.2013
r., VIII Ka 653/13, LEX
nr 1715641; wyrok SA w
Katowicach z 23.05.2014
r., IT AKa 116/14, LEX nr
1537356) (por. Konarska
— Wrzosek Violetta, red.
Kodeks karny. Komentarz,
wyd. IIT — LEX).

Oskarzony W. K,
zadajac pokrzywdzonemu
kilkukrotne uderzenia
przy uzyciu siekiery, w tym
dwukrotnie w glowe oraz
uciskajgc pokrzywdzonego
za szyje, musial liczy¢ sie z
tym, Ze moze spowodowac
u niego ciezki uszczerbek
na zdrowiu, chorobe
realnie zagrazajgca zyciu.
Kazdy czlowiek ma wiedze
co do tego, ze uderzanie
drugiej osoby siekiera i
to nawet nie jej ostra
czeScia, lecz obuchem w
glowe, jest niebezpieczne
dla zycia i zdrowia
tej osoby. Tak samo




kazdy ma $wiadomosé,
ze uciskanie szyi innej
osoby, moze prowadzic¢
do negatywnych u niej
skutkéw zdrowotnych.
Wiedze i $wiadomo$§é w
tym zakresie posiadal tez
z pewnoS$cig oskarzony.
Jak  wskazali biegli
psychiatrzy, w  chwili
czynu mial on w znacznym
stopniu ograniczona
zdolnoé¢ rozumienia jego
znaczenia i pokierowania
swoim  postepowaniem,
ale jego poczytalno$é nie
byla zniesiona. Oskarzony
jest osobg uposledzong
umyslowo w  lekkim
stopniu. Uposledzenie
lekkie nie oznacza w
pelni zniesionej zdolnoSci
myS$lenia przyczynowo -
skutkowego, lecz zdolno§é
w tym zakresie zaburzong.
Oskarzony zatem, choé
W ograniczony sposoéb,
to jednak zdawal sobie
sprawe 7z konsekwencji
swojego zachowania. Sad
przyjal, ze oskarzony
dzialal zZ zamiarem
ewentualnym. Oskarzony
bowiem, przewidujac, ze
pokrzywdzony na skutek
jego zachowania moze
poniesé¢ ciezki uszczerbek
na zdrowiu, godzil sie na
taki stan rzeczy. Wiedzial,
ze moze wyrzadzié
pokrzywdzonemu
powazng krzywde, ale bylo
mu to obojetne.

Dzialanie oskarzonego
zakonczylo sie w fazie
usilowania,

zdefiniowanego w art.
13 § 1 kk. Oskarzony
nie spowodowal u




pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k., gdyz
pokrzywdzony P. C. (2),
kiedy zorientowal sie w
jakiej sytuacji sie znajduje,
uciekl z miejsca zdarzenia
i wezwal pomoc. Swoja
ucieczka  pokrzywdzony
uniemozliwit
oskarzonemu
dokonywanie  kolejnych
zamachow na jego zycie i
zdrowie.

Na skutek zachowania
oskarzonego
pokrzywdzony P. C.
(3) odni6ést obrazenia
ciala, ktore spowodowaly
u niego naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
i rozstr6j zdrowia, inny
niz okreSlony w art.
156 § 1 kk, lecz
na okres trwajacy dluzej
niz siedem dni, dlatego
tez dzialanie oskarzonego
wypekilo znamiona czynu
z art. 157 § 1 k.k.

7Z uwagi na to, ze
zachowanie oskarzonego

wypehilo znamiona
okreslone w kilku
przepisach kodeksu
karnego, w kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu, znalazl sie
art. 11§ 2 k.k.

Wobec tego, iz oskarzony
zarzucanego mu czynu
dopuscit sie, majac
w  stopniu  znacznym
ograniczona zdolno$¢
rozumienia znaczenia
swojego czynu i
pokierowania swoim




postepowaniem,
zastosowanie mial art. 31 §
2 k.k.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W.(...) Punkt I Wymierzajac

oskarzonemu W. K
kare pozbawienia wolnoSci




za przypisane mu
przestepstwo, Sad baczyl,
aby  jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia
winy oraz spolecznej
szkodliwosci

popelnionego przez niego

czynu. Sad uznal,
7e wymierzona w
punkcie I czesci

dyspozytywnej wyroku
kara pozbawienia wolnos$ci
bedzie adekwatna do
stopnia zawinienia oraz
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz uczyni zado$é
wymaganiom art. 53 § 1
i § 2 kk. W przekonaniu
Sadu kara pozbawienia
wolnoSci w orzeczonym
wymiarze spelni stawiane
jej cele zapobiegawcze
i wychowawcze w
odniesieniu do
oskarzonego. Winna ona
unaoczni¢  oskarzonemu
naganno§¢ jego
zachowania, oraz zapobiec
powrotowi do naruszania
przez niego porzadku
prawnego. Natomiast w
ramach prewencji ogolnej
wymierzona oskarzonemu
kara z jednej strony
powinna odstraszaé
potencjalnych sprawcéw
tego rodzaju wystepkow,
a z drugiej ukazujac
naganno$¢ tego rodzaju

zachowan oraz
nieuchronnos§é kary,
winna pozytywnie

ksztaltowa¢ $wiadomosé
prawna spoleczenstwa.

Wymienionego czynu
oskarzony dopuscil sie
w warunkach ograniczone;j
poczytalnoSci z art. 31
§ 2 kk. Jak wynikalo




bowiem z opinii sadowo
— psychiatrycznej z dnia
30 kwietnia 2020 roku
oraz ustnej opinii bieglych,
oskarzony z powodu
deficytu intelektualnego
mial  ograniczong < w
stopniu znacznym
zdolno$c rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem.

Oskarzony  popelniajac
zarzucany ~ mu  CzZyn
kierowal sie motywacja
dorazng, nie przewidywatl
do konca konsekwencji
swoich dzialan. Jednak

wskazaé nalezy, ze
wymieniony deficyt
intelektualny nie
wykluczyt catkowicie winy
oskarzonego za
popekiony czyn.
Oskarzony, cho¢t w

ograniczonym  zakresie,
to jednak zdawal sobie
sprawe z  nagannoSci
i bezprawno$ci swojego
postepowania.

Sad pomimo iz w
stosunku do oskarzonego
W. K. zachodzily podstawy
Z art. 31 8 2
kk. do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, nie
wymierzyl oskarzonemu
kary ponizej dolnej granicy
przewidzianej w art. 156 §
1 k.k. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze zachowanie
oskarzonego polegalo na
usilowaniu  popehienia
zbrodni  spowodowania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Czyn ten
odznaczal sie wysokim
stopniem spolecznej
szkodliwoéci. Godzilt w




taki istotne dobra prawne,
jakimi sg zdrowie i zycie
czlowieka. Oskarzony z
blahego  powodu, tj.
na skutek przypomnienia
sobie doznanej krzywdy,
w zwiazku utratg
cennej dla niego bluzy,
zaatakowal niczego sie nie
spodziewajacego, $piacego
pokrzywdzonego P. C. (2).
Zaczal go uderzac¢ siekiera,
ktéra niewatpliwie jest

narzedziem
niebezpiecznym, a
nastepnie dusi¢ za szyje.
Postepowanie

oskarzonego bylo niczym
nieuzasadnione i
calkowicie nieadekwatne
do sytuacji. Oskarzony
przy tym, cho¢ w
stopniu ograniczonym, to
jednak uswiadamial sobie,
ze to co robi, jest
sprzeczne z  prawem
i normami spolecznymi.
Zachowanie oskarzonego
nie doprowadzito
ostatecznie do ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego, a do
uszczerbku opisanego w
art. 157 § 1 kk,
przy czym  obrazenia
pokrzywdzonego nalezalo
uzna¢ za rozlegle. Przy
wymiarze kary, Sad mial
tez na uwadze to, iz
oskarzony byt juz karany
za podobne przestepstwo z
art. 157 § 1 k.k.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W. K Punkt IT Na podstawie art. 63
§ 1 kk Sad zaliczyl
oskarzonemu na poczet
kary pozbawienia wolnoSci
okres jego zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania.

Punkt III W oparciu o przepis art.

230 § 2 k.p.k. Sad zwroécil
dowody rzeczowe, opisane
w  wykazie dowoddow
rzeczowych Drz (...): pod
pozycja 1-4, 6-8 — P. D.,
pod pozycja 5 — W. K..

Punkt IV W oparciu o przepis

art. 44 §& 1 kk. Sad

orzekt przepadek na rzecz
Skarbu
pozostawienie w aktach
sprawy dowodu w postaci

Pafnstwa przez

§ladu kryminalistycznego,
opisanego w  wykazie
dowoddéw rzeczowych Drz
I/4037/P pod pozycja II-1.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt V

Sad na podstawie art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze oraz § 4 ust.
3, § 17 ust. 1 pkt 2, §
17 ust. 2 pkt 5, § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez

adwokata z  urzedu,
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
kancelarii ~ adwokackiej

adw. M. K. wynagrodzenie
za nieoplacona obrone z
urzedu w kwocie 1402,20
z} brutto.

Punkt VI

Zuwagi na trudng sytuacje
materialng oskarzonego,
Sad za niecelowe uznal
obcigzenie go Kkosztami
sadowymi oraz odstapil od
wymierzenia mu oplaty,
co znajduje umocowanie
w przepisach art. 624 § 1
k.p.k. oraz w art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych.

6. 1Podpis




Sedzia Mariusz Wiazek
Sedzia Dobromira
Myszakowska




