Sygn. akt ITI K 237/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marcin Sosinski

Protokolant: Magdalena Michalak

przy udziale Prokuratora Lukasza Kudyka

po rozpoznaniu w dniach 27 listopada 2020 roku, 8 grudnia 2020 roku,
12 stycznia 2021 roku, 16 lutego 2021 roku,

sprawy:
1. D. S., syna B.iJ.zdomu S., urodzonego w dniu (...) w J.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od maja 2018 roku do czerwca 2019 roku we W. i innych miejscowoSciach, dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami substancji
psychotropowych i rodkéw odurzajacych, w ten sposéb, ze nabyt na okre§lonych wcze$niej warunkach od M. P. (1),
celem dalszej odsprzedazy innym osobom substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ilo$ci 1 kg o lacznej
wartosci co najmniej 7.000 zl, metamfetaminy tzw. PIKO w iloéci 150 gram o lacznej warto$ci co najmniej 11.250 zl,
$rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci co najmniej 1 kg o lacznej wartoéci co najmniej
17.500 zl, heroiny w ilo$ci 50 gram o lacznej wartoéci co najmniej 5.000 zl, haszyszu w iloSci co najmniej 0,5 kg o
lacznej wartoSci co najmniej 7.500 zl, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, za$
zarzucanych czynow dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zlotoryi OS$rodek (...) w J. z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. VII K 455/13 o przest. z art. 280 § 1 k.k. na
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktoéra odbywat w ramach wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 29
kwietnia 2016 r. sygn.. II K 5/16 w okresie od 6 lipca 2015 r. do 9 sierpnia 2018 1.

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2019.poz.852 tekst jednolity) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

II. w okresie od maja 2018 roku do czerwca 2019 roku we W. i innych miejscowo$ciach na terenie P., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie obrotem
znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych,

to jest o przest. z art. 258 § 1 kk.
2. W.Z. (1), syna E.iW. zdomu B., urodzonego w dniu (...) we W.,

oskarzonego o to, ze:

ITII. w okresie od stycznia 2012 roku do lutego 2019 roku we W. i innych miejscowo$ciach na terenie P.,
miejscowo$ciach, dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i



w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych, w ten sposéb, ze nabyl na okreSlonych wcze$niej
warunkach od M. P. (1), celem dalszej odsprzedazy innym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny w ilosci co
najmniej 1 kg o lacznej wartoSci co najmniej 110.000 zl, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale
zro6dto dochodu

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2019.poz.852 tekst jednolity) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w okresie od stycznia 2012 roku do lutego 2019 roku we W. i innych miejscowoSciach na terenie P., dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie obrotem
znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych,

to jest o przest. z art. 258 § 1 kk.

I. uznaje oskarzonego D. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac,
ze dziatal wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba, ustalajac sierpien 2018 roku jako czas rozpoczecia przestepstwa
oraz eliminujac z jego opisu znamie dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz przyjmujac, ze nabyt
substancje psychotropowe i srodki odurzajace od ustalonej osoby, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2019 poz. 852 tekst jednolity) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1k.k.iza tak opisany czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2019 poz. 852 tekst jednolity) i art. 65 § 1 k.k. wymierza kare 3 ( trzech) lat pozbawienia wolnoSci i kare
grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoéci
korzySci majatkowej osiggnietej z popelienia przestepstwa przypisanego w punkcie I. czesci dyspozytywnej wyroku,
w kwocie 48.250 (czterdziestu o§miu tysiecy dwustu piecdziesieciu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
D. S. nawiazke na rzecz (...) Towarzystwa (...) dla (...) w W. P. w kwocie 1.000 (jednego tysigca) zlotych z tytutu
popemhienia przestepstwa przypisanego w pkt 1. czesci dyspozytywnej wyroku;

IV. uniewinnia oskarzonego D. S. od popehienia czynu opisanego w punkcie II. czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i w tym zakresie kosztami obcigza Skarb Panstwa;

V. uznaje oskarzonego W. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze w okresie od lutego 2012 roku do lutego 2019 roku, z wylaczeniem okresé6w od dnia 6 wrze$nia 2012
roku do dnia 28 sierpnia 2013 roku, od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia 11 marca 2018 roku oraz od dnia 25
kwietnia 2018 roku do dnia 14 czerwca 2018 roku, we W. i innych miejscowoéciach na terenie P., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z inng ustalong osoba, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych, w ten sposdb, ze nabyt na okreslonych wczeéniej
warunkach od innej ustalonej osoby, celem dalszej odsprzedazy innym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny
wilo$ci co najmniej 1 kg o lgcznej warto$ci co najmniej 110.000 zl, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie
stale zrédlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2019 poz. 852 tekst jednolity) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za tak opisany czyn na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2019 poz. 852 tekst jednolity) i



art. 65 § 1 k.k. wymierza i kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci kare grzywny 250 (dwustu pieédziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. Z. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popeklienia przestepstwa przypisanego w punkcie V. czesci
dyspozytywnej wyroku, w kwocie 110.000 (stu dziesieciu tysiecy) zlotych;

VII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
W. Z. (1) nawiazke na rzecz (...) Towarzystwa (...) dla (...) w W. P. w kwocie 1.000 (jednego tysigca) zlotych z tytulu
popehienia przestepstwa przypisanego w pkt V. czesci dyspozytywnej wyroku;

VIII. uniewinnia oskarzonego W. Z. (1) od popekienia czynu opisanego w punkcie IV. czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i w tym zakresie kosztami obcigza Skarb Panstwa;

IX. na podstawie art. 63 § 1 kk. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci:

- D. S. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 4 grudnia 2019 roku, od godziny 6:00 do dnia 18
marca 2021 roku;

- W. Z. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 12 grudnia 2019 roku, od godziny 12: 35 do dnia
18 marca 2021 roku;

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. K. (1) wynagrodzenie w kwocie 369 (trzystu sze$édziesieciu
dziewieciu) zlotych brutto tytulem udzielonej oskarzonemu W. Z. (1) obrony z urzedu w trakcie postepowania
przygotowawczego ,

XI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych i od wymierzenia im oplaty sadowe;j.

Sedzia Marcin Sosinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 237/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach




prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.S czyn przypisany w punkcie
I czedci wstepnej wyroku
(odpowiednio z punkcie
I. czeéci dyspozytywnej
wyroku) kwalifikowany z
art. przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2019
poz. 852 tekst jednolity) w
zw.zart. 1281k k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

D. S. w sierpniu 2018 | cze$ciowe wyjaénienia 5062-50606,

roku spotkat sie z ustalona .

osobg, z ktéra umowit | D-S 5206-5209,

sie podcz‘as wspélnegp 5950-5262,

przebywania w zakladzie

karnym. W trakcie 5273-5275,

jego  trwania  zgodzil

sie na rozprowadzanie 5363-5307,

nabywanych od niego

narkotykow, 5504-5500, 5751V-5752,

przeprowadzajac

negocjacje, co do ich ceny

5906-5907




nabycia. D. S. do czerwca
2019 roku przyjezdzajac
kilkadziesiat razy z J. do
W. nabyl od ustalonej
osoby:

1) substancje
psychotropowe w postaci:

- amfetaminy w lacznej
iloéci 1 kg placac za
kazdy gram 7 zlotych,
i jednorazowo nabywajac
od 100 do 300 gramow,

-  metamfetaminy tzw.
PIKO w lacznej iloSci
150 gramoéw placac za
kazdy gram 75 zlotych,
i jednorazowo nabywajac
20 gramow,

2) $rodki odurzajgce w
postaci:

- ziela konopi innych niz
wlokniste w lacznej ilosci
co najmniej 1 kg placac
za kazdy gram kwote
pomiedzy 16 a 19 zlotych,
i jednorazowo nabywajac
nawet 300 gramoéw,

- heroiny w ilosci 50
gramdéw, placgc za 1 gram
100 zlotych,

- haszyszu w ilo$ci co
najmniej 0,5 kg , placac
za 1 gram pomiedzy 12
a 16 zlotych, i nabywajac
jednorazowo po 50 lub 100
gramoéw.

Platno$ci za ww. narkotyki
dokonywal zaréwno przy
odbiorze jak i po
ich dalszej odsprzedazy,
czego podejmowat sie w
celu osiagniecia korzySci
majatkowe;.




Przed spotkaniami, ktbre
odbywaly sie zazwyczaj
raz w tygodniu, D. §.
telefonicznie informowal o
tym, jakie narkotyki bedzie
potrzebowal. Uczestniczac
znacznymi
substancji
psychotropowych i
srodkdéw  odurzajacych,
z czego uczynil sobie
dochodu,
regulowal
platnoéci od razu, z uwagi
zaplaty jego
odbiorcow w terminie.

w  obrocie
ilodciami

stale Zrodlo

nie zawsze

na brak

zeznania M. P. (1) 4135-4138,
4993-4996,
5371-5374,
5775vV-5777
poérednio zeznania M. P. | 3113-3117,
(2)
5904v
opinia bieglego z | 5787-5869
zakresu przestepczosci
narkotykowej
opinia zZ miejsca | 5375
zamieszkania
Podczas przeszukania | protokét przeszukania | 5056-5058
nie ujawniono substancji | pomieszczen
psychotropowych ani
srodkéw odurzajacych.
D. S. posiada | cze$ciowe wyjasnienia 5062-5066,
wyksztalcenie )
podstawowe, bez | D- S 5206-5209,
wyuczonego zawqdu. 5250-5262,
Przed zatrzymaniem
utrzymywal sie zZ 5273-5275,




prac dorywczych. Stanu
wolnego, zyje w
konkubinacie. Posiada
piecioletnia ~ corke z
poprzednia partnerka.
Leczony neurologicznie,
nieleczony psychiatrycznie
ani odwykowo.

Oskarzony byl uprzednio

wielokrotnie karany
sadownie, \ tym
wyrokiem Sadu

Rejonowego w Zlotoryi
Osrodek (...) w J. z dnia 3
grudnia 2014 r. sygn. VII
K 455/13 o przestepstwo z
art. 280 § 1 k.k. na kare 3
lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w ramach
wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Jaworze z
dnia 29 kwietnia 2016 r.
sygn. II K 5/16 w okresie
od 6 lipca 2015 r. do 9
sierpnia 2018 r., wobec
czego czynu dopuscil sie
w ramach powrotu do
przestepstwa.

Nie stwierdzono u D.
S. cech upo$ledzenia
umystowego, zespolu
zalezno$ci alkoholowej
jak  réwniez  choroby
psychicznej w rozumieniu

psychozy. Tempore
criminis mial w pelni
zachowang zdolno$¢

rozpoznania znaczenia
czynbw i pokierowania
swoim postepowaniem.

5363-5367,
5504-5506, 5751V-5752,

5906-5907

dane o karalnoéci dot. D. S.

5288-5289

kwestionariusz  zebrania
danych przez specjaliste

5354-5362




terapii uzaleznien dot. D.
S.

opinia z miejsca | 5375

zamieszkania

opinia bieglych lekarzy | 5500-5502

psychiatréw

1.1.2. W.Z. (1) czyn przypisany w punkcie
ITI.  czedci  wstepnej
wyroku (odpowiednio
z punkcie V. czeSci
dyspozytywnej  wyroku)
kwalifikowany z  art.
przestepstwa y/ art.
56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2019
poz. 852 tekst jednolity) w
zw.zart. 128 1kk. wzw. z
art. 65 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W. Z. (1) w lutym | czeciowe wyjasnienia W. | 5171-5176,

2012 roku zapytat ustalona | Z. (1)
5397-5399,

osobe, z ktéra uprzednio
odbywal kare pozbawienia
wolno$ci, i ktéra mieszkata
po sasiedzku o mozliwosé

zakupu od niego
heroiny. W konsekwencji
przeprowadzonej

rozmowy, wskazana osoba
zaczela przekazywaé W. Z.
(1) az do lutego 2019 roku,
z wylaczeniem okres6w
od dnia 6 wrze$nia 2012
roku do dnia 28 sierpnia
2013 roku, od dnia 19
sierpnia 2014 roku do
dnia 11 2018
roku oraz od dnia 25

marca

5402-5403, 5752




kwietnia 2018 roku do
dnia 14 czerwca 2018
roku, érodek odurzajacy w
postaci heroiny.

W. Z. (1) kilkadziesiat
razy nabywal heroine w
réznych iloéciach, od 5 do
15 gramo6w jednorazowo,
przy czym dokonywal
zaplaty dopiero po jego
dalszej odsprzedazy, z
popelnienia przestepstwa
uczynit sobie bowiem
stale zZrédlo  dochodu.
Lacznie nabyl celem
dalszej odsprzedazy 1 kg
heroiny, za ktéry zaplacil
ustalonej osobie nie mniej
niz 110.000 zlotych.

zeznania M. P. (1) 4126-4128,
4993-4996,
5402-5403
5775vV-5777
protokol konfrontacji | 5402-5403
pomiedzy M. P. (1) aW. Z.
(€]
posérednio zeznania M. P. | 3113-3117,
(2)
5904v
zeznania W. Z. (2) 5905
opinia bieglego z | 5787-5869
zakresu  przestepczoSci
narkotykowej
za$wiadczenia  lekarskie | 5911-5912

z pobytu w szpitalu
psychiatrycznym




opinia z miejsca | 5496

zamieszkania

W. Z. (1) posiada | czeéciowe wyjasnienia W. | 5171-5176,
wyksztalcenie Z.(1)

podstawowe, nie ma 5397-5399
wyuczonego zawodu. Je§t 5402-5403, 5752
kawalerem, ma dwoje

dzieci. Przed

zatrzymaniem  pracowal

dorywczo, pozostajac

na utrzymaniu matki.

Uprzednio  wielokrotnie

karany sadownie. Leczony
odwykowo,
psychiatrycznie i
neurologicznie.

Nie stwierdzono u
oskarzonego objawow
choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego
W rozumieniu art. 31
§ 1 i 2 kk. Tempore
mial zdolno$¢

znaczenia
pokierowania

postepowaniem.

criminis
rozpoznania
czynow i
swoim
Nie byla zniesiona ani
ograniczona poczytalnosé
wrozumieniu art. 318112
k.k.

dane o karalnoSci 5422-5423
kwestionariusz  zebrania | 5486-5495
danych przez specjaliste

terapii uzaleznien dot. W.

Z. (1)

opinia z miejsca | 5496
zamieszkania

opinia bieglych lekarzy | 5510-5511

psychiatréw




Brak podstaw do
kwestionowania
poczytalnoS$ci A
rozumieniu art. 31 § 11 2
k.k.

za$wiadczenie ukonczenia | 5767

kursu z obslugi wozkow

widlowych

za$wiadczenie lekarskie z | 5768

dnia 6 maja 2019 1.

Swiadectwo lekarskie dla | 5769

przyjecia do  szpitala

psychiatrycznego

za$wiadczenia lekarskie | 5911-5912

z pobytu w szpitalu

psychiatrycznym

zaéwiadczenia z oérodka | 5913

terapii uzaleznien

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.S,W.Z. (1) czyny zarzucane w punkcie
IT i IV cze$ci wstepnej
wyroku kwalifikowane z
art. 258 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Prokuratura nie wykazala, | czeSciowe wyjasnienia 5062-50606,

7ze oskarzeni dzialali




W zorganizowanej grupie
przestepczej a fakt ten
nie wynika z zadnych
dowod6w zgromadzonych
w toku postepowania. Fakt
wprowadzania do obrotu
srodkéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych A
znacznych iloéciach nie
moze automatycznie
przemawiaé¢ za uznaniem
dzialania w grupie, nawet
jesli takowa grupa istniala.
Z materialtu dowodowego
wynika, ze  $wiadek
od ktérego oskarzeni
uzyskiwali $érodki celem
dalszej odsprzedazy
dzialal w takowej grupie,
jednakze z  zadnych
zeznan nie wynika, ze
oskarzeni dzialali z inna
osoba i mieli $wiadomo$¢
istnienia grupy. Wskazaé
nalezy, ze zorganizowana
grupe przestepcza okresla
sie jako ugrupowanie
co najmniej trzech
os6b, majacej na celu
popelnienie przestepstw.
W niniejszej  sprawie
nie wykazano, w zadnej
mierze, ze ktoérykolwiek
oskarzony  wspoldzialal
z kim§ ponad jedna
ustalona osoba, od
ktoérej uzyskiwali Srodki
odurzajace i substancje
psychotropowe.

5206-52009,
5259-5262,
5273-5275,
5363-5367,

5504-5506, 5751V-5752

czeSciowe wyjasnienia W.
Z. (1)

5171-5176,
5397-5399,

5402-5403, 5752

zeznania M. P. (1)

3447-3450,




4111-4115,
4116-4119,
4121-4124,
4126-4128,
4130-4134,
4135-4138,
4273-4274,
4993-4996,
5371-5374,

5775V-5777

zeznania T. M.

650-667, 668-673,
674-680, 681-684,
685-689, 690-697,
698-707, 708-713,
714-721, 722-724,
728-734, 735-741,
742-749,

750-753;
754-757,

771-775, 776-780,
794-797, 988-991,
992-995, 2875-2876,
2877-2879, 2880-2883,
2884-2889, 2890-2895,
2007-2908, 2014-2018,
3159-3173, 3174-3179,

5761- 5762

zeznania M. P. (2)

1208-1211,
1553-1558,
1560-1565,
1567-1571,
1573-1581,

1583-1590,




2655-2661,

2663-2708,
2709-2713,
2715-2721,
2723-2725,
3113-3117,
3119-3122,
5904V

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

czeSciowe wyjasnienia

D.S.

Sad daje
wyjadnieniom
oskarzonego jedynie w
znikomym  zakresie, a
to  odnoénie
faktu nabywania Srodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych od
ustalonej osoby oraz
okoliczno$ci rozpoczecia
wspolpracy.

wiare

samego

1.1.2.

czeSciowe wyjasnienia W.
Z. (1)

Wyjadnienia W. Z. (1)
zastuguja na wiare jedynie
w zakresie, w jakim maja
oparcie w zgromadzonym
dowodowym,
uznanym przez Sad za
wiarygodny a
glownie w zeznaniach

materiale

zatem

M. P. (1). Wyjaénienia
oskarzonego zashuguja
na wiare w zakresie

nabywania heroiny, cho¢




Sad nie daje wiary, ze takie
iloSci nabywal jedynie
na wlasny uzytek. Sad
daje wiare oskarzonemu,
ze zakonczyl wspolprace
z ustalong osoba, od
ktorej nabywal $rodek
odurzajacy w lutym 2019 .
oraz w ktérym przyznaje,
ze mogl naby¢ 1 kg heroiny
od ustalonej osoby.

1.1.1.

1.1.2.

zeznania M. P. (1)

M. P. (1 zlozyl
szczegdlowe i
konsekwentne zeznania,
ktore cze$ciowo znajduja
takze odzwierciedlenie
w  wyjasnieniach  W.
Z. (1 i D. S.
Swiadek podczas okazania
rozpoznal wizerunki obu
oskarzonych (wtedy
podejrzanych), podobnie
podczas rozprawy glownej
w dniu 12 stycznia
2021 roku. Swiadek opisal
okoliczno$ci poznania
oraz rozpoczecia
uczestniczenia w obrocie
przez obu oskarzonych.
Zeznania $wiadka
koresponduja z
zeznaniami M. P. (2)
oraz T. M., odnoS$nie
okresu dzialalnosci takze
z zeznaniami W. Z. (2),
bowiem $wiadek wskazal,
ze  byly  tygodniowe
przerwy w nabywaniu
narkotykoéw przez W. Z.
(1). Ponadto zeznania s3
zbiezne w opinii bieglego
z zakresu przestepczosci
narkotykowej, danych
z  Krajowego Rejestru
Karnego oraz uzyskanej
dokumentacji.




posrednio zeznania M. P.
(2) oraz T. M.

Swiadkowie  wprawdzie
nie znali oskarzonych, ale
potwierdzili zeznania M.
P. (1), od ktérego M. P. (2)
nabywal narkotyki za$ T.

M. sprzedawal.

bieglego zZ
przestepczosci
narkotykowej

opinia
zakresu

Opinia ukazuje istotne
ustalenia co do typowych
porcji wagowych Srodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych. Opinia
jednoznacznie wykazuje,
iz tak ilo$ci
narkotykow, ktore
nabywali nie
mogly by¢ tylko i wylacznie
przeznaczone na wilasny

uzytek.

znaczne

oskarzeni

opinia zZ
zamieszkania

miejsca

Wywiady $rodowiskowe

wykazaty,
D. S.

miejscowosci J., za§ W. Z.
(1) we W. przy ul. (...), co
potwierdza zeznania M. P.

(0.

ze oskarzony
zamieszkuje w

1.1.2.

protokot konfrontacji
pomiedzy M. P. (1) aW. Z.
(W

Z uwagi na sprzecznoSci
pomiedzy zeznaniami M.
P. (1)

a  wyjadnieniami = W.

Z. (1), przeprowadzono
konfrontacje, z ktorej
sporzadzono protokét.
Zgodnie z  wynikami

konfrontacji W. Z.
przyznal, ze rzeczywiScie
mogt nabyé w podanym
przez $wiadka
1 kg
ze informowal go, ze

okresie
heroiny  oraz
dokonuje jej sprzedazy.
Sad jednak nie daje wiary
wyjasnieniom

oskarzonego, ze
oklamywal M. P. i w




rzeczywisto$ci nabywal ja
na wlasne potrzeby.

zeznania W. Z. (2)

Swiadek potwierdzila
przebywanie W. Z. (1) w
szpitalu psychiatrycznym
oraz odbywanie kuracji
metadonowej, co znajduje
odzwierciedlenie w
dokumentacji medyczne;j.

zaSwiadczenia lekarskie | Pobyt w (...) Centrum (...)
z pobytu w szpitalu | wdniach 25.04.2018 r. do
psychiatrycznym 14.06.2018 1.
1.1.1. protokot przeszukania | Wszelkie czynno$ci
pomieszczen procesowe podjete w
1.1.2. przedmiotowej  sprawie
odbyly sie zgodnie =z
prawem, a z kazdej
z nich  sporzadzono
stosowne protokoly, a ich
wyniki nie budzily zadnych
watpliwoéci. Podjete w
sprawie czynnoSci zostaly
przeprowadzone przez
uprawnione podmioty za$
sposéb  przeprowadzenia
tych czynno$ci nie
byl kwestionowany przez
strone postepowania.
dane o karalnosci Ustalajac wezesniejsza
karalno$¢  oskarzonych,
Sad oparl sie na

odpowiedzi z Krajowego
Rejestru Karnego, ktorej

przypisuje walor
wiarygodnoéci. Sad nie
znalazl zadnych podstaw,
aby zakwestionowac
wiarygodno$é

przedstawionych danych,
ktoére nie budza

najmniejszych zastrzezen,
co do ich autentycznosci i
wiarygodno$ci.




wywiady  $rodowiskowe
(opinie zZ miejsca
zamieszkania)

Nie budzily watpliwos$ci

opracowane wywiady
Srodowiskowe, poniewaz
zostaly sporzadzone przez
uprawniony podmiot
i zawieraja  wszystkie

niezbedne elementy.

kwestionariusze zebrania
danych przez specjaliste
terapii uzaleznien

Dowod nie budzi
watpliwoéci.
Kwestionariusze zostaly
sporzadzone przez
uprawniony podmiot,
zawieraja wszelkie
wymagane elementy,
przez co stanowig
pelnowarto$ciowy

material dowodowy.

opinie bieglych lekarzy
psychiatrow

Opinie sporzadzone przez
specjalistyczny podmiot,
wszelkie
elementy.

1 zawierajace
wymagane
Stanowig
pelnowarto$ciowy
material dowodowy.
Zgodnie z wnioskami, nie
zachodzily przestanki z art.
3181i2kk.

za$wiadczenia z oSrodka
terapii uzaleznien

Potwierdzenie
uczestnictwa w programie
metadonowym przez W. Z.
(0.

dokumentacja medyczna, | Dowody nie  budzily
zaSwiadczenia watpliwoéci, co do
ich  autentyczno$ci i
wiarygodno$ci.
1.2.1 cze$ciowe wyjasnienia Sad daje wiare
) wyjasnieniom
D.S. oskarzonego, = odno$nie

tego, ze uczestniczyt w
grupie przestepcze;j.




czeSciowe wyjasnienia W. | Sad daje wiare

Z. (1) wyja$nieniom
oskarzonego, ze  nie
uczestniczyt w  grupie
przestepcze;j.

zeznania M. P. (1) Swiadek  wskazal, ze
sprzedawat narkotyki
oskarzonym, jednakze
podkreslil, ze nie
przekazywal im
informacji, od  kogo
je nabywa, a takze
nie interesowal sie

odbiorcami oskarzonych.

zeznania T. M. i M. P. (2)

Swiadkowie
nie znajag ani W. Z. (1)
ani D. S. pomimo iz
uczestniczyli w procederze
rozprowadzania

narkotyk6éw m.in. z M. P.

(1.

zeznali, ze

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

czeSciowe wyjaénienia D.
S.

Wyjaénienia D. S. w
wiekszoSci nie zashuguja
na

przyznanie im

waloru wiarygodnoSci.
W przewazajacej czeSci
nalezy ocenié je jako
niewiarygodne. Sad nie
daje wiary, ze oskarzony
nabyt od M. P. (1) jedynie

150 g ziela konopi innych




niz wlékniste i 50 g
amfetaminy i to na wlasny
uzytek za§ amfetamine
na pro$be brata, za
kazdym razem mu ja
przekazujac. Tym bardziej,
ze juz na przestuchaniu
w dniu 18 wrze$nia 2020
r. wskazal, ze jednak
jedynie jednokrotnie nabyl
amfetamine i sam ja
spozyl za§ marihuane
dwukrotnie po 50 i 150
g. Zmienil takze okres
nabycia oraz okolicznoSci
zaplaty. Roéwniez ceny
wskazywane przez D. S.,
ktéry zeznal ze mial
zaplaci¢ za amfetamine
350 zlotych, i ani
jej nie spozywaé ani
nia nie handlowa¢ sa
pozbawione sensu za$
cena nie ma przelozenia
na ceny wystepujace
zwyczajowo w obrocie.
Wyjaénienia sa pelne
sprzeczno$ci 1 przecza
zdrowemu  rozsadkowi.
Ilosci nabywanych
narkotykow

jednoznacznie wskazuje,
ze nie istnieja realne
mozliwosci ich spozycia
przez jedna osobe a stuzyly
do dalszej sprzedazy.
Tym bardziej, ze D. S.
sam wskazal, ze nabyl
jednorazowo 100 gramoéw
i 50 gram6éw marihuany.
Gdyby nawet przyjac, ze
rzeczywiscie nabywatl tylko
wskazane ilo$ci, czemu
Sad nie daje wiary, to i
tak bylyby za duze, by
moglyby by¢ przeznaczone
na wlasny uzytek. Ponadto
nalezaloby  uzna¢, ze
po pierwsze posiadal
srodki finansowe na jej




nabycie oraz chcial je
zainwestowaé z gory na 50
i 25 dni zazywania $rodka
odurzajacego zaktadajac
za jego wyjasSnieniami,
ze codziennie na wlasny
uzytek  przeznaczal 2
gramy. Przeczy to
calkowicie logice i nie
sposob uznac, ze polega na
prawdzie. W ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego
stanowia jedynie przyjeta
linie obrony, majaca na
celu umniejszenie jego
odpowiedzialno$ci karne;j.

1.1.2.

czeSciowe wyjasnienia W.
Z. (1)

Wyjaénienia W. Z. (1) w
duzej mierze nie zastuguja
na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci. Sad nie
daje wiary, ze oskarzony
nie wprowadzal heroiny do
obrotu, bowiem zaréwno
nabywane iloSci oraz
wyjadnienia oskarzonego,
ze informowal osobe od
ktorej nabywal $rodki, ze
ma nabywcéw, by uzyskac
nizsza cene jawig sie,
jako nieprawdopodobne.
Podobnie wyjaénienia w
zakresie okresu nabywania
heroiny Sad uznal w
wiekszo$ci nieprawdziwe.
Sam oskarzony skladal
niespojne wyjasnienia w
tej kwestii, najpierw
podnoszac, ze przestal
nabywac heroine w lutym
2019 r. a nastepnie,
Ze juz w 2014 roku.
Podobnie zreszta podczas
konfrontacji przyznal, ze
nabywal w okresie od
2012 roku do 2019 roku
z przerwami, w ktorych
przebywali w Zakladach
Karnych. Nie sposob




takze uznaé, ze oskarzony
nabylby 1 kg heroiny
na wlasny uzytek, tym
bardziej, ze nie posiadal
nawet  wystarczajacych
srodkéw finansowych na
ten cel, gdyz pracowal
jedynie dorywczo, bedac
na utrzymaniu matki.
Ponadto, gdyby nabywal
Srodki na wlasny uzytek
z calg pewnoscia,
nabywalby jednorazowo
mniejsze iloéci. Przecza
temu takze zeznania M. P.,
ktory przed Sadem zeznal,
ze ,fakt handlowania
przez Z. byl ogoélnie
znany na  dzielnicy”.
Nadto opinia sporzadzona
przez bieglego zZ
zakresu  przestepczoSci
narkotykowej  wyklucza
mozliwo§é nabywania
takich  ilosci  Srodka
odurzajacego w celach
konsumpcyjnych.

1.1.1.

1.1.2.

protokoly odstuchu
rozmo6w telefonicznych,

protokoly  przeszukania
pojazdow, w tym marki F.
(...), B, M., T. (...), V. (...),
(-, 0. (..), M. (...),

protokoly  przeszukania
pomieszczen w 7.,
K., miejsca dzialalnosc
A. B., pomieszczen
zajmowanych przez T. M.,
T.J.,M.Z.(1), M.K.(2),D.
L.,P.D.,A.H., M.P.(2),B.
K,R. M, LS., P.L. (1), P.
M. (1), L. G,

M.T.(1),A.T.,M.P. (1), R.
Z.,A. M., M. M., M. R., A.
R,L.S,EW,A L,KS,

Dowody nieprzydatne
do dokonywania ustalen
faktycznych A
przedmiotowej  sprawie.
Nie dotyczyly czynow
przypisanych oskarzonym
a podejrzanych, co do
ktorych toczy sie odrebne
Sledztwo, a kt6rzy nie mieli
zwigzku ani z W. Z. (1) ani

2

z D. S..




R.L.,P.M. (2),P.L.(2),D.
S, M.Z.(2)

protokoly ogledzin miejsca
ujawnienia narkotykéw,
materialbw z  kontroli
operacyjnych K., T., (...),
telefonu satelitarnego,
samochod6w osobowych,
szklanego
sloika, furtki wejSciowej,
motocykla Y., pudelka z
zawarto$cia broni palnej,

ujawnienia

materialy z czynnoSci

przeprowadzonych w
ramach miedzynarodowej
pomocy prawnej

pisma (...)

protokél zatrzymania od
M.T. (2)

protokoly uzycia testera
narkotykowego

opinie i sprawozdania
Laboratorium
Kryminalistycznego,
opinie (...) Towarzystwa
(...), opinia z zakresu
badania broni i balistyki

protokot zatrzymania
osoby- M. K. (2), D. L., P.
T,R.G,B.K,R. M., T.J.,

protokoly  przeszukania
osoby P. T.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | L. D.S
skazania albo
I1I. W.Z. (1)

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzeni D. S. i W.
Z. (1) wypemhili swoim
zachowaniem znamiona
przestepstwa  opisanego
w  przepisie art. 56
ust. 3 ustawy Y/
dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2019
poz.852 tekst jednolity) w
zw.zart. 1281k k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k. Sad dokonat
jednak opisu
czynu, eliminujac z jego
opisu
w ramach zorganizowanej

zmiany
znamie dzialania

grupy oraz ustalajac, ze
§rodki nabyli od ustalonej
osoby. Nadto w zakresie
W. Z. (1), Sad wzial pod
uwage zeznania M. P.
(1), ktoéry od poczatku
zeznan wskazywal, ze
nalezy wylaczyé okres,
w ktéorym przebywali w
zakladach karnych. Tym
samym, Sad uznal, ze W.
Z. (1) nie bral udzialu
w obrocie podczas pobytu
w zakladach karnych do
13 lutego 2012 rok oraz
od dnia 6 wrzeénia 2012
roku do dnia 28 sierpnia
2013 roku, od dnia 19
sierpnia 2014 roku do dnia
5 maja 2017 roku, od
dnia 11 lipca 2017 roku do
dnia 9 listopada 2017 roku
oraz podczas pobytu w
szpitalu psychiatrycznym
w okresie od dnia 6
lutego 2018 roku do




dnia 19 lutego 2018
roku, oraz od dnia 25
kwietnia 2018 roku do
dnia 14 czerwca 2018 roku
a takze podczas pobytu
w  zakladzie  karnym
ustalonej osoby, od ktorej
nabywal narkotyki tj. od
dnia 14 marca 2016 roku
do dnia 11 marca 2018
roku. Ponadto w zakresie
D. S. uznal poczatek
dzialalnoSci przestepczej,
jako sierpien 2018 roku, z
uwagi na odbywanie przez
niego kary pozbawienia
wolnoSci.

eart. 56 ust 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu
narkomanii:

- z uwagi na ilosé
srodkéw  odurzajacych,
zasadnym bylo przyjecie,
iz ich czyny zarzucane
oskarzonym  wyczerpaly
znamiona opisanego w ust.
3 typu kwalifikowanego
przestepstwa z art. 56
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

- uczestniczenie w obrocie
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych

(kryterium podwyzszajace
karalno$¢), przy czym
mimo, iz jest to
znamie ocenne, zaréwno
w stosunku do D. S.
1 kg amfetaminy, 150
gram metamfetaminy, 1
kg ziela konopi innych
niz wlokniste, 50 gram
heroiny i 0,5 kg haszyszu
jak i w stosunku do




W. Z. (1) 1kg heroiny,
W sposOb oczywisty jest
znaczna. W rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zZ 2005
r. za znaczng iloé¢
nalezy uznaé¢ taka ilosé
Srodkow odurzajacych lub
psychotropowych, ktoéra
jednorazowo moglaby
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 4.02.2013 T.,
II AKa 401/12, LEX nr
1286674),

- uczestniczenie w obrocie
Srodkami  odurzajacymi
M. S i W Z
(1)) oraz substancjami
psychotropowymi (D. S.)
(zgodnie z definicjg art.
4 pkt 25 i 26 u.pn. i
zalacznikiem do ustawy),

- celem dzialania
oskarzonych byla cheé
osiagniecia korzysci
majatkowej,

- dzialanie umyslne,
- zamiar bezpos$redni.

Uczestniczenie w obrocie
w  danym  wypadku
nalezy rozumie¢ jako
korelat wprowadzania do
obrotu. Jest to zatem
przyjecie w jakiejkolwiek
formie, odplatnie lub
nieodplatnie, $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowej przez

osobe niebedaca
konsumentem w celu
dalszego przekazania

kolejnej  osobie. Czyn




okre§lony w art. 56
moze zostaé popeliony
tylko na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
CO W niniejszej sprawie
mialo miejsce.

e art.12 § 1 k.k.

1) dzialanie wieloczynowe
popelnione w  kroétkich
odstepach czasu;

2) wykonanie zamiaru
powzietego z géry w
odniesieniu do wszystkich
zachowan;

3) wszystkie te zachowania
objete  sa  podjetym
uprzednio zamiarem i
dokonywane w owych
odstepach czasu.

Zachowanie oskarzonych
nalezalo  zakwalifikowaé
jako dzialanie w
warunkach czynu cigglego
albowiem czyn ciagly
charakteryzuje sie jednym
z gory powzietym
zamiarem (tym samym,
a nie takim samym)
obejmujacym  wszystkie
elementy skladowe,
dzialanie = wieloszynowe
popelione w  krotkich

odstepach czasu.
Oskarzeni, sSwoja
$wiadomoScia i zamiarem
obejmowali stale

uczestniczenie w obrocie
narkotykami, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowych. Z  tych
wzgledow  Sad  uznal,
iz dzialanie oskarzonych
nalezalo  zakwalifikowaé
jako dzialanie A
warunkach czynu cigglego
zart. 12 § 1 k.k.




o art. 65 §1 k.k.:

- uczynienie z popelniania
przestepstw stalego zrodla
dochodu, za czym
przemawia cel dzialania
oskarzonych, regularno$g,
dlugi okres przestepczej
dzialalnosci (w zakresie
W. Z. (1)), znaczna ilo$¢
sprzedanych narkotykow,

duza jednorazowa ilosé
zbywanego narkotyku,
znaczna warto$¢

otrzymywanych $rodkow
finansowych,

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

ILiIV.

W.Z.(1)

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

Brak  znamion
zabronionego.

Zorganizowana grupa
przestepcza musi skladaé
sie z co najmniej trzech
0s6b, przy czym zaréwno
D. S jak i W. Z
(1) nabywali narkotyki
jedynie od jednej ustalonej
osoby, a zadne dowody nie
wskazujg na to, by mieli
Swiadomosé istnienia

czynu

grupy zorganizowanej oraz
by wspoéldzialali z innymi
osobami. Sama znajomos§¢
osoby, ktéra wspoéldziatala
z wieksza iloScia 0s6b,
nie moze automatycznie
wplywaé na przypisanie
popelnienia przestepstwa
z art. 258 § 1 kodeksu
karnego.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem

probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

Przestepstwo z art. 56 ust.
3 u.0.p.n. jest wystepkiem
zagrozonym karg grzywny




i pozbawienia wolnosci od
lat 2 do lat 12. Przepis
wymaga wymierzenia
obligatoryjnie kary
grzywny  obok  kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad wymierzyt kare 3
lat pozbawienia wolnoSci
uznajac, ze kara w
takim wymiarze jest kara
adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Sad
uznal, Ze kara orzeczona w
wyzszym wymiarze bylyby
kara nazbyt surowa. W
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zado$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona
oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu.

Sad mial na uwadze:

1. Okoliczno$ci
obcigzajace:

- wysoka  spoleczna
szkodliwo$é¢ czynu
godzaca w  najwyzsze
wartoSci jakimi sg zdrowie
i zycie ludzkie, rodzaj
i charakter naruszonego
dobra,

- motywacje sprawcy:
dzialanie \ celu
osiggniecia korzysci
majatkowej,




- iloé¢ substancji
psychotropowych i
Srodkdédw odurzajacych,

- uprzednia karalno$c,

- rozpoczecie dzialalnoSci
przestepczej praktycznie
od razu po zakonczeniu
odbywania kary
pozbawienia wolnoSci w
innych sprawach.

2. Okolicznosci tagodzace-
Sad nie znalazt zadnych
okoliczno$ci  mogacych
mie¢ wplyw na obnizenie
wymiaru kary.

Zgodnie z obligatoryjnym
obowigzkiem
wynikajacym zZ art.
56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, Sad
wymierzyl kare grzywny
w liczbie 200 stawek
dziennych, przyjmujac, ze
wysoko$§¢ jednej stawki
wynosi 20 zlotych.

Sad uznal, Ze liczba stawek
dziennych jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwos$ci, majac przy
tym na uwadze przede
motywacje oskarzonego,
ktéra bylo dzialanie w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej oraz ilosé
wprowadzonych $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych do
obrotu.

Przy ustaleniu wysokoSci
stawki, Sad uwzglednil
warunki osobiste,
rodzinne, sytuacje
majatkowa oraz wysokosé




osiaganego dochodu przez
oskarzonego.

Wymierzona
oskarzonemu kara
grzywny i kara

pozbawienia wolnosci nie
przekraczaja stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu.

Kara w ocenie Sadu jest
kara w pelni adekwatna
i spelnia swoje funkcje
zarobwno w  zakresie
prewencji indywidualnej
(cele zapobiegawcze i
wychowawcze) jak i
generalnej (ksztaltowanie
w spoleczenstwie postawy
poszanowania prawa).

W.Z. (1)

ITI.

Sad wymierzajac kare 3
lat pozbawienia wolno$ci
uznal, ze jest to
kara adekwatna  do
stopnia winy oskarzonego.
Kara orzeczona w
wyzszym wymiarze bylyby
kara  nazbyt surowa.
Wymierzona

oskarzonemu kary czyni
zadosé spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze spelnia swe
zadania w zakresie

prewencji generalnej,
polegajace na
ksztaltowaniu w

spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.

Sad mial na wzgledzie
przede wszystkim:

1) wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci:

- rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw
czynu, jakiego dopuscit sie
oskarzony, w tym znaczace




zagrozenie dla zdrowia i
zycia,

- sposbb i okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa,
-umy$lnosé,

-dlugi okres dzialalnoS$ci
przestepczej,

- motywacja oskarzonego
jaka byla che¢ osiggniecia
korzy$ci majatkowej;

2) sposéb zycia przed
popeklieniem i
zachowanie sie po
popekieniu przestepstwa,
w tym uprzednia
wielokrotna karalno$¢.

Jako okolicznosci
lagodzace, Sad poczytal
uzaleznienie oskarzonego i
podjete proby leczenia.

Sad zgodnie zZ
obligatoryjnym
obowigzkiem
wynikajacym zZ art.
56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii,  wymierzyt
kare grzywny w liczbie
250 stawek dziennych,
przyjmujac, ze wysoko$é
jednej stawki wynosi 20
zlotych.

Sad ustalajac liczbe stawek
mial na uwadze przede
wszystkim:

-motywacje oskarzonego,
ktéora bylo dzialanie w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej,

- charakter czynu
zabronionego i wysoka
spoteczng szkodliwo$§é
popehionego
przestepstwa godzaca
w podstawowe warto$ci
jakimi sg zdrowie i zycie,




- rodzaj i charakter
naruszonego dobra,

- iloé¢ Srodkow
odurzajacych
wprowadzonych do
obrotu.

Ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej w kwocie 20 zl,
Sad uwzglednit warunki
osobiste, rodzinne,
sytuacje majatkowa oraz
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego.

Wymierzona kara grzywny
realizuje powszechng
zasade  sprawiedliwoS$ci
spolecznej i
praworzadno$ci. Zaréwno
kara grzywny jak i
kara pozbawienia wolnos$ci
nie przekraczaja stopnia
winy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
przestepstwa.

D.S.,W.Z. (1)

II.i VL.

LilIIl

Sad na podstawie przepisu
art. 45 8§ 1 kk
orzekl  przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoéci  korzySci
majatkowej  osiggnietej
przez oskarzonego D.
S. z przestepstwa
przypisanego w punkcie
I. czeSci dyspozytywnej
wyroku oraz przez W.
Z. (1) =z przestepstwa
przypisanego w punkcie
V. czeSci dyspozytywnej
wyroku. W orzecznictwie
trafnie  wskazuje = sie,
ze "korzy$cia majatkowa
pochodzaca zZ
przestepstwa w
rozumieniu art. 45 § 1
k.k. sa wszelkie skladniki
majatkowe  pochodzace
z popehienia danego




przestepstwa (o ile nie
podlegaja  przepadkowi
przedmiotow
wymienionych w art. 44
§ 11 § 6 kk), a
nie tylko osiagniety zysk.
Nadto korzy$¢ musi mieé
warto$c ekonomiczng
wyrazong w pieniadzu.
W konsekwencji, Sad
okreslit kwote przepadku
na kwote 110.000 zlotych
w stosunku do W. Z. (1) i
48.250 zlotych w stosunku
doD.S..

III. i VII.

LiIIL

Sad zasadzil od
oskarzonych nawigzke
na cel zapobiegania
i zwalczania narkomani.
Zgodnie z  przepisem
art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii okreslony ww.
srodek karny, Sad moze
orzec fakultatywnie, w
razie skazania sprawcy
za przestepstwa z art.
53—63 powolanej ustawy.
W przedmiotowej sprawie
oskarzeni dopuscili sie
czynéw, o ktéorych mowa
w powolanym przepisie,
Sad zdecydowal sie orzec
Srodek karny w postaci
nawigzki na rzecz (...
Towarzystwa (...) dla
(..) w W. P. uznajac
to za celowe z uwagi
na wskazane powyzej
okoliczno$ci.  Wysoko$¢
nawigzki zostala ustalona
zgodnie z  og6lnymi
zasadami wymiaru Kkary
wymienionymi w przepisie
art. 53-56 kk I
tak, wysoko$¢ nawiagzki
zostala okreslona wobec
D. S. na kwote




1.000 zlotych z tytulu
popeklienia przestepstwa
przypisanego w  pkt

I. czeSci dyspozytywnej
wyroku  oraz  wobec
W. Z. (1) w kwocie

1.000 zlotych z tytulu
popeklienia przestepstwa
przypisanego w  pkt
V. czeSci dyspozytywnej
wyroku.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

D.S.,W.Z. (1)

IV.i VIII.

ILiIV.

Sad uniewinnil
oskarzonego D. S.
od popehienia
opisanego w  punkcie
II. czesci wstepnej
wyroku i W. Z. (1)
od popelienia czynu
opisanego w punkcie IV.
czesci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 258 §
1 kk, i w tym zakresie
kosztami obcigzyl Skarb

czynu

Panstwa.

D.S.,W.Z. (1)

IX.

LiIIl

zasada
obligatoryjnego zaliczenia
na poczet
kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

Zgodnie zZ

OrzZeczonej

sprawie, tzn. zar6éwno
okresu tymczasowego
aresztowania, jak i

zatrzymania, Sad na
podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczyl oskarzonym
na poczet wymierzonej
kary pozbawienia wolnos$ci
okres  zatrzymania i

tymczasowego




aresztowania, tj. D. S.
okres od dnia 4 grudnia
2019 roku, od godziny
6:00 do dnia 18 marca
2021 roku, zas W. Z.
(1) okres od dnia 12
grudnia 2019 roku, od
godziny 12: 35 do dnia
18 marca 2021 roku.
Jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci
rOwna sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

W.Z. (1)

IL.iIv.

Z uwagi na udzial
W sprawie obroncy
oskarzonego W. Z. (1)
dzialajacego z urzedu
w trakcie postepowania
przygotowawczego,

zasadzono koszty obrony
z urzedu na rzecz radcy
prawnego M. K. (1) w
kwocie 369 zlotych.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu,
oplata za sprawe objeta
§ledztwem wynosi 300
zlotych. Po  doliczeniu
podatku od towaréw i
uslug o stawce 23%,
co stanowi kwote 69
zlotych  wynagrodzenie
brutto wynosi 369 zlotych.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu

moze

odniesé

sad
sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XI.

Sad pomimo, iz oskarzeni
swoim przestepnym
zachowaniem
wygenerowali koszty
postepowania, zwolnil ich
od ponoszenia wydatkow
postepowania w caloSci i
odstgpit od wymierzenia
oplaty uznajac, ze byloby
to zbyt uciazliwe z uwagi
na ich sytuacje rodzinna,
majatkowa i zarobkowa a
takze dlugo$¢ wymierzonej
bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci oraz
majac  na  wzgledzie
zasadzone kary grzywny
obok kar pozbawienia
wolnoéci, a takze nawigzke
i przepadek.

7. Podpis

Sedzia Marcin Sosinski




