Sygn. akt ITIT K 221/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Sosinski

Sedziowie: Sedzia Tomasz Kaszyca

Lawnicy: Urszula Szukalska, Renata Architek, Stanistawa Szydlowska

Protokolant: Kacper Gasiorowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Krzyki Wschod: Macieja Nitry

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 pazdziernika 2020 roku, 1 grudnia 2020 roku, 22 grudnia 2020 roku, 19
stycznia 2021 roku,

sprawy:
D. D. (1), synaJ.iJ.zdomu N., urodzonego w dniu (...) w R.

oskarzonego to, ze:

w dniu 1 marca 2020 roku we W., dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A. G., ugodzil ja nozem w
klatke piersiowa, czym spowodowal u niej obrazenia w postaci rany klutej zlokalizowanej po lewej stronie tulowia
w linii pachowej tylnej w VI przestrzeni miedzyzebrowej, drazacej do lewej jamy oplucnowej, z towarzyszaca odma
oplucnowa lewostronng, krwiakiem lewej jamy oplucnowej, odma Sr6dmiesniowa i masywnym krwotokiem, ktore
to obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz narazily na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, jednakze do pozbawienia zycia pokrzywdzonej nie doprowadzil, z uwagi
na udzielona pomoc lekarska, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykow 1T Wydzialu Karnego z dnia 10 grudnia
2010 roku, sygn. II K 683/09, za czyn z art. 282 k.k. i art. 157 § 2 kk., na kare lgczng 1 roku i 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl czeéciowo w okresie od dnia 18 marca 2009 roku do dnia 21 marca 2009 roku oraz
od dnia 12 lipca 2014 roku do dnia 23 kwietnia 2015 roku,

to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k,, art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iart. 64 § 1k.k.

KK X ¥ ¥

L. uznaje oskarzonego D. D. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem,
ze eliminuje z kwalifikacji prawnej czynu art. 160 § 1 k.k. oraz modyfikuje opis czynu uznajac, ze D. D. (1) byl uprzednio
skazany za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. oraz za czyn z art. 157 § 2 k.k., tj. zbrodni wyczerpujacej dyspozycje
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2k k. wzb. z art. 64 § 1 k k. iza
to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1i 2 i
§ 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. D. (1) na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci,



to jest okres od dnia 1 marca 2020 roku od godziny 19:40 do dnia 2 lutego 2021 roku;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza, opisanego
pod poz. 1 (1) wedlug wykazu nr I/731/20/P (k. 133);

IV. zarzadzié zniszczenie dowodu rzeczowego, opisanego pod. poz. 1 (2) wedlug wykazu nr 1/731/20/P (k. 133);
V. zwrdcié uprawnionej A. G. dowody rzeczowe, opisane pod poz. 2-7 wedlug wykazu nr I/731/20/P (k. 133);

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. A., kwote 2.324,70 zlotych brutto, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. D. (1);

VII. obciaza oskarzonego D. D. (1) kosztami postepowania oraz oplatg sgdowa w kwocie 400 (czterystu) zlotych.
Sedzia Tomasz Kaszyca Sedzia Marcin Sosinski Urszula Szukalska

Renata Architek Stanistawa Szydlowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 221/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.D. (1) czyn I kwalifikowany z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§1kk wzw.zart. 156 § 1
pkt2kk.wzw.zart. 11§ 2
k.k.wzb. z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 1 marca 2020 | czeSciowe wyjasnienia D. | 73-77,

roku we W. we wspolnie | D. (1)

zajmowanym mieszkaniu 83-84,

doszlo do  sprzeczki 181-184, 239-241,

pomiedzy A. G. a D.
D. (1). O. byli w stanie
po spozyciu alkoholu. W
pomieszczeniu przebywala
ich

wowczas trzyletnia

corka W..

Podczas przygotowywania
kolacji w kuchni, D.
D. (1) bedac zirytowany
zwroceniem mu uwagi
przez konkubine A. G., na
oczach dziecka, ugodzil ja
nozem w klatke piersiowa.
Ostrze noza wynosilo 8,7
cm. Nastepnie wyjal noéz
i uciskal rane, wolajac
A. T., ktéry mieszkal na
pietrze. Zostalo wezwane
pogotowie
ktbre przewiozlo A. G. do
szpitala celem udzielenia
dalszej pomocy.

ratunkowe,

352-354, 440-442V

czeSciowe zeznania A. G.

22-23,172, 443




zeznania A. T.

12-13, 443V- 444

zeznania R. W. 47, 444
zeznania M. B. 49, 454v
zeznania K. G. 52, 444
zeznania K. T. 57, 444V
zeznania B. J. 80, 464v- 465
zeznania A. D. 175, 445

zeznania J. J. (2)

177, 444V- 445

dokumentacja  lekarska

dotyczaca A. G.

28-42, 285- 333

opinia ustna bieglego M. | 463v -464,
G. wraz z pisemng opinia

sadowo- lekarska 61-63
opinia ustna Dbieglych | 455- 456,

sadowych A. (...)

wraz z pisemna opinia
sadowo- lekarska

222-230, 334-339

protokol ogledzin miejsca
zZ dokumentacja
fotograficzna

Wskutek ugodzenia nozem
A. G. doznala obrazen
rany klutej
zlokalizowanej po lewej
stronie tulowia \
linii  pachowej tylnej
w VI przestrzeni
miedzyzebrowej, drazacej
do lewej jamy oplucnowej,
odma

w postaci

z  towarzyszaca

cze$ciowe zeznania A. G.

22-23,

172, 443




lewostronna,
jamy
odma

oplucnowa
krwiakiem
oplucnowej,
$rédmiesniowa i
masywnym krwotokiem.

lewej

Obrazenia stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej
narazily na bezposrednie
niebezpieczenstwo Zycia.
Do pozbawienia zycia A.

Zyciu oraz

G. nie doszlo z uwagi na
udzielong pomoc lekarska.

opinie sgdowo- lekarskie

61-63,

222-230, 334-339

ustne opinie bieglych

463V -464,

455- 456,

dokumentacja  lekarska

dotyczaca A. G.

28-42, 285- 333

D. D. (1) byl uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
dla
Wroclawia- Krzykow 11
Wydzialu Karnego z dnia
10 grudnia 2010 roku,
sygn. IT K 683/09, za czyn
z art. 282 k.k. i art. 157
§ 2 kk, na kare laczna
1 roku i 6 miesiecy kary
pozbawienia
Wymierzona kara zostala
przez
odbyta w okresie od dnia
18 marca 2009 roku do
dnia 21 marca 2009 roku
oraz od dnia 12 lipca 2014
roku do dnia 23 kwietnia
2015 roku.

Rejonowego

wolnoSci.

niego czedciowo

czeSciowe wyjasnienia D.
D. (1)

7377,
83_84’

181-184, 239-241,
352-354, 440-442v




dane o karalnosci

137-139

informacja o odbyciu kar

231- 235

odpisy wyrokow 206-207, 262,

263-264, 284,

425-426
Trzydziestoletni D. D. | czeSciowe wyjasnienia D. | 73- 77, 83-84, 181-184,
@ legitymuje sie | D. (1) 239-241, 352-354,
wyksztalceniem 440-442v
gimnazjalnym. Przed
zatrzymaniem zajmowal

sie pracami budowlanymi,
wykonczeniowymi. Zyjacy
w  konkubinacie od
szeSciu lat, posiadajacy z
tego zwigzku czteroletnie

dziecko. Od 15 do 18
roku zycia przebywal
w oérodku socjoterapii,
dla oséb zagrozonych
demoralizacja. Byl
obejmowany  nadzorem
kuratora sadowego, co

najmniej siedem razy.

Nie byt leczony
psychiatrycznie,
neurologicznie ani

odwykowo. Nie jest chory
psychicznie i nie byt chory
psychicznie w krytycznym
czasie.

@®

nie mial zniesionej ani

T. criminis D. D.

ograniczonej w stopniu
znacznym
rozpoznania

zdolnosci
znaczenia
czynu oraz pokierowania
swoim postepowanie. Nie
zachodza przestanki art 31
§ 1kk. ani art. 31 § 2 k.k.




opinia sadowo- | 186-192

psychiatryczna

wywiad $rodowiskowy 210-212, 470-471

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

czeSciowe wyjaénienia D.
D. (1)

Wyjasnienia D. D.
(1 pomimo SWoj€j
obszerno$ci zasluguja na
wiare w znikomej czesci, i
tylko w zakresie, w ktérym
s3 zbiezne z ustaleniami
dokonanymi przez Sad.
Wyjaénienia oskarzonego
zastluguja na wiare jedynie
tego, ze
ugodzil on A. G. nozem
na oczach trzyletniej w

w  zakresie

zdarzenia corki,

spozywania

czasie
w zakresie




alkoholu przed
zdarzeniem oraz
motywacja oskarzonego,
ktora byla agresja
spowodowana

zwroceniem mu uwagi
o korzystanie z mediow
spoleczno$ciowych przez
pokrzywdzona.

czeSciowe zeznania A. G.

Zeznania A. G. zashugiwaly
na wiare jedynie w
znikomym zakresie tj. w
samego faktu
ugodzenia nozem przez
D. D. (1) jak
zachowania po zdarzeniu
(wyjecia noza, tamowania
krwi i

zakresie

i jego

zawolania
sasiadéw celem wezwania
pomocy medycznej). Na
takze
potwierdzenie, ze przed
zdarzeniem oskarzony pit
piwo i wddke. Znajduje
to odzwierciedlenie w
protokole badania stanu
analizatorem

wiare zashuguje

trzezwo$ci
wydechu.

zeznania A. T.

konkretne i
nieubarwione.  Swiadek
nie byl naocznym
$wiadkiem zdarzenia, ale
potwierdzil, ze zszedl na

Zeznania

miejsce zdarzenia, po tym
jak zawolal go D. D. (1).
Na miejscu zobaczyl A. G.
trzymajaca sie w okolicach
lewego boku oraz néz,
ktérym dokonano ciosu.

zeznania R. W.

iM.B.

Zeznania $wiadkéw sa
ze sobg spojne, rzeczowe
ortaz oparte na
do$wiadczeniu

zawodowym. Znajduja

odzwierciedlenie w




pozostalym
zgromadzonym materiale

dowodowym, ktéremu
sad przyznal walor
wiarygodnoSci.

Swiadkowie bedacy

funkcjonariuszami Policji
zeznali, ze D. D. (1)
zaatakowal pokrzywdzona
w pozycji od przodu.
O. wskazali na watpliwg
relacje  pokrzywdzonej,
oceniajagc  przedstawiany
przebieg zdarzenia jako
probe ochrony
oskarzonego. Sad nie
znalazt  podstaw  do
zakwestionowania treSci
zeznan.

zeznania K. G.

Zeznania cechowaly sie
sp6jnoscia i
konsekwencja. K. G.
nie byta naocznym
$wiadkiem zdarzenia, ale
rozmawiala z trzyletnia
W., (zgodnie z trescig
wyjasnien oskarzonego z
postepowania
aresztowego byla
$wiadkiem zdarzenia),
ktéra  zademonstrowala
jej zachowanie D. D.
(1), moéwigc przy tym
Jtata zrobil mamie ala”.
Slowa te wuslyszal takze
funkcjonariusz Policji K.
T., ktory potwierdzil to w
zlozonych zeznaniach.

zeznania K. T.

Zeznania zasluguja na
przyznanie im waloru
wiarygodnoéci.  Swiadek
jako obcy do stron,
nie mial powodow by
sklada¢ obcigzajace D. D.
zeznania. Swiadek, ktory
przyjechal na interwencje
na miejsce zdarzenia




zeznal, ze dziewczynka
powiedziala do swojej
cioci K. G. ze ,tata
zrobil mamie ala”, co
znajduje odzwierciedlenie
w zeznaniach K. G. i B.
J.. Nadto wskazal, ze D.
D. (1) poinformowatam go,
ze zdarzenie mialo miejsce
w kuchni oraz, ze ugodzil
nozem w okolice tulowia
A G..

zeznania B. J.

Zeznania zasluguja na
wiare. Swiadek bedacy
funkcjonariuszem Policji
nie byt naocznym
Swiadkiem zdarzenia,
ale wskazal, zZe W.
powiedziala, ze ,tata zrobil
mamie bubu”. Zeznania
znajduja odzwierciedlenie
w zeznaniach K. G. i
K. T.. Wprawdzie $wiadek
zamiast slowa ,ala” uzyt
slowa ,bubu”, niemniej
jednak nie zmienia to
sensu wypowiedzi, a mog}l
odmiennie zapamieta¢ od
ww.

zeznania A. D.

Sad nie znalazl powodéw,
by odmoéwi¢ zeznaniom
wiarygodnoSci.

Wprawdzie A. D. nie
byla naocznym $wiadkiem
zdarzenia, ale slyszala
relacje przedstawiang
przez A. G. jej matce
tj. J. J. (2), chwile po
zdarzeniu. A. G. miala
potwierdzi¢ klétnie z D.
D. (1) i jego ugodzenie
nozem. Wprawdzie A. G.
usprawiedliwiala p6zniej
swojego partnera, Sad
jednak uznal, ze wynikalo
to z préby uchronienia




go od odpowiedzialnos$ci
karnej.

zeznania J. J. (2)

Sad wuznal zeznania za
wiarygodne w zakresie
uzyskanej wersji wydarzen
od A G, =z ktorag
rozmawiala telefonicznie,
gdy ta przebywala w
szpitalu i z uwagi na
doznane obrazenia miala
sprawialo jej to trudnosé.
J. J. (2)
A. G. powiedziala jej,

zeznala, ze

ze w trakcie kl6tni
z D. D. (1) ugodzil
ja  nozem. Jednakze

usprawiedliwianie D. D.
(1) przez pokrzywdzona,
proébe
pomocy oskarzonemu.

Sad uznaje za

opinia ustna bieglego M.
G. wraz z pisemng opinia
sadowo- lekarska

Zaréwno ustna
jak i pisemna zastuguja
na
zastrzezeniem, Ze opinia z
dnia 2 marca 2020 r. byla
wydawana na podstawie

opinia

wiare, Z tym

niepelnych  danych i
w konsekwencji
zmodyfikowana
przyjecie

uszczerbku na zdrowiu.
Biegly w opinii pisemnej

zostala
poprzez
ciezkiego

zanegowal mozliwosé
nadziania sie
pokrzywdzonej na néz,
ktory mial leze¢ na
stole. W opinii ustnej
zakwestionowal  wersje
zdarzenia podawane przez
oskarzonego i
pokrzywdzong, podajac
szeroka i logiczna
argumentacje. Biegly
wyjasnil zZ jakich
powoddéw  niemozliwym
bylo ugodzenie nozem

trzymanym pod tacg za$ po




zademonstrowaniu przez
oskarzanego jego wersji
wyjasnil, ze
nie byloby to mozliwe,
gdyby pokrzywdzona nie
stala na podwyzszeniu,
bowiem réznica wynosi
25 cm (jak natomiast
wynika z
miejsca
kuchni nie bylo zadnego
podwyzszenia). Wskazal
takze, ze sila z jaka
zadano cios byla znaczna-

zdarzenia,

protokotu
zdarzenia w

n6z musial sie bowiem
przebic przez bluze, bluzke
i przebi¢ Sciane klatki
piersiowe;j.

opinia ustna bieglych

sadowych A. (...)

wraz z pisemng opinig
sadowo- lekarska

Sad nie znalazl powodow,
by zakwestionowac opinie
pisemne i ustne. Sad uznat
sporzadzone
odpowiadajagca wymogom
prawa 1tj. jasne, pelne

opinie za

i nie zawierajace
sprzeczno$ci oraz oparte
na specjalistycznej wiedzy.
Powyzsze spowodowalo,
zZe stanowily
pelnowarto$ciowy

material dowodowy. Sad
ma na uwadze, ze z
uwagi na dostep do pelnej
dokumentacji medycznej,
w drugiej opinii
pisemnej, podtrzymanej
Sadem,  biegli
wystgpienie i
choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
czego nie dalo sie okresli¢
podczas

pierwszej opinii. Biegli

przed
uznali
pokrzywdzonej

wydawania

m.in., ze
charakter

wskazali
uwzgledniajac
stwierdzonych  obrazen
u A. G, najbardziej

prawdopodobng  wersje




ich
ugodzenie

bylo

nozem w

powstania

mechanizmie
Penetracja tkanek na 3,5-
4 cm i pokonanie oporu
pelnej skory
wymaga stosunkowo duzej
sily,
tkanka stawiajaca duzy

czynnym.

grubosci
poniewaz jest to

op6r mechaniczny.

protokél badania stanu
trzezwosSci

W trakcie czynu D. D.
(1) znajdowal sie w stanie
po spozyciu alkoholu (0,68

mg/1 alkoholu).
protokol ogledzin miejsca | Dowdd nie budzi
zdarzenia z dokumentacja | watpliwo$ci.

fotograficzna

1.1.1.

opinie sgdowo- lekarskie

Sad uznal sporzadzone
opinie za odpowiadajaca
wymogom prawa tj. jasna,
pelna i nie zawierajaca
sprzeczno$ci oraz oparte
na specjalistycznej wiedzy.
Powyzsze spowodowalo,
ze stanowita
pelnowartos$ciowy
material dowodowy.

dokumentacja  lekarska

dotyczaca A. G.

Dokumentacja medyczna
przedstawia stan zdrowia
pokrzywdzonej po
zdarzeniu z dnia 1 marca
2020 r. oraz zastosowane
procedery i badania.

1.1.1.

dane o karalnoSci

Ustalajac wczesniejsza
karalno$¢  oskarzonego,
Sad oparl sie na

odpowiedzi z Krajowego
Rejestru Karnego, ktorej
przypisuje

wiarygodno$ci.
znalazl Zadnych podstaw,
aby

walor
Sad nie

zakwestionowaé




wiarygodno$c

przedstawionych danych,
budza
najmniejszych zastrzezen,
co do ich autentycznoéci i

ktoére nie

wiarygodnoSci.
informacja o odbyciu kar | Dowd6d nie budzi
watpliwosci.
odpisy wyrokow Dowbdd nie budzi
watpliwoéci.
1.1.1. opinia sagdowo- | Opinia merytorycznie
psychiatryczna prawidlowa, wystawiona
przez kompetentny
podmiot Sad nie
znalazl podstaw do jej
zakwestionowania.  Nie
byla takze kwestionowana
w toku postepowania.
wywiad $rodowiskowy Nie budzily watpliwoSci
opracowane wywiady
srodowiskowego, gdyz
zostaly sporzadzone przez
uprawnione podmioty
i zawieraly wszystkie
niezbedne elementy.
1.1.1. protokél badania stanu | Wszelkie czynnosci
trzezwosSci, procesowe podjete w
przedmiotowej  sprawie
protokét ogledzin, odbyly sie zgodnie z
protokoly pobrania prawem, a =z kazdej
mat’erialu z nich  sporzadzono
porownawczego, stosowne protokoly, a ich
protokoly zatrzymania wynik.i nie k?udzilyi'adnych
watpliwoéci. Podjete w
rzeczy,

protokol wizji lokalnej

sprawie czynnos$ci zostaly
przeprowadzone  przez
uprawnione podmioty za$
spos6b przeprowadzenia
tych

byt kwestionowany przez
strone postepowania.

czynnoSci nie




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

cze$ciowe wyjaénienia D.
D. (1)

Wyjaénienia oskarzonego
w wiekszoSci nie zashuguja
na przyznanie i
wiarygodno$ci.
Wyjasnienia
niestalos¢,

im
waloru

cechuje
wzajemna
sprzeczno$c i rozbieznosé.
Sad dal
jedynie w zakresie, w
ktérym nie sa sprzeczne
z pozostalym materialem
dowodowym  zebranym
w  sprawie.  Podczas

im  wiare

pierwszego przeshuchania
oskarzony przedstawil
przebieg zdarzenia w ten
sposob, ze A. G. siedzaca
na krze§le przy
w  kuchni, na ktérym
znajdowal sie no6z, sama
sie na niego nadziala, gdy
ich corka biegla do niej z
prawej strony a on sam stal
po érodku pomieszczenia.
Jest to wbrew logice,
by pokrzywdzona sama
z taka sila nadziala sie
nadto, ze
odwracala sie w lewo, czyli
W przeciwng strona niz
biegnace do niej trzyletnie
dziecko. Jednocze$nie
A opinii sadowo-
lekarskiej wskazano, ze
jest to
mato prawdopodobne,

stole

na nbéz a

niezwykle




by obrazenia powstaly
wskutek nadziania sie
pokrzywdzonej na noz,
ktory mialby leze¢ na
stole. N6z musialby byé
unieruchomiony w jakis
sposéb, aby zapobiec
odepchnieciu go podczas
napierania na  niego
cialem pokrzywdzonej
podczas jej upadania
na stél. Sad uznal,
ze kolejne wyjaénienia
zlozone przez oskarzonego
rOwniez stanowia przyjeta
linie obrony. Nie spos6b
da¢ wiary jakoby do
sytuacji ugodzenia nozem
doszlo przypadkowo w
sytuacji energicznego i
niefortunnego obrocenia
sie oskarzonego,
trzymajacego w  reku
nbéz, w strone A. G.
nie majac $wiadomodci,
ze pokrzywdzona stoi
tak blisko niego.
Okoliczno$¢é, ze chcial
jedynie co§ wykrzyczec
do  pokrzywdzonej a
nie ja ugodzi¢c nozem
sa  wbrew logice i
zdrowemu  rozsadkowi.
Nadto nie sposéb z tak
duza sila, by przebié
ubranie  (pokrzywdzona
miala zalozona bluzke
i bluze) niechcacy wbic
komu§ néz w okolice
klatki piersiowej na taka
gleboko$¢. Zostalo to
zanegowane w  opinii
pisemnej jak 1 ustnej
bieglych sadowych. Biegli
wskazali, ze n6éz by mbc
przebi¢ bluze, bluzke i
Sciane klatki piersiowej
musialaby  by¢ uzyta
znaczna sila.




czeSciowe zeznania A. G.

Pierwsze zeznania
pokrzywdzonej A. G,
ktéorych nastepnie nie
podtrzymala, nie zastuguja
w przewazajacej
wiekszoSci na  wiare.
Swiadek bedaca prywatnie
konkubing oskarzonego,
z ktérego to zwiazku
maja czteroletnia corke,
skladajac zeznania dazyla
do ograniczenia
odpowiedzialnosci D. D.
(1), przedstawiajac wersje
wydarzen nieoparta na
prawdzie. Opis zdarzenia
jakoby A. G. sama nadziala
sie na no6z, ktérym
to nozem wedlug jej
zeznan oskarzony mial
kroi¢ pieczarki i nie$¢ go
pod deska do krojenia,
jest nieprawdopodobna.
Wynika to z
umiejscowienia i
glebokosci rany  po
ugodzeniu nozem, a co
za tym idzie rbéwniez
sily, z jakim zadano cios.
Nie sposdb, zatem uznaé,
ze byt to nieszczesliwy
wypadek jak prébowata
twierdzi¢ pokrzywdzona.
Wersje te  wyklucza
takze opinia bieglego M.
G. bedacego specjalistg
medycyny sadowej, ktory
w opinii sgdowo lekarskiej
z dnia 2 marca 2020 r.
wskazal, ze jest niezwykle
malo prawdopodobne, by
obrazenia te powstaly
wskutek nadziania sie
pokrzywdzonej na néz,
ktéory mialby leze¢ na
stole. Ponadto zgodnie z
opinig sadowo- lekarska
z dnia 26 czerwca 2020
r., nadzianie sie na noz,




gdy jest on ustabilizowany
tzn. utrzymywany = w
jednej pozycji, dodatkowo
musialoby w tej pozycji
oprzed sie o sile nacisku, z
jaka upadaloby na nie cialo
osoby pokrzywdzonej,
napieranie ciala na noz
trzymany przez druga
osobe (ktéra nie ma
intencji zadania obrazen)
powoduje ZAZWYCZaj
odchylenie sie reki tej
osoby w  nadgarstku,
zwolnienie ucisku palcow
z rekojeSci oraz zgiecie
koficzyny  w stawie
lokciowym- Z tych
wzgledow  przypadkowe
nadzianie sie na noz
trzymany przez druga
osobe i spowodowanie
obrazen, ktore wystapily
u A. G. jest
praktycznie niemozliwe.
Tym samym mozliwosé
samodzielnego nadziania
sie  pokrzywdzonej na
noz lezacy na krawedzi
stolu zostal przez
bieglych wykluczony. W
Swietle opinii réwniez
scenariusz, w  ktérym
pokrzywdzona  mialaby
przypadkowo nabi¢ sie
na ostrze trzymane przez
druga osobe jest bardzo
malo prawdopodobne. W
przypadku obu wersji
zeznan  pokrzywdzonej,
odniesione przez nig rany
bylyby znacznie plytsze,
lub wrecz nie wystapilyby
w ogole i nie skutkowalyby
obrazeniami odniesionymi
przez nia. Jeszcze mniej
prawdopodobne jawia
sie  kolejne  zeznania
pokrzywdzonej  zlozone
na etapie postepowania




przygotowawczego w dniu
14 maja 2020 r. i
kolejno przed Sadem. Opis
wydarzen przedstawiony
przez $wiadka, jakoby D.
D. (1) ugodzit ja nozem
przypadkowo, odwracajac
sie w jej strone, nie
zdajac sobie sprawy, ze
jest tak blisko niej, jest
sprzeczny 7z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie
a nawet z samymi
zeznaniami

pokrzywdzonej. Skoro A.
G. twierdzi, ze krzyczala
na oskarzonego i wspoélnie
robili  zapiekanki, nie
sposéb uznaé, ze nie
mogl wiedzie¢, ze stoi
blisko niego. Jednocze$nie
zostalo to zanegowane
treScia opinii sagdowo-
lekarskiej z dnia 25
sierpnia 2020 r., gléwnie
z uwagi na rozleglosé
obrazen, jakich doznala

pokrzywdzona.
protokdl  wizji lokalnej | Czynno$c cho¢
wraz zZ materialem | przeprowadzona zgodnie
filmowym zZ prawem, przez

upowazniony organ nie
przydala sie do ustalenia
stanu faktycznego.
Podczas wizji D. D.
(1) przedstawial relacje
wydarzen  oparta  na
zalozeniach, ze A. G.
sama nadziala sie na noz,
lezacy na stole, po tym
jak podbiegla do niej
corka. Jednakze wersja
ta jest nieprawdopodobna,
gdyz n6z nie bedac
ustabilizowany nie mogt
wbi¢ sie z taka sila
w cialo pokrzywdzonej,




przebijajac  przy tym
ubrania i powodujgc tak
rozlegle obrazenia. Sam
oskarzony rowniez wycofat
sie z opisanego przebiegu
zdarzenia.

umowy zlecenia

Zawarte przez D. D. (1)
umowy zlecenia z 2019
roku nie maja znaczenia
dla  wustalenia  stanu
majatkowego

oskarzonego, bowiem
jak  zeznal  pracowal
bez umowy a jego
wynagrodzenie oscylowalo
w granicach od pieciu do
oémiu tysiecy miesiecznie.

zaswiadczenie

(...)

fundacji

Dowo6d nieprzydatny dla
ustalen w sprawie, bowiem
wynika z niego, ze
corka oskarzonego W.
na kilkanascie dni przed
wydaniem zaSwiadczenia
byla  dwukrotnie na
wizycie i jest objeta terapia
psychologiczna. Ponadto
nie  budzi zdziwienia
Sadu, ze dziewczynka
objeta jest terapia
psychologiczng w sytuacji
gdy w wieku trzech lat
byla naocznym $wiadkiem
ugodzenia swojej matki
nozem przez jej ojca. Tak
traumatyczne  przezycia
niewatpliwie musialy mieé
wplyw  na  psychike
dziecka.

zaswiadczenie
zatrudnieniu A. G.

Podjecie zatrudnienia
przez A. G. po
krytycznym zdarzeniu i
fakt  ciezkiej sytuacji
finansowej nie ma wplywu
na realizacje znamion




czynu zabronionego przez
D.D. (1).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I D.D. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

D. D. (1) wypelnitl
swoim zachowaniem
znamiona
przestepstwa
opisanego w przepisie
art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zb. z art. 64 § 1 k.k.

Wina i sprawstwo D. D. (1)
nie budzi najmniejszych
watpliwoéci Sadu i jest
ewidentna. Swiadcza o
tym cze$ciowo wyjasnienia
samego oskarzonego,
czeSciowo zeznania
pokrzywdzonej, $wiadkow
przybylych na miejsce
zdarzenia, w tym
funkcjonariuszy  Policji,
czy K. G. a takze
uzyskane opinie bieglych.
W $wietle caloksztaltu
materialu  dowodowego
nie budzi watpliwosci,
ze D. D. (1) dzialajac




z zamiarem ewentualnym
usilowania zabdjstwa i
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
A. G. ugodzil ja nozem.
Celem oskarzonego nie
bylo wprawdzie zabo6jstwo
pokrzywdzonej niemniej
jednak sie na nie godzil.
Podkreslié  nalezy, ze
do $mierci nie doszlo
tylko i wylacznie dzieki
udzielonej specjalistycznej
pomocy medycznej.
Oskarzony godzac
wymieniong nozem, majac
przy tym na wzgledzie
uzyta znaczng sile oraz
lokalizacje wbicia noza
godzil sie ze skutkami
swojego czynu, w tym ze
$miercia pokrzywdzonej.
A. G. wskutek dzialania
D. D. (1) znalazla sie
bowiem w stanie realnie
zagrazajacym zyciu.

W S$wietle przepisie art.
9 § 1 kodeksu karnego
zamiar popelienia czynu
zabronionego  obejmuje
swoim zakresem zaréwno
sytuacje, gdy sprawca
chce popehié taki
czyn, jak i sytuacje,
gdy sprawca przewidujac
mozliwo§¢  popelnienia
czynu zabronionego godzi
sie na to (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 1984
r, IV KR 245/84,
OSNKW 1985, z. 5-6, poz.
38. Zoll A. Zakamycze
2004 stan prawny:
2004.07.01 Komentarz do
art. 13 kodeksu karnego
(DZ.U.97.88.§53), [w:] G.
Bogdan, Z. Cwigkalski, P.
Kardas, J. Majewski, J.




Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrbbel, A. Zoll,
Kodeks karny. Cze$é
og6lna. Komentarz. Tom
I. Komentarz do art.
1-116 k.k., Zakamycze,
2004, wyd. II). W
konteks$cie oceny zamiaru
sprawcy czesto istotnag
role odgrywa takze analiza
zachowania sprawcy po
dokonaniu przestepstwa
(postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20
marca 2015 r., III KK
276/14, LEX nr 1665738).
Zamiar, chociaz istnieje
tylko w  $wiadomosci
sprawcy, jest faktem
psychologicznym,  ktory
podlega takim samym
regutlom dowodowym, jak
okolicznosci o charakterze
przedmiotowym.  Jezeli
wiec sprawca nie wyrazil
swego zamiaru wprost,
wnioskuje sie o nim
z  okoliczno$ci  calego
zdarzenia. O istnieniu
zamiaru zabéjstwa @ w
ogole, a takze o
postaci tego  zamiaru
mozna wnioskowaé przede
wszystkim na podstawie
dokladnej analizy strony
przedmiotowej

konkretnego czynu.
Ustalenia, co do zamiaru
sprawcy powinny wynikaé
z analizy caloksztaltu
zaro6wno przedmiotowych,
jak i podmiotowych
okoliczno$ci. W
przedmiotowej  sprawie
nie ma najmniejszych
watpliwoéci, ze czyn,
ktérego  dopuscil  sie
oskarzony byt
usilowaniem zabojstwa w
zamiarze ewentualnym i




spowodowania ciezkiego
uszczerbku zdrowia.

art. 13 § 1 kodeksu
karnego

- w zamiarze popelnienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezpoérednio zmierzal do
jego dokonania, ktore
nie nastgpilo, z uwagi
na udzielong pomoc
medyczna,

-umy$lno$c,

- zamiar ewentualny: z
okoliczno$ci popelnienia
czynu jednoznacznie
wynika, ze D. D. (1)
przewidywal  mozliwosé
$mierci A. G. i
sie na nig godzil
Dzialal on wzburzony
zwroceniem mu uwagi
przez jego konkubine
i z silng determinacja
wyladowania agresji.

art. 148 § 1 kodeksu
karnego

Majac na uwadze rodzaj
uzytego narzedzia, sile
uzyta do ugodzenia nozem
oraz lokalizacje ciosu,
nie ulega watpliwoScia,
ze D. D. (1) swoim
zachowaniem, godzil sie
na to, ze w wyniku
jego  dzialania  moze
doprowadzi¢ do $mierci
A. G.. D. D. (1) dzialal
umy$lnie z zamiarem
ewentualnym.  Wskazaé
przy tym nalezy, ze
zgodnie z  Wyrokiem
Sadu  Najwyzszego z
dnia 24 wrzeSnia 1992
r., sygn. II KRN




130/92 sprawca dziala
z zamiarem pozbawienia
zycia pokrzywdzonego
wtedy, gdy ma on
Swiadomo$¢ mozliwoSci
nastgpienia $mierci
pokrzywdzonego i na to
sie godzi, to znaczy
wprawdzie nie chce, aby
$mieré pokrzywdzonego
nastgpila, ale zarazem
nie chce, zeby nie

nastgpila, a wiec
gdy wykazuje calkowita
obojetnosé wobec
uSwiadomionej sobie

mozliwoSci  nastgpienia
$mierci pokrzywdzonego.

art. 156 § 1 pkt 2
kodeksu karnego

- ciezki uszczerbek
na zdrowiu: obrazenia,
ktoérych doznala A.
G. doprowadzily do
obrazen w postaci rany
klutej zlokalizowanej po
lewej stronie tulowia
w linii pachowej tylnej
w VI przestrzeni
miedzyzebrowej, drazacej
do lewej jamy oplucnowe;j,
z towarzyszaca odma
oplucnowa lewostronna,
krwiakiem lewej jamy

oplucnowej, odma
$rédmiesniowa i
masywnym krwotokiem,
powodujac ciezki

uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu oraz
narazily na bezposrednie
niebezpieczenistwo zycia.
Gdyby nie udzielona
pomoc medyczna
pokrzywdzona
najprawdopodobniej
zmarlaby.




art. 11 § 2 kodeksu
karnego

- przyjecie tzw.
kumulatywnego  zbiegu
przepisow  ustawy, z
uwagi na to, ze
CZyn wyczerpuje znamiona
czynow zabronionych
okreslonych ~w  kilku
przepisach tj. wart. 148 § 1

k.k. oraz 156 § 1 pkt 2 k.k.
art. 64 §1 k.k.

- oskarzony dopuscil sie
popelnienia przestepstwa

w ramach recydywy,
bowiem popeknil
przestepstwo podobne
(przeciwko zyciu i

zdrowiu) w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary (D. D. (1)
odbywat kare do dnia 23
kwietnia 2015 roku).

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.D. (1) L L Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 4

lat pozbawienia wolnoSci
uznajac, ze oskarzony jest
winny zarzucanego mu
czynu. Wina oskarzonego
caloksztaltu
zgromadzonego materiatu

wynika z

dowodowego w sprawie i
jest ewidentna.

Sad wymierzyl kare przy
zastosowaniu  instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary zZ
uwagi na pojednanie
sie  pokrzywdzonej z




oskarzonym i wyrazenie
skruchy przez D. D. (1)
a takze majac na uwadze
postawe oskarzonego po
dokonaniu czynu, w tym
wezwanie pomocy. Przy
wymierzeniu  wysoko$ci
kary, Sad kierowal
sie dyspozycja przepisu
artt. 60 § 6 pkt
2 k.k. wymierzajac
kare pozbawienia wolnos$ci
nie nizsza od jednej
trzeciej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

W opinii Sgdu wymierzona
kara 4 lat pozbawienia
wolnoéci czyni zado$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie  prewencji
generalnej,  polegajacej
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
popelnionej zbrodni.

Sad wymierzajac kare
pozbawienia wolnoéci
mial na uwadze przede
wszystkim:

1) motywacje oskarzonego,
ktéry dzialal z niskich
pobudek, bowiem jego
agresywne zachowanie
realnie zagrazajace zyciu
pokrzywdzonej bylo
podyktowane jej uwagami
odno$nie prowadzonych
rozméw z obcymi ludZmi
za poérednictwem sieci
Internet;

2) umys$lnosé,




3) dzialanie z zamiarem
ewentualnym,

4) sposbdb i okolicznos$ci
popehienia czynu,

5) wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
bowiem oskarzony godzit
W najwyzsze dobro
chronione prawem tj.
zdrowie i zycie ludzkie,
a takze spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, realnie
zagrazajacego zyciu,

6) uprzednia karalno$¢,

7) dzialanie w stanie po
spozyciu alkoholu.

Na korzy$¢ oskarzonego
poczytano:

1) wyrazenie szczerej
skruchy i przeproszenie

pokrzywdzonej,

2) przede wszystkim
wybaczenie zadanych
krzywd przez

pokrzywdzong A. G. i
pojednanie sie z D. D. (1),

3) proba choé¢ niecelowa
udzielenia pomocy- Sad
jednak uznal, ze oskarzony
wyciagajac nbéz z ciala
pokrzywdzonej nie mial
wiedzy, ze bardziej jej
zaszkodzi niz pomoze,
Sad mial jednak w
polu widzenia, ze po
krytycznym zdarzeniu
zawotal A. T. proszac
o} pomoc A. G.
1 wezwanie  pomocy
medycznej za$ udzielenie
w bardzo szybkim czasie
od momentu zdarzenia




pierwszej pomocy
medycznej jak i
specjalistycznej

kluczowe znaczenie dla

mialy
stanu zdrowia
pokrzywdzonej
zwiekszenie
przezycia.

oraz
Szans

D.D. (1)

I1I1.

Zgodnie z  przepisem
art. 44 § 2 kk Sad
orzekl przepadek przez
ktory
popelnienia

zniszczenie noza,
shuzyt do
przestepstwa.

D.D. (1)

Iv.

Sad orzekl
§ladu kryminalistycznego,
ktéry zostal uznany jako
dowod rzeczowy, a ktory
nie zostal wykorzystany w

zZniszczenie

niniejszej sprawie.

D.D. (1)

Sad orzekl
uprawnionej ubran, ktore
miala na sobie A. G. w dniu
zdarzenia.

ZWrot

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

D.D. (1)

II.

zasada
obligatoryjnego zaliczenia
na poczet
kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

Zgodnie zZ

OrzZeczonej

sprawie, tzn. zar6éwno
okresu tymczasowego
aresztowania, jak i

zatrzymania, Sad na
podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczyl oskarzonemu
na poczet wymierzonej




kary pozbawienia wolnoSci
okres  zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania, tj. okres
od dnia 1 marca 2020
roku od godziny 19:40
do dnia 2 lutego
2021 roku, przy czym
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
rowna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

D.D. (1)

VL

Z uwagi na udzial
W  sprawie obroncy

oskarzonego D. D.
(1) dzialajacego zZ
urzedu zaré6wno w
trakcie postepowania

przygotowawczego jak
i sadowego, zasadzono
koszty obrony z urzedu
Swiadczonej na rzecz
adwokata J. A. w kwocie
2.324,70 zlotych.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu,
oplata za sprawe objetg
Sledztwem wynosi 300
zlotych. Zgodnie z 8§17
ust. 2 pkt 5 powolanego
rozporzadzenia, oplata za
obrone przed sadem
okregowym jako pierwsza
instancja wynosi 600 zl,
za§ w Swietle § 20
w sprawach, w ktorych
rozprawa trwa dluzej niz
jeden dzien, oplata ulega
podwyzszeniu za kazdy




nastepny dzieh o 20%.
W sprawie odbyly sie 4
terminy rozpraw, zatem
za pierwsza rozprawe
nalezy sie kwota 600
zlotych za$ za 3 kolejne
kwota po 120 zlotych
tj.: 600 zlotych (pierwsza
rozprawa) + 360 zlotych
(kolejne rozprawy)= 960
zlotych.

Sad  zgodnie zZ 8§
4 rozporzadzenia  z
uwagi na naklad pracy
adwokata, w szczegolnoS$ci
czas  po$wiecony  na
przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, Sad
zdecydowal sie ustali¢
kwote wynagrodzenia w
wysokoSci  150%. Majac
na wzgledzie, ze za
czynnoSci w postepowaniu
przygotowawczym i
sagdowym w normalnej
wysokoSci  nalezy  sie
kwota 1.260 zlotych, to
powiekszona wynosi 1.890
zlotych. Po  doliczeniu
podatku od towaréw i
uslug o stawce 23%,
co stanowi kwote 434,70
zlotych ~ wynagrodzenie
brutto wynosi 2.324,70
zlotych.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad  wyeliminowal z
kwalifikacji prawnej czynu
art. 160 § 1 kk
Przepis ten przewiduje
odpowiedzialno$é karna za
narazenie czlowieka na
bezposrednie

niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszcezerbku na zdrowiu,
a wiec za takie
dzialanie lub zaniechanie,
ktore wywoluje realny
stan takiego zagrozenia.
Wystepek ten ma umySlny
charakter, co oznacza,
ze sprawca odpowiada,
gdy ma zamiar wywolania
stanu zagrozenia albo
przewidujac  mozliwosé
jego wywolania, godzi
sie na to. Jest to
przestepstwo  skutkowe,
to jest dokonane
z  chwila  wywolania
stanu bezposéredniego
niebezpieczenstwa dla
czlowieka utraty zycia lub
spowodowania ciezkiego
uszczerbku  na  jego
zdrowiu. w
przedmiotowej  sprawie
nie sposoéb bylo uznaé
kumulatywnej kwalifikacji
zachowania sprawcy z
przepisu art. 160 § 1 kk.,
gdyz narazenie czlowieka
na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
mieSci sie w kryteriach
karalnosci wlasciwych
dla zbrodni zabdjstwa.




Sprawca kazdego
zabojstwa, niezaleznie
czy  popelionego z

zamiarem bezposrednim,
czy ewentualnym, dziala
w sposbéb, ktory musi
juz z
zyciu pokrzywdzonego. W
przeciwnym razie nie
mozna byloby takiemu

zasady zagrazac

sprawcy przypisac
zamiaru popehienia
przestepstwa  zabdjstwa.

Niewatpliwie za$ dzialanie
polegajace na narazeniu
czlowieka mie$ci sie w
dzialaniu polegajacym na
zabiciu czlowieka, albo na
usilowaniu jego zabicia.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

Sad obcigzyl oskarzonego
D. D. (1) kosztami
postepowania uznajac, iz
jego sytuacja majatkowa
pozwala na ich uiszczenie,

bowiem koszty nie
sa  znaczne, a  on
sam zarabial  przed

zatrzymaniem od 5.000
zlotych do 8.000 zlotych
miesiecznie oraz obciazyl
go oplata sagdowa zgodnie
przepisami ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych. Wysokos$é¢ oplaty
zostala uzalezniona od
wysokoSci orzeczonej kary
pozbawienia
Zgodnie bowiem z art.
2. ust. 1 pkt 5 oplata
w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci do

wolnoSci.




5 lat wynosi 400 zi
W takiej tez wysokoSci
zostala wymierzona.

7. Podpis

Sedzia Tomasz Kaszyca
Sedzia Marcin Sosinski




