Sygn. akt ITI K 208/20

PR 3 Ds 57.2020

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Lewandowski

Lawnicy: Helena Branka, Danuta Szel

Protokolant: Kacper Gasiorowski

przy udziale Prokuratora: Anny Szymanik

po rozpoznaniu w dniach: 9 pazdziernika, 12 listopada, 4 grudnia 2020 roku i 8 stycznia, 5 lutego, 5 marca, 13 kwietnia,
7 maja, 21 maja, 1 lipca, 20 sierpnia i 14 wrze$nia 2021 roku we Wroclawiu, na rozprawie

sprawy:
1. M. S. (1),

syna P.iA. zdomu B,

urodzonego (...) we W., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 7 kwietnia 2020 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z M. W. (1),
K. J. (1) i P. D. (1), uzywajac wobec M. W. (2) przemocy w postaci popychania, przewrocenia na ziemie i kopania po
calym ciele, a takze poslugujac sie wobec niego niebezpiecznym narzedziem w postaci noza,

zabral w celu przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego: telefon komoérkowy S. (...) oraz portfel z zawartoscig kart
bankomatowych N. Bank i (...), tj. mienie o lacznej warto$ci 50 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne, orzeczonej za czyn z art. 197 § 1 k.k. wzw. z
art. 197 § 3 pkt 1 k.k.iart. 197 § 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2011 1. III K

368/10 zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z dnia 22 czerwca 2011 r. IT Aka 177/11 oraz za czyn z art. 158 § 1 k.k.

wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 18 maja 2009 r., sygn. V K 398/09,
objetym nastepnie wyrokiem lgcznym

Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2011 r. III K 249/11 oraz

za czyn z art. 286 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-

Krzykow we W. z dnia kwietnia 2009 r. VII K 492/09,

Yj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. wdniu 5 marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z K. J. (1) i P. D. (1) zabrat w celu przywlaszczenia mienie nalezace do E. J. (1): torebke skorzana,

pieniadze w kwocie 10 zl, klucze, karte magnetyczng oraz karty bankomatowe (...) i M. o lacznej wartoéci 536,80 zl,
a takze dowdd osobisty, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za



umyS$lne przestepstwo podobne orzeczonej za czyn z art. 286 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykéw we Wroclawiu z dnia 1 kwietnia 2009 r. VIIK 492/009,

tj. o przestepstwo z art. 278 §11 5 k.k. i art. 275 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

ITI. w dniu 7 kwietnia 2020 r. we W., przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z P. D. (1) i M. W. (1), uzywajac wobec B. B. (1) przemocy w postaci uderzenia w twarz zabrat w celu
przywlaszczenia nalezace do niego telefony komoérkowe (...) i (...) oraz pieniadze w kwocie 60 zt i 20 biletow (...), tj.
mienie o lgcznej warto$ci 550 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary za umysSlne przestepstwo podobne orzeczonej za czyn z art.

197 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i art. 197 § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 10 lutego 2011 r. III K 368/10 zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 22 czerwca 2011 1. II Aka 177/11 oraz za czyn z art. 158 § 1 k.k.

wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 18 maja 2009 r., sygn. V K 398/09,
objetym nastepnie wyrokiem lgcznym

Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2011 r. III K 249/11 oraz

za czyn z art. 286 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-

Krzykéw we Wroclawiu z dnia 1 kwietnia 2009 r. VIIK 492/009,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 6 marca 2020 r. we W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z

K.J. (1) iP. D. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem do kiosku poprzez podwazenie rolety i wybicie szyby, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia 3 opakowania stodyczy o lacznej wartoéci 10 z}, czym dzialal na szkode R. S. (1), przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umy$lne przestepstwo podobne
orzeczonej za czyn z art. 286 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego

dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z dnia 1 kwietnia 2009 r. VII K 492/09

tj.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
2. K.J. (1),

syna A. i H. zdomu M.

urodzonego (...) we W. PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

V. w dniu 7 kwietnia 2020 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. W.
(1), M. S. (1) i P. D. (1), uzywajac wobec M. W. (2) przemocy w postaci popychania, przewr6cenia na ziemie i kopania
po calym ciele, a takze postugujac sie wobec niego niebezpiecznym narzedziem w postaci noza

zabral w celu przywlaszcezenia nalezgce do pokrzywdzonego: telefon komérkowy S. (...) oraz portfel z zawarto$cig kart
bankomatowych N. Bank i (...), tj. mienie o lgcznej wartos$ci 50 zl,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

VI. wdniu 5 marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z

M. S. (1) i P. D. (1) zabral w celu przywlaszczenia mienie nalezace do E. J. (1): torebke skoérzang, pieniadze w kwocie
10 zl, klucze, karte magnetyczna oraz karty

bankomatowe (...) i M. o lacznej warto$ci 536,80 zl, a takze

dowdd osobisty, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa,



Y. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 275 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

VII. w dniu 6 marca 2020 r. we W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z M. S. (1) i P. D. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem do kiosku poprzez podwazenie rolety i wybicie
szyby, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia 3 opakowania slodyczy o lacznej wartoéci 10 71 na szkode R. S. (1),

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

VIII. w dniu 5 marca we W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu
z P. D. (1) zabral w celu przywlaszczenia nalezace do M. C. (1) mienie: zestaw kluczy, wiertarke, stojak serwisowy do
roweru o lacznej warto$ci 660 zt,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.

3. P.D. (1) (D.),

syna J.iM. zdomu S.,
urodzonego (...) we W. PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

IX. w dniu 7 kwietnia 2020 r. dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M.
W. (1), K. J. (1) i M. S. (1), uzywajac wobec M. W. (2) przemocy w postaci popychania, przewrdcenia na ziemie
i kopania po calym ciele, a takze poslugujac sie wobec niego niebezpiecznym narzedziem w postaci noza zabral
w celu przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego: telefon komoérkowy S. (...) oraz portfel z zawartoscia kart
bankomatowych N. Bank i (...), tj. mienie o lacznej wartoéci 50 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej za czyn z art. 284 § 2 k.k. wyrokiem
SR dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 30 maja 2018 r. II K

845/17

Yj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

X. w dniu 5 marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i
w porozumieniu z K. J. (1) i M. S. (1) zabral w celu przywlaszczenia mienie nalezace do E. J. (1): torebke skorzana,
pieniadze w kwocie 10 zl, klucze, karte magnetyczng oraz karty

bankomatowe (...) i M. o lacznej warto$ci 536,80 zl, a takze

dowdd osobisty, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne
przestepstwo podobne orzeczonej

za czyn z art. 284 § 2 k.k. wyrokiem SR dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 30 maja 2018 r. IIK 845/17

Y. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 275 k.k. w zw. z art.
64 §1k.k.

XI. w dniu 7 kwietnia 2020 r. we W., przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z M. S. (1) i M. W. (1), uzywajac wobec B. B. (1) przemocy w postaci uderzenia w twarz zabral w celu
przywlaszczenia

nalezace do niego telefony komorkowe (...) i (...) oraz pieniadze w kwocie 60 zt i 20 biletow (...), tj. mienie o lacznej
wartoSci 550 zl, przy czym czynu tego dopusécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umy$lne
przestepstwo podobne orzeczonej za czyn z art. 284 § 2 k.k.

wyrokiem SR dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 30 maja 2018 r. IIK 845/17



tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XII. w dniu 6 marca 2020 r. we W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z

K. J. (1) i M. S. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem do kiosku poprzez podwazenie rolety i wybicie szyby, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia 3 opakowania stodyczy o lacznej wartosci 10

z}, czym dzialal na szkode R. S. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary za umyélne przestepstwo podobne orzeczonej za czyn z art. 284 § 2 k.k. wyrokiem SR dla Wroclawia-Srédmiescia
z dnia 30 maja 2018 r. Il K 845/17

y.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XIII. w dniu 5 marca we W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu
z K. J. (1) zabral w celu przywlaszczenia nalezace do M. C. (1) mienie: zestaw kluczy, wiertarke, stojak serwisowy do
roweru o lacznej warto$ci 660 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej za czyn z art. 284 § 2 k.k. wyrokiem SR dla Wroctawia-
Srédmieécia z dnia 30 maja 2018 1., IIK 845/17

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
4. M. W. (1)

corki M. i L. zdomu L.,

urodzonej (...) PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

XIV. w dniu 7 kwietnia 2020 r. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M. S.
(1),K.J.(1)iP.D. (1), uzywajac wobec M. W. (2) przemocy w postaci popychania, przewr6cenia na ziemie i kopania po
calym ciele, a takze postugujac sie wobec niego niebezpiecznym

narzedziem w postaci noza zabrala w celu przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego: telefon komérkowy S. (...)
oraz portfel z zawartoScig kart bankomatowych N. Bank i (...), tj. mienie o lacznej wartoéci 50 zl,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

XV. w dniu 7 kwietnia 2020 r. we W., przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z

M. S. (1) i P. D. (1), uzywajac wobec B. B. (1) przemocy w postaci uderzenia w twarz zabrala w celu przywlaszczenia
nalezace do niego telefony komorkowe (...) i (...) oraz pieniadze w kwocie 60 zl i 20 biletow (...), tj. mienie o lacznej
warto$ci 550 z1

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.
5. F. C.

corki A.iS. zdomu S.

urodzonej (...) we W., PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

XVI. w dniu 7 kwietnia 2020 r. we W., dzialajac w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej, zbyla w lombardzie telefony komoérkowe marki (...) i (...) o lacznej wartosci 400 zl za laczng
kwote 100 zl, wiedzac, iz pochodza one z rozboju dokonanego przez M. S. (1), P. D. (1) i M. W. (1) na osobie B.
B,

Y. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

* XK KX

I. uznaje oskarzonego M. S. (1), w miejscy czynu opisanego w punkcie pierwszym cze$ci wstepnej wyroku, za winnego
tego, ze w dniu 7 kwietnia 2020 r. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z K.
J. (1), uzywajac wobec M. W. (2) przemocy w postaci popychania, przewr6cenia na ziemie i kopania po calym ciele,
zabral w celu przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego: telefon komoérkowy S. (...) oraz portfel z zawartoécig kart
bankomatowych N. Bank i (...), tj. mienie o lacznej warto$ci 50 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 lutego
2011 . w sprawie o sygn. akt ITI K 368/10 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca
2011 r. w sprawie o sygn. akt

IT Aka 177/11 za czyn z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i art.

197 § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare lgczna 6 lat pozbawienia wolnosci, a ktora odbyl w calosci do dnia 25
pazdziernika 2016r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 18 maja 2009
r., sygn. V K 398/09 za czyn z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal
w ramach kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2011 r. III K 249/11 w okresie od dnia 24 pazdziernika 2016r. do dnia 14 marca 2019r.,
tj. czynu stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie

art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego M. S. (1), w ramach czynu opisanego w punkcie drugim cze$ci wstepnej wyroku, za winnego
tego, ze w dniu 5

marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajgc wspoélnie i

w porozumieniu z P. D. (1) zabral w celu przywlaszczenia nalezace do E. J. (1) karty bankomatowe (...) i M. oraz
dowdd osobisty, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu z dnia 1 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt
VII K 492/09 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku

pozbawienia wolnosci, ktoérag odbyl w ramach kary lacznej 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2011 r. IIT K 249/11 w okresie od dnia 24 pazdziernika
2016r. do dnia 14 marca 2019r., tj. czynu stanowigcego przestepstwa z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 275 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.iwzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. uznaje oskarzonego M. S. (1), w ramach czynu opisanego w punkcie drugim cze$ci wstepnej wyroku, za winnego
tego, ze w dniu 5 marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie
i w porozumieniu z P. D. (1) zabral w celu przywlaszczenia mienie nalezace do E. J. (1) w postaci torebki skorzanej,
pieniedzy w kwocie 10 zl, kluczy oraz karty magnetycznej o lacznej wartosci okolo 110 (stu dziesieciu) zlotych, tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierza mu grzywne w kwocie 600 (szeSéset)
zlotych;

IV. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie trzecim
czesci wstepnej wyroku, eliminujac z opisu czynu dzialanie oskarzonego wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1) oraz
przyjmujac, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie o sygn.

akt III K 368/10 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z

dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT Aka 177/11 za czyn z art.



197 § 1 kk. w zw. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i art. 197 § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare laczna 6 lat pozbawienia
wolnos$ci, a ktéra odbyt w caloSci do dnia 25 pazdziernika 2016r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmieécia we Wroctawiu z dnia 18 maja 2009 ., sygn. V K 398/09 za czyn z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w ramach kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2011 r. III K 249/11 w okresie od
dnia 24 paZzdziernika 2016r. do dnia 14 marca 2019r., tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i

za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. uniewinnia oskarzonego M. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie czwartym czeSci
wstepnej wyroku;

VI. uznaje oskarzonego K. J. (1), w miejsce czynu opisanego w punkcie pigtym czeéci wstepnej wyroku za winnego
tego, ze w dniu 7

kwietnia 2020 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), uzywajac
wobec M. W. (2) przemocy w postaci popychania, przewr6cenia na ziemie i kopania po calym ciele, zabral w celu
przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego: telefon komoérkowy S. (...) oraz portfel z zawartoScia kart
bankomatowych N. Bank i (...), tj. mienie o lacznej wartoéci 50 zl, tj.

czynu stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoSci;

VII. uniewinnia oskarzonego K. J. (1) od popeienia
zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie széstym czesci wstepnej wyroku

VIII. uznaje oskarzonego K. J. (1), w miejsce czynu opisanego w punkcie siodmym cze$ci wstepnej wyroku, za
winnego tego, ze w dniu 6

marca 2020 r. we W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do kiosku poprzez podwazenie rolety i wybicie szyby, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia 3 opakowania slodyczy o lacznej wartoéci 10 zl na szkode R. S. (1), tj. przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k.

wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IX. uznaje oskarzonego K. J. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 6smym cze$ci
wstepnej wyroku, przyjmujac w opisie czynu, ze dopuscil sie go w dniu 5 marca 2020 roku i jednocze$nie eliminujac
z opisu tego czynu dzialanie wspolnie i w porozumieniu z P. D. (1), tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i

za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

X. uniewinnia oskarzonego P. D. (1) od popelnienia zarzucanego
mu czynu opisanego w punkcie dziewigtym cze$ci wstepnej wyroku;

XI. uznaje oskarzonego P. D. (1), w ramach czynu opisanego w punkcie dziesigtym cze$ci wstepnej wyroku, za
winnego tego, ze w dniu 5 marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1)
zabral w celu przywlaszczenia nalezace do E. J. (1) karty bankomatowe (...) i M. oraz dowdd osobisty, przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmieécia z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt II K

845/17 za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia 14
kwietnia 2019r. do dnia 09 stycznia 2020r., tj. czynu stanowigcego przestepstwo z art. 278 § 1i 5 k.k. i art. 275

k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.

278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XII. uznaje oskarzonego P. D. (1), w ramach czynu opisanego w punkcie dziesigtym czeSci wstepnej wyroku, za
winnego tego ze w dniu 5



marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu
z M. S. (1) zabral w celu przywlaszczenia mienie nalezace do E.

J. w postaci torebki skorzanej, pieniedzy w kwocie 10 zl, kluczy oraz

karty magnetycznej o lacznej wartoéci okolo 110 (stu dziesieciu) zlotych, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na
podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierza mu grzywne w kwocie 600 (sze$¢set) zlotych;

XIII. uznaje oskarzonego P. D. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie jedenastym
czesci wstepnej wyroku, eliminujac z opisu czynu dzialanie oskarzonego wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (1) oraz
przyjmujac w opisie czynu, ze

dopuscil sie go w warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmie$cia z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt II K 845/17 za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od dnia

14 kwietnia 2019r. do dnia 09 stycznia 2020r., tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XIV. uniewinnia oskarzonego P. D. (1) od popehienia zarzucanego
mu czynu opisanego w punkcie dwunastym czesci wstepnej wyroku;

XV. uniewinnia oskarzonego P. D. (1) od popelnienia zarzucanego
mu czynu opisanego w punkcie trzynastym czesci wstepnej wyroku;

XVI. uniewinnia oskarzong M. W. (1) od popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie czternastym czesSci
wstepnej wyroku;

XVII. uniewinnia oskarzong M. W. (1) od popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie pietnastym czeSci
wstepnej wyroku;

XVIII. uznaje oskarzona F. C. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie szesnastym czeéci
wstepnej wyroku, eliminujac z opisu czynu dokonanie rozboju przez M. W. (1), tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierza jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIX. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonane orzeczonej wobec oskarzonej F. C. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby, wynoszacy 2 (dwa) lata;

XX. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzuje oskarzona F. C. do informowania kuratora sadowego o przebiegu
okresu proby, co 6 miesiecy, poczynajac od 6 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

XXI. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. lgczy
orzeczone wobec oskarzonego M. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare tgczna 3 (trzech) lati 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXII. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. laczy
orzeczone wobec oskarzonego K. J. (1) kary pozbawienia wolnoSci i wymierza mu kare taczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. laczy
orzeczone wobec oskarzonego P. D. (1) kary pozbawienia wolnoSci i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXIV. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu M. S. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 13
kwietnia 2020 r. od godz. 15:30 do dnia 31 grudnia 2020r. do godz. 15:30 i od dnia 5 stycznia



2021r. od godz. 15:30 do dnia 13 kwietnia 2021r. do godz.15:30, przyjmujac jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci za réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

XXV. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej

pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu K. J. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 14
kwietnia 2020r. od godz. 10:00 do dnia 31 grudnia 2020r. do godz. 10:00 i od dnia 3 stycznia

2021r. od godz. 10:00 do dnia 5 marca 2021r. do godz. 15:30, przyjmujac

jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

XXVI. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonej F. C. okres jej
zatrzymania od dnia 14 kwietnia 2020r. od godz. 10:00 do dnia 15 kwietnia 2020r. do godz. 12:40, przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

XXVII. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. K., adw. P. W., adw. K. W. kwoty po 2730,60 zt

(dwa tysigce siedemset trzydzieSci zlotych sze$c¢dziesiat groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu
udzielonej oskarzonym M. S. (1), oskarzonej M. W. (1) i oskarzonemu

P.D. (1);

XXVIII. na podst. na podst. art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych M. S. (1), K. J. (1), P. D. (1) i F. C. od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Andrzej Lewandowski

Hel ena Branka Danuta Szel

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 208/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. S. (1), M. S. (1) - czyn przypisany
w  punkcie pierwszym

K.J. (1) cze$ci dyspozytywnej tj.

przestepstwo z art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
K. J. (1) - czyn przypisany
w  punkcie  széstym
czeSci dyspozytywnej 1j.
przestepstwo z art. 280 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

POKRZYWDZONY M. | czeSciowe wyja$nienia 157-158,

W. (2)

M. S. (1) 656-657

7 kwietnia 2020r. M. W.

873

(2) wracal do domu, Okolo
godz. 16:30 na ul. (...)
w okolicach przystanku
autobusowego spotkal M.
W. (1). Pokrzywdzony byt
w stanie
mial problemy z
zachowaniem réwnowagi,

nietrzezwym,

poruszal sie w sposob
nieskoordynowany.

W bramie obok nich stal
P. D. (2). Obok niego byt
K. J. (1), ktéry rozmawial
z M. S. (1). W pewnej




chwili K. J. (1) podszed}
do M. W. (1) i M. W.
(2) i zaczgl rozmawiaé
z pokrzywdzony, a
nastepnie zlapal go za
odziezz. M. W. (1)
odepchnela K. J. (1) od
pokrzywdzonego i odeszla.
Za nig ruszyl M. W. (2), z
ktérym podazyt takze K. J.
(2).

Pokrzywdzony zatrzymal
sie na wysokoSci M. S. (1) i
P.D. (1). Zaczal rozmawiaé
z K. J. (1) i M. S. (1). Po
chwili odszed}l od nich, a
zanim ruszyt K. J. (1).

Pokrzywdzony z butelka
w rece ruszyl w strone
K. J. (1) i wykonal
w jego kierunku ruch
przypominajacy  zamiar
uderzenia go. K. J.
(D wykonal unik
i cofnatl sie. Po
chwili do pokrzywdzonego
podchodzi M. S. (1) razem
z K. J. (1). M. S. (1) zlapal
pokrzywdzonego za kurtke
i pociggnat w dot a K. J.
(1) uderzyt go w tyl glowy.
Pokrzywdzony upadl, M.
S. (1) kopal go a nastepnie
schylil sie nad nim, K. J. (1)
takze dwukrotnie kopnal
pokrzywdzonego, po czym
schylit sie nad nim. Z
kieszeni pokrzywdzonego
zabrali telefon komorkowy
marki S. (..) i
portfel z zawartoScia kart
bankomatowych N. Bank i
(...). Zaraz potem odeszli.

Po chwili do siedzacego
na chodniku
pokrzywdzonego podeszla
M. W. (1) i chwile z nim




rozmawiala, sprawdzajac,
co mu sie stalo, po czym
takze odeszla.

W tym czasie oskarzeni
M. S. (1) i P. D. (2)
poszli w strone ul. (...).
M. S. (1) ogladal zabrany
pokrzywdzonemu portfel,
ktéry po chwili odebrat od
niego K. J. (1) i pobieglt
w strone pokrzywdzonego.
Nastepnie z impetem
rzucit w pokrzywdzonego
portfelem, ktory odbil sie
od i upad! tuz za nim na
chodnik.

Tego samego dnia M.
S. (1) wudal sie do
lombardu znajdujacego sie
przy ulicy (..) we W,
gdzie zawarl przedwstepna
umowe sprzedazy ww.
telefonu, za kwote 21
zlotych.

czeSciowe wyjasnienia 910
K. J. (1)
cze$ciowe wyjadnienia 227,
P.D. (1) 874
cze$ciowe zeznania M. W. | 1,2,
(2)
120,
973v-975
plyta z zapisu monitoringu | 7
protokot zatrzymania | 12-14
rzeczy
przedwstepna 15




umowa sprzedazy

pokwitowanie 122
M. S. (1) dopuscil sie czynu | Wyrok SO we Wroclawiu z | 361- 364
opisanego w punkcie 1.1.1. | dnia 10 lutego 2011 1. III K

365-368

bedac uprzednio skazany:

1) na
6 lat
wolnoSci

kare laczna

pozbawienia
moca wyroku
Sadu Okregowego
Wroclawiu z dnia 10
lutego 2011 r. wydanym
W sprawie o0  sygn.
akt III K 368/10,
zmienionym  wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22
czerwca 2011 r. W sprawie
o sygn. akt IT Aka 177/11 za
czyn z art. 197 § 1 kk. w
zw. zart. 197 § 3pkt1k.k.i
art. 197 § 4 k.k. wzw. z art.
64 § 1 k.k. Orzeczong kare
odbyl w calosci do dnia
25 pazdziernika 2016
r.

we

2) na kare 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, moca wyroku
Sadu dla
Wroclawia-Srodmiescia

we Wroclawiu z dnia 18
maja 2009 r., sygn. V
K 398/09 za czyn z
art. 158 § 1 k.k. Kare
odbywal w ramach kary
lacznej 2 lat i 6 miesiecy

Rejonowego

pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu
Okregowego we
Wroctawiu z dnia 31

sierpnia 2011 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt ITT K
249/11 w okresie od dnia

368/10

Wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 22 czerwca 2011 r. II
Aka 177/11




24 pazdziernika 2016 r. do
dnia 14 marca 2019 r.

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmiescia
Wroclawiu z dnia 18 maja
2009 1., VK 398/09

we

427-428

1.1.2.

M.S. (1), P.D. (2)

Czyn przypisany
oskarzonemu M. S. (1) w
punkcie II. i III. czeSci
dyspozytywnej wyroku tj.
przestepstwo z art. 278 §
115 kk. iart. 275 kk.
wzw. z art. 11 § 2 kk. i
w zw. z art. 64 § 1 kk.
oraz w punkcie III. czeSci
dyspozytywnej wyroku tj.
wykroczenie z art. 119 § 1
k.w.
Czyn przypisany
oskarzonemu P. D. (1)
w punkcie XI.
dyspozytywnej wyroku 1j.
przestepstwo z art. 278 § 1
iskk.iart. 275 k. k. wzw.z
art. 11 § 2 kk.iwzw. z art.
64 § 1 k.k. oraz w punkcie
XII. czedci dyspozytywnej
wyroku tj. wykroczenie z
art. 119 § 1 k.w.

czesci

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

POKRZYWDZONA E.
J. (2)

E. J. (1), bedaca
ekspedientkg w  sklepie
(...), znajdujacym sie przy
ul. (...), w dniu 5 marca
2020 r. byla jedynym
pracownikiem na zmianie.
W trakcie wykonywanej

pracy,

czeSciowe wyjasnienia M.
S. (2)

656,

873v




w godzinach wieczornych
do sklepu weszli trzej
klienci, w tym M.
S. (1) i P. D. (2).
Wymienieni widzieli, jak
E. J. (1) wychodzi z
zaplecza. Wykorzystujac
jej nieuwage, bowiem
obstlugiwala innego
klienta, P. D. (2)
wszedl na zaplecze, z
ktérego zabral torebke
wymienionej, chowajac ja
pod kurtke. M. S. (1) wtym
czasie stal na tzn. czatach, i
zabral z lodowki produkty
spozywcze, ktore schowal
pod kurtke. Nastepnie
obaj wyszli ze sklepu.

W torebce E. J. (1)
(o warto$ci okolo stu
zlotych) znajdowat sie
portfel skoérzany (nie
przedstawiajacy wiekszej
warto$ci) a w nim 10
zlotych, dowdd osobisty,
dwie karty bankomatowe,
pek kluczy do mieszkania,
pek Kkluczy do sklepu
oraz karta magnetyczna
do sklepu. Wymienieni,
zabrali cze$¢ zawartoSci
a torebke z kluczami i
jedna karta bankomatowsg
wyrzucili na podworku
przy ul. (...)iul (...).

czeSciowe wyjasnienia P. | 874
D. (1)
874v-875
zeznania E. J. (1) 40-41,
911

o$wiadczenie

46




protokol ogledzin rzeczy

53-55

M. S. (1) dopuscil sie czynu
opisanego w  punkcie
1.1.2. bedac
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykow — we
Wroclawiu  z
kwietnia 2009 r. w sprawie
o sygn. akt VII K
492/09 za przestepstwo
7z art. 286 § 1 kk. na
kare 1 roku pozbawienia
odbyt
w ramach kary lgcznej
2 lat i

pozbawienia
OrzZeczone;j

lacznym

uprzednio

dnia 1

wolnosci, ktora
6  miesiecy
wolnoéci
wyrokiem
Sadu
we
dnia 31
sierpnia 2011 r. III K
249/11 w okresie od dnia
24 pazdziernika 2016 roku
do dnia 14 marca 2019
roku.

Okregowego
Wroclawiu  z

wyrok SR dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu z
dnia 1 kwietnia 2009 r.,
VII K 492/09

419

Wyrok SO we Wroclawiu z
dnia 31 sierpnia 2011r., III
K 249/11

369-370, 509

P. D. (2) dopuscil sie czynu
opisanego w  punkcie
1.1.2. bedac
skazany moca wyroku
Sadu dla
Wroclawia-Srédmieécia z
dnia 30 maja 2018 .
wydanym w sprawie o
sygn. akt Il K 845/17 zostal
skazany za przestepstwo z
art. 284 § 2 k.k. na kare
8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Kare odbyt w
okresie od dnia 14

uprzednio

Rejonowego

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmiescia
Wroclawiu z dnia 30 maja
2008 ., I1 K 845/17

we

385,

386




kwietnia 2019 roku do
dnia 9 stycznia 2020 roku.

1.1.3.

M. S. (1), P. D. (2),

F.C.

M. S. (1) - punkt IV
czedci dyspozytywnej 1j.
przestepstwo z art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

P. D. (2)- punkt XIII
czedci dyspozytywnej 1j.
przestepstwo z art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

F. C.- punkt XVIII

czedci dyspozytywnej 1j.
przestepstwo z art. 291 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

POKRZYWDZONY B.
B. (3)

W dniu 7 kwietnia 2020
roku, okolo godziny 18.30,
B. B. (3) po uczestnictwie
w nabozenstwie w ko$ciele
pod wezwaniem $w. M.
A we W. (@ C(.),
usiadt na lawce w
parku E. S., znajdujacej
sie naprzeciw glownego
wejScia  do

Siedzac  tam,
przeglada¢ wiadomoSci w
telefonie komorkowym.

kosciola.
zaczal

Do B. B. (3) podeszia
M. W. (1),
ktéra weze$niej szla z M.
S. 1 i P. D. (0 i
poprosila go o zapalniczke.
Po skorzystaniu z
zapalniczki oddala ja
pokrzywdzonemu i

wowcezas

odeszla od niego,

podchodzac ponownie do

czeSciowe wyjasnienia M.
S. (1)

157-158,

873v




oskarzonych. Po chwili M.
S. (1) podszedl szybko
do B. B. (3) i wyrwal
mu z reki telefon marki
M. o wartoSci okolo 320
zlotych, po czym odsunat
sie. B. B. (3) wstal i zaczal
krzycze¢, zeby zwrécili
mu telefon, bo zadzwoni
z drugiego telefonu na
Policje. Doskoczyli wtedy
do niego obaj oskarzeni.
P. D. (2) chwycil go
za rece i wyrwal mu z
reki telefon marki (...)
(o warto$ci okolo stu
zlotych), nastepnie zaczeli
go bi¢ pieSciami po twarzy.
W miedzyczasie P. D. (2)
zwroécit sie do M. S. (1),
by ten zabral mu portfel.
Podczas gdy P. D. (2)
trzymal B. B. (3) za rece,
M. S. (1) zabral z jego tylnej
kieszeni portfel, z ktérego
wyjal pieniadze w lacznej
kwocie 60 1zl oraz 20
biletbw na komunikacje
miejska o wartoéci 3,80
zt  kazdy. Nastepnie
pudcili go i odbiegli w
strone znajdujacego sie
nieopodal parku T. przy ul.
(...)we W.. B. B. (3) pobieg}
z nimi, krzyczac, by
oddali mu jego wilasnosé.
Wtedy sprawcy zatrzymali
sie i ponowie zaczeli go
bi¢ pieSciami po twarzy,
wywrécili go a potem
kopali po plecach. W
wyniku pobicia uszkodzili
mu okulary o wartoéci 450
zlotych.

Przypadkowi przechodnie
wezwali  pogotowie (...).
B. B. (3) zostal zabrany
do szpitala. Stwierdzono
u niego rozciecie luku




brwiowego i nosa oraz
podbiegniecia krwawe na
calym ciele. Pokrzywdzony
wskutek kopania odczuwal
bél na plecach.

Tego samego dnia, F.
C. majac wiedze o
przestepczym

pochodzeniu telefonéw tj.
o rozboju dokonanym na
B. B. (4) przez M. S. (1)
i P. D. (1), na prosbhe
sprawcow, zbyla nalezgce
do B. B. (3) mienie,
wlombardzie znajdujacym
sie przy ul. (..) we
W.. F. C. za telefon
marki (...) oraz marki
M. otrzymala zaliczke
w lacznej kwocie 100
zlotych. F. C. z uzyskanych
Srodkoéw pienieznych wraz
zM.S.(1)iP.D. (1) zrobila

zakupy spozywcze.

wyjasnienia 190, 910V
F.C.

wyjasnienia 165-166
M. W. (1)

zeznania 7475,
B.B. (3) 975V
protokol okazania 94-97, 975V
protokot zatrzymania | 82-84
rZeczy

przedwstepna umowa | 85

sprzedazy




M. S. (1) dopuscil sie czynu
opisanego w punkcie 1.1.3.
bedac uprzednio skazany:

- za czyn z art. 197 § 1 k.k.
w zw. z art. 197 § 3 pkt 1
kk.iart. 197 § 4 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., moca
wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 10
lutego 2011 r. w sprawie
o sygn. akt III K 368/10,
zmienionym  wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22
czerwca 2011 r. w sprawie
o sygn. akt II Aka 177/11
na kare laczng 6 lat
pozbawienia wolno$ci

Kare odbyt w calosci do
dnia 25 pazdziernika 2016
r.

- za czyn z art. 158
§ 1 kk. moca wyroku
Sadu dla
Wroclawia-Srédmiescia

we Wroclawiu z dnia 18
maja 2009 r., sygn. V K
398/09 na kare 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w ramach kary lacznej
2 lat i 6 miesiecy

Rejonowego

pozbawienia wolnosci
Or'ZEeCZone;j wyrokiem
lgcznym Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z dnia 31
sierpnia 2011 r. III K
249/11.

Kare odbywat w okresie od

dnia 24 pazdziernika 2016
roku do dnia 14 marca
2019 roku.

Wyrok SO we Wroclawiu z
dnia 10 lutego 2011 1. IIT K
368/10

Wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 22 czerwca 2011 r. II
Aka 177/11

361- 364

365-368




wyrok SR dla Wroclawia- | 427-428
Srédmiescia we

Wroclawiu z dnia 18 maja

2009 1., VK 398/09

Wyrok SO we Wroclawiu z | 369-370, 509

dnia 31 sierpnia 2011r., III
K249/11

P. D. (2) dopuscil sie czynu
opisanego w punkcie 1.1.3.
bedac uprzednio skazany:

- za przestepstwo z art.
284 § 2 k.k. moca wyroku
Sadu dla
Wroclawia-Srédmiescia z
dnia 30 maja 2018 r. w
sprawie o sygn. akt II K
845/17 na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Rejonowego

Kare odbyl w okresie od
dnia 14 kwietnia 2019 roku
do dnia 9 stycznia 2020
roku.

wyrok SR dla Wroclawia-
Srodmiescia
Wroclawiu z dnia 30 maja
2018 roku, I K 845/17

we

526

1.1.4.

K.J. (1)

Czyn przypisany w
punkcie VIII
dyspozytywnej wyroku tj.
przestepstwo z art. 279 § 1
k.k.

czesci

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

POKRZYWDZONY R.
S. (2)

W dniu 6 marca 2020 r.,
po godzinie trzeciej nad
ranem, K. J. (1) wspolnie
i w porozumieniu z
innymi osobami, dziatajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dokonal

czeSciowe wyjaénienia K.
J. (1)

909Vv-910




kradziezy z wlamaniem

do kiosku poprzez
podwazenie rolety
zewnetrznej

antywlamaniowej i

wybicie szyby. Z kiosku
zabral trzy opakowania
stodyczy o 1acznej warto$ci
10 zlotych.

zeznania D. G. 1089v

zeznania 107,

R.S. (1) 973

1.1.5. K.J. (1) Czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie
IX czeéci dyspozytywnej
wyroku (odpowiednio w
punkcie o6smym czesci
wstepnej  wyroku) .
przestepstwa z art. 278 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

(..) czeSciowe wyjasnienia K. | 909v-910

Mieszkancy bloku przy
ul. (.. W, w
tym pokrzywdzony M.
C. (2) posiadaja wspolny
strych, do ktbérego wszyscy
lokatorzy posiadali klucze.
W  konsekwencji, klucze
posiadat takze mieszkajacy

we

dziecinstwa
(1), pomimo
przechowywat
zadnych
Jednoczes$nie, jego sasiad
M. C. (2) przechowywal
tam miedzy innymi zestaw
kluczy (o wartosci okolo
400 zb), m. wiertarke D.

tam od
K. J.
iz  nie

tam rzeczy.

J. (1)




(o warto$ci okolo 100 z1)
oraz stojak serwisowy do
roweru (o wartosci okolo
160 z1). W dniu 5 marca
2020 roku K. J. (1) udal sie
na strych, pomimo iz nie
przechowywal tam swoich
rzeczy i przywlaszcezyt ww.
mienie nalezace do jego
sgsiada, ktére nastepnie
zbyl w lombardzie.

dodatkowe wyjasnienia K. | 912
J. (1)
zeznania 62-63,
M.C. (1) 912
zeznania A. A. (2) 66,

(..)s

(..
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
M. S. (1) legitymuje sie | czeSciowe wyjadnienia 157-158,
wyksztalceniem
zawodowym, z | M-S.(1) 221,
wyuczonym zawodem 656-657
Slusarza. Kawaler, ojciec ’
dwojga dzieci. Uprzednio 873

wielokrotnie karany.
Nieleczony
neurologicznie,
psychiatrycznie ani
odwykowo.

M. S. (1) nie jest
chory  psychicznie w
rozumieniu psychozy i nie
byl chory psychicznie w
krytycznym czasie. Nie jest
upoSledzony umystowo.
Nie stwierdzono innych




zaklocen czynno$ci
psychicznych. W
krytycznym  czasie M.
S. (1) byt w stanie
upojenia  alkoholowego
typowego dla siebie i
nie mial z przyczyn
chorobowych zniesionej
ani w stopniu znacznym
ograniczonej  zdolnoSci
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Nie zachodza warunki
okreSlonewart.318§1i§ 2
k.k.

dane z K. 125- 126,
506-507

Wyrok SO we Wroclawiu z | 361- 364

dnia 10 lutego 2011 1. IIT K

368/10 365-368

Wyrok SA we Wroclawiu z

dnia 22 czerwca 2011 r. II

Aka 177/11

ustna opinia bieglych J. B. | (...)- (...)

1A.J.

opinia sadowo- | 464-468

psychiatryczna

opinia sadowo- | (...)- (...), 1288v

psychiatryczna

uzupehliajgca z dnia 1

wrze$nia 2021 roku

Wyrok SO we Wroclawiu z | 369-370, 509

dnia 31 sierpnia 2011r., III

K249/11

wyrok SR dla Wroclawia- | 372, 376

Srédmiescia we

Wroclawiu z dnia 28 | 374378




pazdziernika 2005 r. II K
1551/05

wyrok SO we Wroclawiu z
dnia 18 kwietnia 2007 1. IV
Ka 171/06

wyrok SR dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 25 kwietnia 2007 1.,
XII K 387/06

397, 400

wyrok SR dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu z
dnia 1 kwietnia 2009 r.,
VII K 492/09

419

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmiescia we
Wroclawiu z dnia 18 maja
2009 1., VK 398/09

427-428

dokumentacja medyczna

1219

Czterdziestoletni K. J.
(1)  legitymujacy  sie
wyksztalceniem

zawodowym, z
wyuczonym zawodem
elektromechanika maszyn
szwalniczych.

Kawaler. Uprzednio
karany.

K. J. (1) nie jest chory
psychicznie w rozumieniu
psychozy aktualnie i nie
byt chory psychicznie
w  krytycznym  czasie.
Nie jest uposledzony
umystowo. Podany przez
wymienionego sposob
picia alkoholu pozwala
rozpoznaé zespoOl
uzaleznienia- zna swdj
sposéb reagowania na
alkohol.  Dzialania K.

czeSciowe wyjasnienia

K. J.(1)

175, 215, 910




J. (D nie maja
motywacji psychotycznej,

chorobowe;.

K. J. (1) nie mial z przyczyn
chorobowych
ani w stopniu znacznym

zniesionej
ograniczonej  zdolnoSci
rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Nie zachodza warunki
okreSlonewart. 318§1i§2

k.k.

Oskarzony od 8 maja
2021r. przebywa w (...
Readaptacji (..) w
B., gdzie uczestniczy w
zajeciach z elementami
terapii.

ustna opinia bieglych J. B. | 1187v-1188
iA.J.
opinia 455-459
sadowo- psychiatryczna
dane z K. 131-132,
530
kwestionariusz wywiadu | 545-546
srodowiskowego
Za$wiadczenie z dnia 4 | 1232
czerwca 2021r.
1283

Dyplom ukonczenia I
etapu programu
pomocowo-
terapeutycznego

P. D. (2) legitymuje sie

wyksztalceniem
zawodowym, zZ
wyuczonym zawodem

czeSciowe wyjasnienia P.
D. (1)

181-183,

227, 874




kucharza. Kawaler, ojciec
dwojga maloletnich dzieci,
ktoére zamieszkuja w (...) ze
swoja matka. Nieleczony
psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo. Uprzednio
wielokrotnie karany.

dane z K.

135-136,

523-524

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmiescia we
Wroclawiu z dnia 28
pazdziernika 2005 r. II K
1551/05

wyrok SO we Wroclawiu z
dnia 18 kwietnia 2007 1. IV
Ka 171/06

372,376

374,378

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmieécia we
Wroclawiu z dnia 4 lutego
2009 ., II K1118/08

wyrok SO we Wroclawiu z
dnia 4 czerwca 2009 r., IV

Ka 447/09

380-382,

383

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmiescia we
Wroclawiu z dnia 30 maja
2008 ., I1 K 845/17

wyrok SO we Wroclawiu z
dnia 27 lutego 2019 r., IV
Ka 1083/18

385,

386

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmiescia we
Wroclawiu z dnia 7
pazdziernika 2019 r., sygn.
akt I K182/19

388-389,

390




wyrok SO we Wroclawiu z
dnia 14 stycznia 2020r., IV

Ka 1515/19

wyrok SR dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 25 kwietnia 2007 .,
XII K 387/06

397,400

wyrok SR dla Wroclawia-
Srodmieécia we
Wroctawiu z dnia 12
pazdziernika 2015 roku, V
K 622/15

429

kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego

438

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmieécia we
Wroclawiu z dnia 30 maja
2018 roku, IT K 845/17

526

F. C. legitymujgca sie
wyksztalceniem
zawodowym, zZ
wyuczonym zawodem
cukiernika. Panna, matka
trojga dzieci. Dotychczas
niekarana.

wyjaénienia

F.C.

189-191

dane z K.

359

M. W. (1) legitymujaca sie
wyksztalceniem Srednim
zawodowym. Panna,
bezdzietna. Nie byta dotad
karana.

M. W. (1) nie
miala zZ przyczyn
chorobowych  zniesionej
ani w stopniu znacznym
ograniczonej  zdolnoSci
rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania

wyja$nienia

M. W. (1)

164-166,
234,
652-653,

874




swoim  postepowaniem.
Nie zachodza warunki
okre$lone w art. 31 § 11 §
2 k.k. W krytycznym czasie
byla w stanie upojenia
alkoholowego typowego
dla siebie. Nie ma
danych, by upicie mialo
charakter atypowy badz
patologiczny. Zna swdj
sposéb reagowania na
alkohol. Uzaleznienie od
alkoholu i naduzywanie
narkotykdbw nie maja
wplywu na ocene
poczytalnoSci wobec
zarzuconego czynu.

dane z K. 129

kwestionariusz wywiadu | 542-543

srodowiskowego

opinia sadowo- | 460-463

psychiatryczna

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.D. (2), Sad uniewinnit
oskarzonego P. D. (1) od

M. W. (1)

popehienia zarzucanego
mu czynu opisanego
w punkcie dziewigtym
czesci wstepnej wyroku, a
mianowicie tego, ze:

- w dniu 7 kwietnia
2020 r. dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i




W porozumieniu z M.
W. (1), K. J. (1) i M.
S. (1), uzywajac wobec
M. W. (2) przemocy
w postaci popychania,
przewr6cenia na ziemie i
kopania po calym ciele, a
takze postugujac sie wobec
niego niebezpiecznym
narzedziem w postaci
noza zabral w celu
przywlaszczenia nalezgce
do pokrzywdzonego:
telefon komoérkowy S. (...)
oraz portfel z zawartoScia
kart bankomatowych N.
Bank i (...), tj. mienie
o lacznej wartoéci 50 zl,
przy czym czynu tego
dopuécil sie w ciagu
5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary
za umyS$lne przestepstwo
podobne orzeczonej za
czyn z art. 284 § 2
kk. wyrokiem SR dla
Wroclawia-Srédmiesécia z
dnia 30 maja 2018 r. II K
845/17 tj. przestepstwa z
art. 280 § 2 k.k. wzw. z art.
64§ 1kk.

Sad uniewinnil oskarzona
M. W. (1) od
popehienia zarzucanego
jej czynu  opisanego
w punkcie czternastym
czesci wstepnej wyroku, a
mianowicie tego, ze:

- w dniu 7 kwietnia
2020 r. dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i
W porozumieniu z M.
S. (1), K. J. (1) i P.
D. (1), uzywajac wobec
M. W. (2) przemocy
w postaci popychania,
przewr6cenia na ziemie i




kopania po calym ciele, a
takze postugujac sie wobec
niebezpiecznym
narzedziem w  postaci

niego

noza zabrala w celu
przywlaszczenia nalezgce
do pokrzywdzonego:
telefon komoérkowy S. (...)
oraz portfel z zawartoScia
kart bankomatowych N.
Bank i (...), tj. mienie o
lacznej wartosci 50 zl,

tj. o przestepstwo z art.
280 § 2 k.k.

1.2.1. M. S. (1), Uzycie noza w stosunku

do M. W. (2) podczas
K.J. (1) zdarzenia z dnia 7 kwietnia

2020 roku
M. S. (1)- czyn przypisany
w  punkcie pierwszym
czedci dyspozytywnej
K. J. (1)- czyn przypisany
w punkcie széstym czesci
dyspozytywnej

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Brak udzialu P. D. (1) i | wyjasnienia M. W. (1) 164-166,

M. W. (1) w dokonanym

rozboju. 234

Brak uzycia 652-653,

niebezpiecznego narzedzia 874

w postaci noza w stosunku
do M. W. (2) podczas
zdarzenia z dnia 7 kwietnia
2020 roku

cze$ciowe wyjadnienia

P.D. (1)

227,

874




czeSciowe wyjasnienia 157-158,
M. S. (1) 656-657
873
cze$ciowe wyjasnienia K. | 175, 215,
J. (1)
909Vv-910
cze$ciowe zeznania M. W. | 1,2,
(2)
120,
973v-975
zapis monitoringu 7
1.2.2. K. J.(1) Sad uniewinnit

oskarzonego K. J. (1) od
popelienia zarzucanego
mu czynu opisanego w
punkcie széstym czesci
wstepnej wyroku a
mianowicie tego, ze:

- w dniu 5 marca
2020 1. przy ul. (...), w
sklepie (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z M. S.
(1) i P. D. (1) zabral
w celu przywlaszczenia
mienie nalezace do E.
J. (1): torebke skoérzana,
pieniadze w kwocie 10 zl,
klucze, karte magnetyczna
oraz karty bankomatowe
(..) i M. o Iacznej
wartoéci 536,80 1z, a
takze dowod osobisty, przy
czym czynu tego dopuscil
sie w warunkach powrotu
do przestepstwa, tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1
i5kk.iart. 275 kk. wzw.
zart. 11§ 2 kk.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Brak udzialu K. J. (1) w | czeSciowe wyjasnienia P. | 874v-875

zdarzeniu.

D. (1)

czeSciowe wyjasnienia K.
J. (1)

175, 215,

909v-910

zapis monitoringu

52

1.2.3.

M. W. (1)

Sad uniewinnil oskarzona
M. w. (1) od
popelienia zarzucanego
jej czynu  opisanego
w punkcie pietnastym
czesci wstepnej wyroku, a
mianowicie tego ze:

w dniu 7 kwietnia
2020 r. we W, przy
ul. (..), dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,
W porozumieniu z M.
S. (1 i P. D. (1),
uzywajac wobec B. B.
(1) przemocy w postaci
uderzenia w twarz zabrala

wspolnie i

w celu przywlaszczenia
nalezace do niego telefony
komoérkowe (...) 1 (...) oraz
pieniadze w kwocie 60 z} i
20 biletéw (...), tj. mienie o
lgcznej wartoéci 550 zt tj. o
przestepstwo z art. 280 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Brak udzialu M. W. (1) w
przestepstwie.

wyjasnienia M. W. (1)

164-166,




234,

652-653,
874
zeznania 74-75,
B.B. (3) 975V
wyjaénienia F. C. 190
1.2.4. M. S. (1),P.D. (2) Sad uniewinnit

oskarzonego M. S. (1), od
popelnienia zarzucanego
mu czynu opisanego w
punkcie czwartym czesci
wstepnej wyroku, tego ze:

- w dniu 6 marca
2020 1. we W. przy
ul. (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z K. J. (1) i
P. D. (1) dokonal kradziezy
z wlamaniem do kiosku
poprzez podwazenie rolety
i wybicie szyby, a
nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia 3
opakowania slodyczy o
lacznej warto$ci 10 1zl
czym dzialal na szkode R.
S. (1), przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary za umyslne
przestepstwo podobne
orzeczonej za czyn z art.
286 § 1 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykow — we
Wroclawiu z dnia 1
kwietnia 2009 r. VII K
492/09tj. o0 czyn z art. 279
§1kk wzw.zart. 6481
k.k.




Sad uniewinnit
oskarzonego P. D. (1) od
popelhienia zarzucanego
mu czynu opisanego w
punkcie dwunastym cze$ci
wstepnej wyroku, tego ze:

- w dniu 6 marca
2020 r. we W. przy
ul. (..), dzialajac w

celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z K. J. (1) i
M. S. (1) dokonat kradziezy
z wlamaniem do kiosku
poprzez podwazenie rolety
i wybicie szyby, a
nastepnie zabral A
celu przywlaszczenia 3
opakowania slodyczy o
lacznej wartosci 10 1z,
czym dzialal na szkode
R. S. (1), przy czym
czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary
za umySlne przestepstwo
podobne orzeczonej za
czyn z art. 284 § 2
kk. wyrokiem SR dla
Wroclawia-Srodmieécia z
dnia 30 maja 2018 r. II K
845/17

j. o czyn z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Brak udzialu M. S. (1) | cze$ciowe wyjasnienia 227,

i P. D. (1) w kradziezy

2z wlamaniem do kiosku | P D- () 874

wspoOlnie i w porozumieniu
z K. J. (1).




brak dowodow

czeSciowe wyjasnienia K.
J. (1)

175, 215,

909v-910

1.2.5.

P.D. (2)

Sad uniewinnit
oskarzonego P. D. (1) od
popelnienia zarzucanego
mu czynu opisanego w
punkcie trzynastym czeSci
wstepnej wyroku, tego ze:

- w dniu 5 marca we W.
przy ul. (...) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,
w porozumieniu z K
J. (1)
przywlaszczenia nalezgce
do M. C. (1) mienie: zestaw
kluczy, wiertarke, stojak
serwisowy do roweru o
lacznej warto$ci 660 1z,
przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary
za umysSlne przestepstwo
podobne orzeczonej za
czyn z art. 284 § 2
kk. wyrokiem SR dla
Wroclawia-Srédmieécia z
dnia 30 maja 2018 r., IIK
845/17 tj. czynu z art. 278
§1kk wzw.zart. 648§ 1
k.k.

wspélnie i

zabral w celu

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Brak udzialu P. D. (1)
w kradziezy mienia ze
strychu  wspélnie i w
porozumieniu z K. J. (1).

cze$ciowe wyjasnienia

P.D.(1)

227,

874




czeSciowe wyjaénienia K. | 175, 215,
J. (1)

909v-910
posrednio zeznania A. A. | 66,
(2)

(s

(...)
2. OCena DOWOdéw
2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

czeSciowe wyjaénienia M.
S. (1)

Wyjaénienia oskarzonego
w zakresie przestepstwa
dokonanego na osobie M.
W. (2), zasluguja na wiare
jedynie cze$ciowo, a to
w zakresie potwierdzenia
tego, ze pokrzywdzony
rozmawial z M. W. (1),
mial ze sobg butelka
alkoholu i chcial nia
zaatakowaé K. J. (1), co
znajduje odzwierciedlenie

w wyjasnieniach
oskarzonej oraz w
zeznaniach M. W. (2)
a takze w  zapisie
monitoringu (monitoring
ukazuje, ze zaraz za
sprawcami odchodzi z

miejsca zdarzenia M. W.
(1), M. W. (2) siedzi na
chodniku, chwiejgc sie i po
pewnym czasie, podchodzi
do niego M. W. (1),
zatrzymuje sie i odchodzi,
po czym
Z  przeciwnej
podchodzi ponownie. M.

zawraca 1
strony




W. (1) rozmawia przez

chwile z M. W. (2),
a nastepnie odchodzi
na pewng odleglosé.).

Ponadto Sad daje wiare
wyjasnieniom w zakresie
tego, ze podczas zdarzenia
nikt nie uzywal noza.
Wyjaénienia te sg takze
czeSciowo wiarygodne w
zakresie
J. ),
nie co do

sprawstwa K.
jednakze juz
przebiegu
samego zdarzenia, ktory
byt  zgola
od tego, ktory probuje
przedstawiaé

odmienny

oskarzony.
Wskaza¢ nalezy, ze na
dwoéch  nagraniach z
monitoringu  miejskiego
zarejestrowany jest

przebieg
ktéory  jest
sprzeczny z wyjasnieniami
M. S. (1). Ocena tej czeSci
jego wyjadnien zostala
zamieszczong w dalszej

czeSciowy
zdarzenia,

czesci uzasadnienia
(dowody, ktore sad uznal z

niewiarygodne).

Sad mial jednocze$nie
bezposredni kontakt z
oskarzonym i w
oparciu o bezposrednio
spostrzezenia w czasie
skladania
wyjasnien mogt nabraé
osobistego  przekonania,
co do wiarygodnoSci

prezentowanych  relacji

przez niego

(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie
bezposredniego

przestuchania).

czeSciowe wyjasnienia

K. J. (1)

Wyjaénienia oskarzonego
co do czynu dokonanego
na M. W. (2), zasluguja na




wiare jedynie w znikomym
zakresie. Sad uznaje za
wiarygodne wyja$nienia
oskarzonego w zakresie
zdarzenia niezwigzanego
bezposérednio zZ
dokonanym rozbojem,
a mianowicie tego,
ze  spozywal  alkohol
w  dniu  krytycznego
zdarzenia z uwagi na
$wietowanie urodzin i
M. W. (1) poprosila
M. W. (2) o papierosa.
Oskarzony przyznal takze,
umniejszajac  wprawdzie
swoje  zachowanie, ze
uderzyt M. W. (2). W
pozostalym zakresie jego
relacja jest sprzeczna
z zebranym materialem
dowodowym, a w
szczegblno$ci z zapisem
monitoringu.

Na koniec tych rozwazan
trzeba ponownie
podkreslié, ze Sad
mial bezposredni kontakt
z oskarzonym i w
oparciu o bezposrednio
spostrzezenia w czasie
skladania przez niego
wyja$nien mogt nabraé
osobistego  przekonania,
co do wiarygodnosci
prezentowanych  relacji
(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie
bezposéredniego

przestuchania).

czeSciowe wyjasnienia

P.D. (1)

P. D. (2) potwierdzil
jedynie przebywanie w
dniu krytycznego
zdarzenia wraz z M. W.
(), M. S. (1) i K J.
(1). Wyjasnil takze, ze M.
W. (2) posiadal wobdke,




co jest zbiezne z jego
zeznaniami oraz zapisem

monitoringu. Relacja
oskarzonego

koresponduje takze =z
zeznaniami samego
pokrzywdzonego,  ktory

zaprzeczyl, aby P. D. (2) w
ogoble do niego podchodzil.
Wyjaénienia oskarzonego
koresponduja ponadto z
wyjasnieniami M. W. (1)
oraz zapisem monitoringu.

czeSciowe zeznania M. W.

(2)

Zeznania $wiadka jedynie
czeSciowo zasluguja na
Sad  przyznaje
wiare, co do rozboju
dokonanego na
pokrzywdzonym, niemniej
jednak co do przebiegu
relacje
przekazana przez $wiadka
sie od tej
zarejestrowanej

wiare.

zdarzenia,

rozni
przez
monitoring. Sad wuznaje
za wiarygodne zeznania
przed Sadem,
w ktérych
przyznaje, ze nie widzial
noza ani tego, by M.
W. (1) obszukiwala mu
kieszenie. Ta cze$¢ jego
zeznan koreluje bowiem

zlozone
Swiadek

z zapisem monitoringu.
W  zeznaniach z etapu
postepowania

jurysdykeyjnego zeznania
znajduja \ duzej
odzwierciedlenie
w pozostalym materiale
dowodowym,
sad walor
wiarygodnoéci.  Swiadek
zeznal, ze atakowali go
dwaj mezczyzni, pobili
go i okradli, po czym
jeden z nich po chwili
wrbcil, i rzucit w nim

mierze

ktéoremu
przyznal




portfelem. Wskazal takze,
ze kieszenie przeszukiwaly
mu dwie osoby a M. W. (1)
zwracala sie do sprawcow,
by go zostawili.

Sad mial jednocze$nie
bezpoéredni kontakt ze
swiadkiem i w oparciu o
bezposérednio
spostrzezenia w czasie
skladania przez niego
zeznan  moégl  nabrac
osobistego  przekonania,
co do wiarygodnosci
prezentowanych  relacji
(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie
bezposéredniego
przestuchania).
plyta z zapisu monitoringu | Dowd6d nie budzi
watpliwoéci. Nie byt
kwestionowany przez
strony, ktorym zostal

zaprezentowany w trakcie
rozprawy.

protokot
rzeczy

zatrzymania

Zatrzymanie telefonu
komoérkowego S. (...) wraz
z kopia umowy sprzedazy z
dnia 7 kwietnia 2020 roku
o numerze (...) wydanych
z lombardu przy ulicy
(...) we W.. Dowdd nie
byt kwestionowany przez

strony.

przedwstepna

umowa sprzedazy

sprzedazy
telefonu za kwote
21 zlotych  opatrzona
podpisem M. S.
(2). Dowbdd nie byl
kwestionowany przez

Umowa

strony.

pokwitowanie

Odbiér telefonu S. (...)

przez M. W. (2), co




potwierdza, ze stanowi
jego wlasno$¢ i zostalo
zbyte
(2). Poérednio poéwiadcza
takze o  dokonanym
rozboju.  Dowdd

byl kwestionowany przez

przez M. S.

nie

strony.

1.1.1.

Wyrok SO we Wroclawiu z
dnia 10 lutego 2011 1. III K
368/10

Wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 22 czerwca 2011 r. II
Aka 177/11

- dokumenty urzedowe

- sporzadzone w sposob
przewidziany prawem

- niekwestionowane przez
strony

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmiescia we
Wroclawiu z dnia 18 maja

2009 1., VK 398/09

- dokumenty urzedowe

- sporzadzone w sposOb
przewidziany prawem

- niekwestionowane przez
strony

1.1.2.

czeSciowe wyjaénienia M.
S. (2)

Wyjaénienia zasluguja na
wiare w zakresie, w
ktoérej wskazal, ze widzial,
ze P. D. (2) poszed}
na takze
w zakresie zanegowania
obecnosci K. J. (1) w
sklepie. Zgodne w tym
zakresie z wyjasnieniami
samego P. D. (1) oraz

zaplecze, a

zapisem z monitoringu
sklepu.

Sad nie przyznaje
waloru wiarygodnosci

wyjaénieniom, w ktorych
oskarzony nie przyznaje
sie do winy. Sad nie daje
wiary, ze oskarzony nie
mial wiedzy w jakim celu
P. D. (2) udal sie na
zaplecze sklepu a zatem
W miejsce nieuprawnione
dla klientéw ani ze byl




przekonany, ze tak jak on
chciat ukra$é jedzenie. Sa
one sprzeczne z zapisem
monitoringu i nie znajduja
zasadach
do$wiadczenia
Biorac pod

kradziezy
spozywczych
dokonac ze

oparcia @ w
logiki i
zyciowego.
uwage, ze
produktéow
"mogl"

sklepowych  polek,
bylo
by udawaé
nie na

nie
logicznego
sie  po
Tym
samym musial wiedzieé,
w jakim celu wchodzi
na zaplecze. Potwierdza
to widoczne na nagraniu
monitoringu zachowanie
M. S. (1), ktére wskazuje
na istniejace

sensu

zaplecze.

miedzy
sprawcami porozumienie
i podzial ich r6l (M. S.
(1) w charakterystyczny
sposob obserwuje wnetrze
gdy
(2) wchodzi na

sklepu w czasie,
P. D.
zaplecze, a zaraz potem
rusza za nim bez slowa
i razem wychodza ze
sklepu). W ocenie Sadu
sprawcy dzialali wspdlnie
i w porozumieniu, a w
czasie gdy P. D. (2)
byt na zapleczu w celu
kradziezy torebki, M. S.
(1) obserwowal sytuacje,
gotow odwré6cié uwage
ekspedientki w sytuacji,
gdybym chciala skierowaé
sie w strone zaplecza.

czeSciowe wyjasnienia P.
D. (1)

Oskarzony przyznal sie

do  kradziezy  torebki
zZ zaplecza sklepu,
potwierdzajac, ze

wewnatrz znajdowalo sie
10 zlotych. Zasadniczym
dowodem weryfikujacym




wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie byl
zapis monitoringu sklepu,
ktorego strony nie
kwestionowaly nawet o
zapoznaniu sie z nim w
czasie rozprawy.

Sad nie daje wiary
wyjadnieniom

oskarzonego, ze w torebce
znajdowaly sie jedynie
pieniadze. Sad nie daje
wiary takze w to, ze
oskarzony wchodzil do
sklepu sam a nie z M. S.
(1). Przecza temu zeznania
E. janskiej oraz zapis
monitoringu.

zeznania

E.J.(1)

Zeznania szczere i
spontaniczne. Swiadek
opisala przebieg zdarzenia
oraz wskazala rzeczy, ktore
zostaly jej skradzione
oraz ich warto$§é. Ponadto
o$wiadczyla, ze zwr6cono
jej jedynie jedna z dwoch
kart bankomatowych.
Zeznania znajduja
odzwierciedlenie w zapisie
monitoringu, w
wyjasnieniach P. D. (1),
ktory przyznal sie do tego
czynu oraz M. S. (1),
ktoéry przyznal, ze ukradl z
polki produkty spozywcze,
podczas gdy P. D. (2)
poszedl na zaplecze.

protokol ogledzin rzeczy

Ogledziny = monitoringu
wnetrza sklepu (...)
przy ulicy (..) we
W. z dnia 5 marca
2020 roku. Na zapisie
widoczni dwaj mezczyzni,
w tym jeden mezczyzna
wchodzi na  zaplecze
sklepu, po czym wychodzi




ukrywajac torebke pod
kurtke podczas gdy drugi
z nich zabiera z regalow
przedmioty, chowajac je
rowniez pod swoja kurtke.
Nastepnie obaj wychodza
ze sklepu. Dokument
odpowiada dokladnie
przebiegowi zdarzenia
utrwalonemu na nagraniu
z monitoringu. Dowod nie
byt kwestionowany przez
strony.

1.1.2. wyrok SR dla Wroclawia- | - dokumenty urzedowe
Krzykow we Wroclawiu z
dnia 1 kwietnia 2009 r., | ~ sporzadzone w sposob
VII K 492/09 przewidziany prawem
- niekwestionowane przez
strony
1.1.2. wyrok SR dla Wroclawia- | - dokumenty urzedowe
Srédmiescia we )
1.1.3. Wroclawiu z dnia 30 maja | - sporzadzone w sposob
2008 1., I1 K 845/17 przewidziany prawem
- niekwestionowane przez
strony
1.1.3. czeSciowe wyjaénienia M. | Wyjaénienia oskarzonego

S. (1)

w zakresie przestepstwa
rozboju na
pokrzywdzonym B. B. (4)
zastuguja na wiare jedynie
w zakresie sprawstwa F.
C. i to w zakresie zbycia
przedmiotow

pochodzacych z
przestepstwa, do czego
przyznata sie sama
oskarzona, co znajduje
potwierdzenie takze w
przedwstepnej]  umowie
sprzedazy. W pozostalym
zakresie Sad odmowit im
wiarygodno$ci, o czym




wypowie sie w dalszej
czedci uzasadnienia.

wyjasnienia

F.C.

Oskarzona przyznala, ze
posiadala  wiedze, iz
telefony, ktéore zbyla
w lombardzie pochodzily
z rozboju dokonanego
przez P. D. (1) i
M. S. (1). Wskazala
takze, ze dokonala ich
sprzedazy na  proSbe
wyzej wymienionych a
Srodki przeznaczyli na
zakupy spozywcze. Fakt, ze
oskarzona dokonala zbycia
telefondw w lombardzie
z uwagi na to, ze
byla  przekonana, ze
M. S. (1) nie mial
dowodu osobistego nie
wplywa na ocene jej
wyjasnien. Nie umniejsza
wyjasnien oskarzonej
wskazanie, ze najpierw do
pokrzywdzonego podszed}
P. D. (2). Sad
uznal, ze z uwagi
na gwaltowny przebieg
zdarzenia, oskarzona
mogla 7le zapamietac
lub nie przywigza¢ do
tego  wiekszej uwagi.
Wyjasniajac bowiem
dodala ,ja przynajmniej
tak  widzialam”.  Nie
byla zatem pewna
swoich spostrzezen i ich
przelozenia na rzeczywisty
przebieg krytycznego
zdarzenia. Sam
pokrzywdzony operowat w
tym zakresie pojeciami
okreslajacymi wzrost
oskarzonych, co podlegalo
bezposredniej weryfikacji
w trakcie rozprawy.




wyjasnienia

M. W. (1)

Wyjaénienia  oskarzonej
M. W. (1) zasluguja na
wiare, jako znajdujace
swoje odzwierciedlenie w
wyjasnieniach F. C..
Oskarzona potwierdzila,
ze pokrzywdzony zostal
pobity przez P. D.
o i M S (v
ktorzy zabrali mu telefony
komoérkowe. Wyjasnienia
oskarzonej koresponduja
takze z zeznaniami
samego pokrzywdzonego,
ktory wskazal wprost, ze
oskarzona po skorzystaniu
z zapalniczki odeszla od
niego i dopiero po chwili
podszedt do niego jeden
z oskarzonych, a sama
oskarzona bezposrednio
nie brala juz udzialu w
zdarzeniu. Potwierdzaja to
zreszta sami oskarzeni.

zeznania

B.B.(3)

Zeznania zashliguja na
wiare. Swiadek
szczegblowo opisal
przebieg zdarzenia, a takze
rozpoznal M. W. (1), ktoéra
poprosila go o zapalniczke
jak i M. S. (1), ktory
go zaatakowal. Swiadek
nie miat powodow
do skladania falszywych
zeznanh o pomawiania
nieznanych mu oséb a
Sad nie znalazl powodéw
do ich zakwestionowania.

Ponadto zeznania
znajdujac
odzwierciedlenie w

wyjasnieniach M. W. (1)
i F. C.. Potwierdzeniem
jego relacji sa takze
dowody dotyczace zbycia
zabranych mu telefonéw w
lombardzie.




protokol okazania

Podczas okazania B. B.
(3) rozpoznal na tablicy
pogladowej wizerunek M.
S. (1), ktoéry jako pierwszy
go zaatakowal oraz M. W.
(1), ktora zapytala go o
zapalniczke.

protokol
rzeczy

zatrzymania

Protokot
rZeczy z
w postaci
() i
przedwstepnej
umowy sprzedazy. Dowod

zatrzymania
lombardu
telefonu
marki marki

M. oraz

niekwestionowany przez
strony.

przedwstepna
sprzedazy

umowa

Przedwstepna umowa
sprzedazy telefonu marki
(...) i marki M. za 105
zlotych, zaliczka w kwocie
100 zlotych. Umowa
zawarta F. C.. Dowdd
niekwestionowany przez

strony.

1.1.4.

cze$ciowe wyjaénienia K.
J. (@)

Oskarzony skladajac
wyjaénienia przed Sadem,
przyznal sie do
popenienia dwbch
czynébw, w tym do
kradziezy z wlamaniem
do kiosku nalezgcego do
R. S. (®. W dost
charakterystyczny sposob
nawigzal przy tym do
kradziezy z wlamaniem
moéwigc o  ,kradziezy
cukierkow”.

zeznania D. G.

Swiadek byl naocznym
$wiadkiem zdarzenia,
obserwujac je z balkonu.
Wskazal, ze musialo sie to
wydarzy¢ o godz. 3 lub
3:15 rano. D. G. wezwal

Policje. Widzial trzech




mezezyzn. Jak zszedl do
Policjantow zaobserwowal
ulamana rolete na
okolo 30 cm. Zeznania
te nie pozwolily na
identyfikacje = sprawcéw,
a jedynie pozwolily na
umiejscowienia zdarzenia
w miejscu i czasie.

zeznania

R.S. (1)

R. S. (1), bedacy

wlascicielem kiosku
wolnostojacego i zarazem
pokrzywdzonym
dokonanym
przestepstwem nie byl
naocznym Swiadkiem

zdarzenia. Swiadek zostal
powiadomiony przez
Policje, ze kto§ sie
wlamal do kiosku.
W konsekwencji  jego
zeznania  jedynie @ w
znikomym zakresie
przyczynily sie do
czynienia  ustalen w
sprawie. Sad wykorzystal
zeznania w zakresie, w
ktorym $wiadek opisat
dokonane zniszczenia i
ukradziony towar. R. §.
(1) wskazal bowiem, do
wlamania doszlo poprzez

podwazenie rolety
zewnetrznej
antywlamaniowej a

nastepnie przez wybicie
szyby. Ponadto zeznania
przyczynily sie do
ustalenia, ze z kiosku
sprawca  zabral  trzy
opakowania cukierkow za
taczna kwote dziesieciu
zlotych. Samodzielna
naprawa zniszczen
kosztowala go 50 zlotych.




1.1.5.

czeSciowe wyjaénienia K.
J. (1)

Oskarzony przyznal sie
do zastawianie rzeczy
ukradzionych ze strychu
w lombardzie. Ponadto
wyjaénil, Zze bral udzial
sam w kradziezy oraz,
zZe posiadatl
do drzwi na

klucz
strych.
Jego wyja$nienia znajduja
swoje potwierdzenie w
zeznaniach M. C. (3) oraz
A A (2).

dodatkowe wyjasnienia K.
J. (1)

dodatkowo
zabrane

Oskarzony
wyjasnil,  ze
narzedzia ze strychu zbyl
za kwote 250 zlotych.

zeznania

M. C. (1)

Zeznania $wiadka
zasluguja na  wiare.
Swiadek  wskazal, ze

jednego dnia wszystkie
jego rzeczy Dbyly na
strychu, co zmienilo sie
dzieh pozniej. Swiadek
podal wykaz rzeczy, ktore
zostaly mu skradzione
ze strychu wraz z ich
wartoécig. Swiadek opisal,
K. J. (1
wychodzacego z dwoma
plecakami i wskazal, ze byt
widziany przez A. A. (2).

ze widzial

zeznania A. A. (2)

Swiadek potwierdzila, ze
widziala K. J. (1)
okolo pélnocy na strychu
i nastepnego dnia o
godzinie 10:00. A. A. (2)
mieszka na poddaszu, wiec
styszy odglosy dobiegajace
z tego pomieszczenia.
Swiadek zeznala, ze gdy

zapytala K. J. (1),
ten wskazal, Ze wiesza
pranie, jednakze nie

posiadal ze sobg prania,




ktére moglby rozwieszac.
Wskazala, ze tego samego
dnia dowiedziala sie od
M. C. (1), ze
okradziony.

zostal

M. S. (1)

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmiescia we
Wroclawiu z dnia 28

pazdziernika 2005 r. II K
1551/05

wyrok SO we Wroclawiu z
dnia 18 kwietnia 2007 r. IV
Ka 171/06

- dokumenty urzedowe

- sporzadzone w sposob
przewidziany prawem

- niekwestionowane przez
strony

wyrok SR dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 25 kwietnia 2007 1.,

- dokument urzedowy

- sporzadzony w sposob

XI1 K 387/06 przewidziany prawem
- niekwestionowany przez
strony

wyrok SR dla Wroclawia- | - dokument urzedowy

Krzykow we Wroclawiu z
dnia 1 kwietnia 2009 r.,
VII K 492/09

- sporzadzony w spos6b
przewidziany prawem

- niekwestionowany przez
strony

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmieécia
Wroclawiu z dnia 18 maja
2009 ., VK 398/09

we

- dokument urzedowy

- sporzadzony w sposob
przewidziany prawem

- niekwestionowany przez
strony k.k.

dokumentacja medyczna

Dowod nie budzi
watpliwosci, co do
jego  autentyczno$ci i

wiarygodno$ci.

P.D. (2)

wyrok SR dla Wroclawia-

SrodmieScia we

Wroclawiu z dnia 28

- dokumenty urzedowe




pazdziernika 2005 r. II K
1551/05

wyrok SO we Wroclawiu z
dnia 18 kwietnia 2007 1. IV
Ka 171/06

- sporzadzone w sposob
przewidziany prawem

- niekwestionowane przez
strony

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmieécia
Wroclawiu z dnia 4 lutego
2009 ., II K1118/08

we

wyrok SO we Wroclawiu z

- dokumenty urzedowe

- sporzadzone w sposob
przewidziany prawem

- niekwestionowane przez

dnia 4 czerwca 2009 r., IV | Strony
Ka 447/09
wyrok SR dla Wroclawia- | - dokumenty urzedowe

Srédmiescia
Wroclawiu z dnia 30 maja
2008 ., I1 K 845/17

we

- sporzadzone w sposOb
przewidziany prawem

- niekwestionowane przez

wyrok SO we Wroclawiu z

dnia 27 lutego 2019 r., IV | Strony

Ka 1083/18

wyrok SR dla Wroclawia- | - dokumenty urzedowe

Srédmieécia we
Wroclawiu z dnia 7
pazdziernika 2019 r., sygn.

- sporzadzone w sposob
przewidziany prawem

akt T K 182/19 - niekwestionowane przez
wyrok SO we Wroctawiu z | Strony

dnia 14 stycznia 2020r., IV

Ka 1515/19

wyrok SR dla Wroclawia- | - dokument urzedowy

Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 25 kwietnia 2007 .,
XII K 387/06

- sporzadzony w spos6b
przewidziany prawem

- niekwestionowany przez
strony

wyrok SR dla Wroclawia-
Srodmieécia we
Wroctawiu z dnia 12
pazdziernika 2015 roku, V

K 622/15

- dokument urzedowy

- sporzadzony w sposob
przewidziany prawem




- niekwestionowany przez
strony

wyrok SR dla Wroclawia-
Srédmiescia
Wroclawiu z dnia 30 maja
2018 roku, II K 845/17

we

- dokument urzedowy

- sporzadzony w sposéb
przewidziany prawem

- niekwestionowany przez
strony

1.2.1.

wyjadnienia M. W. (1)

Sad uznaje za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonej, w
ktérych nie przyznaje sie
do udzialu w rozbojach
a jedynie potwierdzita w
nich swoja obecnos$¢ na
miejscu tych zdarzen. W
wyjasnieniach tych opisata
przebieg zdarzen zgodny
z ustaleniami dokonanymi
przez Sad w oparciu o inne
dowody, w tym zeznania
pokrzywdzonych,

wyjasnienia oskarzonych,
zapis monitoringu.
Wyjasnienia oskarzonej sa
spojne i konsekwentne, a
takze
odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale
dowodowym. Oskarzona
w swoich wyjasnieniach
niczego ubarwia,
powolujac sie na

maja

nie

niepamie¢ w kwestiach
ktorych nie byla do
konca pewna. M. W. (1)
juz podczas pierwszego
przestuchania wskazala,
ze rozmawiala z M.
W. (2), ktéry byt jej
znajomym, i  ktérego
nastepnie zaatakowal M.
S. O i K J. (1),
zabierajac mu jego mienie.
M. W. (1) wskazala, ze
prosila ich by przestali, co
znajduje odzwierciedlenie




A zeznaniach
pokrzywdzonego M. W.
(2). Jej relacja znajduje
takze  swoje  oparcie
w zasadach racjonalnego
rozumowania i
do$wiadczenia Zyciowego.
Trudno bowiem mowié,
aby w obu przypadkach
zachowanie  oskarzonej
polegalo na takim samym
schemacie i stanowil jeden
tzw. modus operandi.
W przypadku pierwszego
rozboju, pokrzywdzony byt
bowiem jej znajomym,
z ktérym rozmawiala

a wrecz odwodzila
oskarzonych od
atakowania go, na

co wskazal sam M.
W. (2). W trakcie
ataku oskarzonych na
pokrzywdzonego
znajdowala sie w znacznej
od nich odleglosci
i nie sposéb uznaé
j€j zachowania za
powigzane w jakikolwiek
spos6b z dokonanym po
pewnym czasie rozbojem.
Zapis monitoringu przeczy
dostrzeganiu zwigzku
miedzy rozmowa
oskarzonej ze znanym
jej  pokrzywdzonym a
nastepujacym dopiero
po pewnym czasie i
to bez udzialu M.
W. (1) zachowaniem
oskarzonych,
sprowokowanym w
pewnym sensie  przez
zachowanie samego
pokrzywdzonego (zamach
butelka w strone
jednego z oskarzonych).
W przypadku drugiego
zdarzenia oskarzona takze
odeszla od




pokrzywdzonego i takze
sposéb
aby w jakikolwiek
spos6b odwracala uwage
pokrzywdzonego,  skoro
dopiero po chwili podszed?
do niego jeden z
oskarzonych.  Oskarzeni
widzieli, ze pokrzywdzony

nie uznad,

trzyma w rece telefon i w
zadnym razie do ustalenia
tego faktu nie byla im
potrzebna M. W. (1).

czeSciowe wyjasnienia

P.D. (1)

P. D. (2) nie przyznal
sie do czynu. Wskazal, ze
byt w miejscu zdarzenia,
ale nie bral udzialu w
rozboju. Jego wyjasnienia
zostaly potwierdzone
innymi dowodami, a
w szczegblnosci zapisem
monitoringu, zeznaniami
pokrzywdzonego,
czeSciowo wyjasnieniami
M. W. (1) i pozostalych
oskarzonych.

czeSciowe zeznania M. W.

(2)

Swiadek zeznal, ze trzeci
mezczyzna (P. D. (2)),
ktéry stal w bramie nie
brat
na niego. Jego zeznania

udzialu w ataku
w  peli koreluja =z
zapisem monitoringu i
wyjasnieniami samego P.
D. (1).

czeSciowe wyjasnienia K.
J. (1)

Wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu
zasluguja na wiare jedynie
w zakresie tego, ze nie
posiadal on noza, bowiem
okoliczno$¢ ta wynika
z zapisu monitoringu




i zezman M. W.

(2)
zlozonych przed Sadem.

czeSciowe wyjasnienia

M. S. (1)

M. S. (1) wyjasnil, ze
M. W. (1) nie brala
udzialu w
Sad ma na wzgledzie
laczaca ich relacje, jednak
majac  na  wzgledzie
caloksztalt  okolicznoSci
sprawy, w zapis
monitoringu, zeznania
pokrzywdzonych

zdarzeniu.

uznaje
wyjadnienia w
zakresie za wiarygodne.
Sad daje
oskarzonemu, ze podczas
zdarzenia nikt nie uzywatl
noza.

tym

wiare

1.2.2.

czeSciowe wyjasnienia P.
D. (1)

Oskarzony przyznajac sie
do winy, wskazal, ze

nie bylo z nim K
J. (1). Jego wyjasnienia
znajduja potwierdzenie w
nagraniu z monitoringu
sklepowego. Brak jest przy
tym jakichkolwiek innych
dowodow, wskazujacych
na udzial w tym zdarzeniu

K. J.(1).

czeSciowe wyjasnienia K.
J. (1)

Sad
wyjadnieniom

oskarzonego w zakresie,
w ktorym nie przyznaje
sie do czynu popelionego
na szkode E. J. (1).

przyznaje  wiare

Jego  wyjasnienia w
tym  zakresie  zostaly
potwierdzone dowodami
w postaci zapisu

monitoringu, zeznaniami
E. J. (1) i wyjaénieniami
pozostalych oskarzonych.




pendrive
monitoringu

Z

zapisem

Zapis monitoringu nie
ujawnia podczas zdarzenia
osoby K. J. (1). Dowod
budzi watpliwosci.
Nie byl kwestionowany
przez strony, ktorym zostat
zaprezentowany w trakcie

rozprawy.

nie

1.2.3.

wyjasnienia M. W. (1)

Wyjaénienia M. W,
(1), w  ktoérych
przyznaje sie do winy
zastuguja na wiare, i
znajduja odzwierciedlenie

nie

w zeznaniach B. B.
(3). Swiadek potwierdzil,
ze M. W. (1)
poprosita go o zapalniczke
oraz ze  zaatakowalo
go  dwbch
Jej relacja  znajduje
takze  swoje  oparcie
w zasadach racjonalnego
rozumowania i
do$wiadczenia Zyciowego.

mezezyzn.

Trudno méwi¢, aby
w  oby  przypadkach
zachowanie  oskarzonej

polegalo na takim samym
schemacie i stanowil jeden

tzw. modus operandi.
Oskarzona odeszla od
pokrzywdzonego i nie
spos6b uznad, aby
w jakikolwiek  spos6b
odwracala uwage
pokrzywdzonego,  skoro

dopiero po chwili podszedt
do  niego

oskarzonych.
widzieli, ze pokrzywdzony

jeden z
Oskarzeni

trzyma w rece telefon i w
zadnym razie do ustalenia
tego faktu nie byla im
potrzebna M. W. (1). Sam
pokrzywdzona stwierdza,
ze oskarzeni po zdarzeniu

uciekli w  nieznanym




kierunku i nie wskazuje,
aby  towarzyszyla
oskarzona. Jej wyjasnienia
potwierdzaja

wyjasénienia F. C..

im

takze

wyjasnienia F. C.

F. C. wyjaénila, ze M.
W. (1) nic nie
oprocz tego, ze znajdowala
sie nieopodal krytycznego
zdarzenia. Jej wyja$nienia

robila

spdjne  z  zeznaniami
pokrzywdzonego i

wyjaénieniami M. W. (1).

1.2.4.

czeSciowe wyjasnienia

M. S. (1)

Wyjaénienia M. S.

(1) zlozone  podczas
postepowania

aresztowego (k. 221)
i podtrzymane przed

Sadem, w ktorych nie
przyznaje sie do winy,
zashuguja na wiare
jedynie w zakresie czynu,
od ktérego Sad go
uniewinnil, a mianowicie
zarzuconej mu kradziezy
z wlamaniem dokonanej
w dniu 6 marca 2020
roku na szkode R. S.
(1). Jedynym dowodem,
na podstawie
sformutowane

ktorego
zarzut
wobec oskarzonego jest
notatka urzedowa, ktorej
warto$¢ dowodowa Sad
zakwestionowal
(omoéwienie w  dalszej
czeSci uzasadnienia)

czeSciowe wyjasnienia P.
D. (1)

Sad uznal za wiarygodne
w  ktérych
oskarzony nie przyznaje
sie do tego
Brak jest przy
jakichkolwiek
dowodbw, wskazujacych
na udzial w tym zdarzeniu

wyjaénienia,

czynu.
tym
innych




P. D. (1). Jedynym
dowodem, na podstawie
ktoérego
zarzut wobec oskarzonego
jest notatka urzedowa,
ktorej warto$¢ dowodowa
Sad
(omowienie

sformulowane

zakwestionowat
w  dalszej
czeSci uzasadnienia). Na

marginesie nalezy
wskazaé, ze na owa
notatke  jako  dowod
sprawstwa  oskarzonego
powolano si takze w
uzasadnieniu
postanowienia o
przedstawieniu mu
zarzutow.

1.2.5.

czeSciowe wyjasnienia

P.D. (1)

P. D. (2) nie przyznal
sie do zarzucanego mu
czynu. Brak jest przy
tym jakichkolwiek innych
dowodow, wskazujacych
na udzial w tym zdarzeniu

P. D. (1). Jedynym
dowodem, na podstawie
ktorego sformulowane

zarzut wobec oskarzonego
jest notatka urzedowa,
ktorej warto$é dowodowa
Sad zakwestionowat
(omoéwienie w  dalszej
cze$ci uzasadnienia).

poérednio zeznania A. A.

(2)

A. A. (2) zeznala, ze na
strychu widziala jedynie K.
J. (1). Wprawdzie przed
Sadem przypomniata
sobie, ze
kroki
mMezCczyzny,
Swiadek
tej osoby. Tym samym
nie mozna na podstawie
tych zeznan przypisaé
sprawstwa P. D. (1).

styszala
jednego
jednakze
widziala

jeszcze

nie




1.1.1.-1.1.5

protokoly
rZeczy

zatrzymania

protokoly zatrzymania
osoby (k. 18)

protokoly przeszukania

protokoly  przeszukania
osoby

protokét ogledzin rzeczy

Wszelkie czynno$ci
procesowe podjete w
przedmiotowej  sprawie
odbyly sie zgodnie z
prawem, a z kazdej z nich
sporzadzono stosowne
protokoly, a ich wyniki
za$§ nie budzily zadnych
watpliwoéci. Podjete w
sprawie czynnos$ci zostaly
przeprowadzone przez
uprawnione podmioty za$
spos6b przeprowadzenia

tych czynno$ci nie
byt kwestionowany przez
zadnag za stron
postepowania.

dane z K.

Ustalajac wezesniejsza
karalno$¢  oskarzonych,
Sad oparl sie na
odpowiedzi z Krajowego
Rejestru Karnego, ktorej
przypisuje walor
wiarygodnoéci. Sad nie
znalazl zadnych podstaw,
aby zakwestionowac
wiarygodno$c

przedstawionych danych,
ktoére nie budza
najmniejszych zastrzezen,
co do ich autentycznoéci i
wiarygodnosci.

wyroki karne

Wyroki  sadowe  nie
budza watpliwosci, co
do ich autentycznoS$ci i
wiarygodnoSci, znajdujac
odzwierciedlenie w
danych z rejestru karnego.
Stanowig one dokumenty
urzedowe,  sporzadzone
w sposéb przewidziany
prawem.




kwestionariusze
wywiadow
Srodowiskowych

Nie budzily watpliwos$ci

opracowane wywiady
srodowiskowe, gdyz
zostaly sporzadzone przez
uprawnione podmioty
i zawieraja  wszystkie

niezbedne elementy.

Ustne opinie bieglych oraz
pisemne opinie sadowo-
psychiatryczne wraz z

opiniami uzupelniajacymi

Wszystkie opinie bieglych
sporzadzone do niniejszej
sprawy na
przyznanie
wiarygodnoéci. Sad uznal
wydane
odpowiadajgce wymogom
prawa 1tj. jasne, pelne
i nie

zashuguja
im  waloru

opinie za

zawierajace
sprzecznoéci oraz oparte
na specjalistycznej wiedzy.
Powyzsze spowodowalo,
ze stanowily
pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

Opinie sadowo-
psychiatryczne zostala
sporzadzone w sposob
kompleksowy, po
przeprowadzeniu
szczegdlowych badan,
w tym wywiadu z
oskarzonymi.
Sformulowane przez
bieglych  wnioski  sa
logiczne, jasne i
nalezycie  uzasadnione.

Po uzupelnieniu pisemnej
opinii przed Sadem i
udzieleniu odpowiedzi na
pytania stron i Sadu opinia
bieglych jak wyczerpujaca,
jasna, spdjna i kompletna

stanowi wiarygodny
dowo6d, pomocny przy
ustalaniu okolicznosci

zdarzenia, w tym stanu
psychicznego oskarzonych
oraz ich poczytalnosci.




Tak sporzadzona opinia,
uzupelniona i wyjasniona
przed Sadem, stanowila
pelnowarto$ciowy dowod
odpowiadajacy
wymaganiom prawa i
wskazaniom wiedzy w tym
zakresie.

Whnioski  sformulowane
przez bieglych sa logiczne
i znajduja oparcie w
materiale  dowodowym.
Opinia jest jasna, spojna,
logiczna i niesprzeczna,
a u je podstaw
legl wystarczajacy zakres
czynno$ci  badawczych.
Zawiera tez wystarczajace
uzasadnienie, a
wywiedzione w  niej
wniosku  sa  logiczne
i przekonywajace. Biegli
udzielili
przekonywajacych
odpowiedzi na pytania
formulowane przez organ
procesowy i  strony.

Zawarte w opinii
sformutowania pozwalaja
na zrozumienie

wyrazonych w niej
ocen i pogladow oraz
sposobu dochodzenia do
nich, a nadto biegli
postuzyli sie w niej
logicznymi argumentami,
ktbére w przejrzysty sposdb
opisaly stan psychiczny
oskarzonych.

plyty zZ

monitoringu

pendrive
monitoringu

Z

zapisem

zapisem

Zapisy monitoringu nie
budzily watpliwosci. Nie
byly takze kwestionowane
podczas  postepowania,
takze po ich bezposrednim
odtworzeniu w  czasie
jednej z rozpraw.




o$wiadczenie Potwierdzenie adresu
zamieszkania przez M.

L S. (1. Dowéd nie
budzi watpliwoéci, co
do jego autentycznodci i
wiarygodno$ci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

czeSciowe wyjasnienia M.
S. (1)

1)
w zakresie rozboju na
M. W. (2) sa niespojne
i niekonsekwentne. W
Sadu stanowia
przyjeta przez
linie obrony.
wyjasnienia
przed
prokuratorem w dniu

Wyjadnienia M. S.

ocenie
jedynie
niego
Pierwsze
zlozone

15 kwietnia 2020 r.,,
w  ktérych  oskarzony
przedstawia wersje

zdarzenia wskazujac, ze
oddzielil K. J. (1) od M.
W. (2) i jakoby nikt nikogo
nie bil, nie zasluguja na
wiare. W ocenie Sadu
wyjadnienia M. S. (1), ktory
probuje kreowaé wersje
wydarzeh rozboju na M.
W. (2) w ten sposdb, ze
z obawy o to, ze K. J. (1)
zostanie uderzony butelka,
przewrocit M. W. (2) nie
zastuguja na przyznanie
waloru wiarygodno$ci.

Wprawdzie z nagrania




wynika, ze M. W. (2)
poczatkowo z uniesionag
butelky idzie w kierunku
K. J. (1), jednakze dopiero
po tym jak sie oddalil
od niego, M. S. (1)
wraz z K. J. (1) ida
wspélnie w kierunku M.
W. (2) i go atakuja.
Wersji przedstawianej
przez oskarzonego przeczy
jednoznaczny w swojej
wymowie zapis nagrania
z monitoringu miejskiego.
Wynika zZ niego,
ze wbrew swoim
wyjasnieniom oskarzony
przewroci

pokrzywdzonego, kopal
lezacego M. W. (2)
i wspblnie =z drugim
oskarzonym zabral mu z
kieszeni portfel i telefon.
Majac na wzgledzie, ze M.
S. (1) wraz z K. J. (1)
okradli go z jego mienia,
w tym M. S. (1) zbyl jego
telefon w lombardzie, nie
sposéb uznaé¢, ze schylil
sie nad pokrzywdzonym
w trosce o  jego
stan zdrowia. Rdwniez
wyjadnienia jakoby nie
mial wiedzy, ze telefon,
ktory zastawil w
lombardzie nie nalezal
do M. W. (2) nie
zastluguja na wiare. W
Swietle =zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego
zestawienie przebiegu
zdarzenia utrwalonego na
nagraniu z monitoringu z
faktem nastepczego zbycia
telefonu pokrzywdzonego
w lombardzie jedynym

racjonalnym
wyjasnieniem wejscie
A posiadanie tego

telefonu jest jego




zabor bezpoérednio po
przewr6ceniu i skopaniu
pokrzywdzonego.

Zachowanie oskarzanego

widoczne na nagraniu
przeczy takze
przedstawianej przez
oskarzonego wersji o
niemoznoéci zadawania
ciosbw z uwagi na

wczeSnie przebyty uraz
reki. M. S. (1) przedstawial

zreszta dokumentacje
medyczna, Z ktorej
wynikalo, ze urazu
tego doznal duzo
weczesniej, a nadto

sposéb jego zachowania
nie  wskazywal, aby
w  jakikolwiek  spos6b
byt ograniczony w
mozliwoSci  operowania
druga reka, w tym
zadawania nig cioséw, czy
chwytania i przewracania
pokrzywdzonego. Taki
sposob
na nagraniu posrednio
przeczy takze jego
wyjadnieniom,

uwidoczniony

dotyczacym zdarzenia z
P. E. S. (kilka godzin
poOzniej).

czeSciowe wyjasnienia

K. J. (1)

Wyjasnienia K. J. (1)
z etapu postepowania
przygotowawczego, w
przyznat
sie do zarzucanych mu
czynébw nie  zasluguja

ktérych  nie

na wiare. Sad nie
daje wiary takze
wyjasnieniom  zlozonym
przed Sadem, w zakresie
w  ktorym bagatelizuje
chociazby
w zakresie rozboju
na M. W. (2). Sad
majagc  na

swoja  role,

wzgledzie




zapis monitoringu oraz
zeznania M.
W. (2) nie daje zatem
wiary wyjasnieniom
oskarzonego,

twierdzacego, ze uderzyl
M. W. (2) jednokrotnie
na fakt, ze
poczestowania
g0 alkoholem w
postaci wodki. Sad za
niewiarygodne - zaréwno
w Swietle wyjasnien M.
W. (1) jak i zapisu z
monitoringu - uznaje to,
ze pokrzywdzony upadl z
uwagi na zaslabniecie. Z

czeSciowe

z uwagi
odmowil

zapisu kamer miejskich
wprost bowiem wynika,
ze K. J. (1) skopal i
uderzal pokrzywdzonego
wspblnie z M. S. (1),
ktoéry wezesniej przewrocit
pokrzywdzonego.
wyjas$nienia
nalezalo potraktowaé
jedynie jako przyjeta
nieudolng linie obrony.

Tym
samym

czeSciowe zeznania M. W.

(2)

Sad nie wuznaje za
wiarygodnych w
wiekszoSci zeznan
zlozonych na  etapie
postepowania

przygotowawczego, ktdre
jak sie okazalo przed
Sadem stanowily jedynie
relacje zaslyszana przez
Swiadka od nieustalonej
kobiety. Ponadto zeznania
z etapu postepowania
przygotowawczego sa
niespdjne i nie koreluja
zdarzenia
przez
Na
widag, ze
jeszcze

mial

z  zapisem
zarejestrowanym
monitoring miejski.
nagraniu
pokrzywdzony

przed  atakiem




problemy z zachowaniem
rownowagi i poruszal
sie w sposo6b
nieskoordynowany. Z
zapisu monitoringu (plik
oznaczony jako
»VOCOSTeen-2020-04-09_13
wynika, ze pokrzywdzony
z butelka w  rece
rusza za K. J. (1) i
wykonuje w jego kierunku
ruchu przypominajgce
chet uderzenia go.
Ponadto zeznania
Swiadka, ze sprawca
celowal nozem w kierunku
jego twarzy, ktory
mial  mieé 15 cm
dlugoéci, i finalnie zostal
ugodzony nim w reke,
roOwniez nie zasluguja
na wiare jako sprzeczne
z zebranymi dowodami,
a  przede  wszystkim
jednoznacznym zapisem
nagrania z monitoringu.
Jako niewiarygodne uznaé
nalezy takze zeznania, ze
to M. W. (3) obszukiwala
pokrzywdzonemu
kieszenie, zabierajac mu
telefon i portfel.
Przedstawiona wersja
wydarzen jest sprzeczna
ze zgromadzonym
materialem dowodowym,
w tym z zapisem z
monitoringu a  takze
zZ zeznaniami M.
W. (2), ktory przed
Sadem  przyznal, ze
zeznawal na podstawie
relacji przedstawionej
mu przez spotkana
kobiete, o nieustalonych
personaliach.

-58-257)

1.1.2.

Wyjaénienia K. J. (1)

Wyjaénienia
z etapu

K. J. (»
postepowania




przygotowawczego, w
ktérych nie przyznat sie do
zarzucanych mu czynow
nie zasluguja na wiare.
Sad nie daje wiary takze
wyjasnieniom  zloZzonym
przed Sadem, w zakresie w
ktérym bagatelizuje swoja
role, chociazby w zakresie
rozboju na M. W. (2).
Sad majac na wzgledzie
zapis monitoringu oraz
czeSciowe zeznania M.
W. (2), nie przyznaje
waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom, w ktérych
podnosi, ze wymieniony
upadl po tym, jak uderzyt
oskarzonego w twarz i bylo
to podyktowane chorobg a
nie zachowaniem K. J. (1).

1.1.3.

wyjaénienia P. D. (1)

Podczas pierwszego
przestuchania oskarzony
skorzystal ze swojego
prawa do odmowy
skladania wyjasnien.
Podczas przestuchania
aresztowanego, P. D. (2)
nie przyznal sie do
popelnienia zadnego z
zarzucanych mu czyndw.
Oskarzony przed Sadem
nie przyznal sie takze
do pozostalych czynow,
procz czynu dokonanego
na szkode E. J.
(1). Sad nie przyznaje
waloru wiarygodnosci
wyja$nieniom

oskarzonego, w ktorych
nie przyznaje sie do
czynu popelnionego na
szkode B. B. (3), uznajac,
ze  stanowia  jedynie
przyjeta przez niego linie
obrony. Jego wyja$nienia
stoja w sprzecznoSci z
wyjasnieniami F. C. i M.




W. (1), ktére wskazaly, ze
bral on udziat w zdarzeniu.
Przecza im takze zeznania
pokrzywdzonego, ktory w
szczegdlowy sposdb opisal
zachowanie napastnikow
a jego relacja
potwierdzenia

oprocz

wyjaénieniami F. C.
i M. W. (1 ma
swoje  oparcie  takze
w zasadach racjonalnego
rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.

czeSciowe wyjadnienia M.
S. (1)

Sad uznat za
niewiarygodne

wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych nie przyznaje
sie do winy, przerzucajac
cala odpowiedzialno$é na
F. C.. Wskaza¢ nalezy,
ze pokrzywdzony B. B.
(3) rozpoznal M. S. (1)
na tablicy pogladowej
i wskazal, ze rozboju
na nim dokonalo dwoch
mezczyzn a nie kobieta.
Tym samym nie sposob
uznac, ze oskarzony zostat
przez F.

C.. Rowniez wyjaénienia

pomébwiony

zlozone przed Sadem,
podczas ktorych
oskarzony wskazuje, ze
nie pamieta w ogodle
zdarzenia, bo byl pod
wplywem alkoholu nie

zasluguja na wiare. Skoro
w trakcie postepowania
przygotowawczego chciat
przenie$c

odpowiedzialnoé¢ na F.
C., wywnioskowa¢ mozna,
ze pamietal, ze poprosil
ja o zbycie telefonéow
w lombardzie. Co,
oczywiste stan upojenia
alkoholowego, w ktory




sam oskarzony sie
wprowadzil, nie wylgcza
odpowiedzialnos$ci karnej,
jednakze w ocenie Sadu
wyjaénienia oskarzonego,
jakoby czyn zostal mu
przypisany z uwagi na jego
stan nie moze sie osta¢ na
gruncie niniejszej sprawy.

1.1.4.

czeSciowe wyjaénienia K.
J. (1)

Sad nie daje wiary
oskarzonemu, ze czynu
dokonat gdyz
jest to sprzeczne @z
zeznaniami $wiadka D.
G., ktory nie mial
powodow do skladania
falszywych zeznan a Sad

przyznal jego zeznaniom

sam,

walor wiarygodnos$ci w
calo$ci. Jednoczeénie brak
jest dowoddow, w oparciu
o ktére mozna ustalié
pozostalych sprawcow
wlamania.

plyta zZ zapisem

monitoringu z k. 110

monitoringu
ustalen
faktycznych w sprawie.
Nagranie zostala
zarejestrowane w innym
czasie, anizeli wskazywany

Zapis  z

nie stanowit

przez  $wiadkdw  czas
dokonania

Kamera znajdowala sie

wilamania.

w znacznej odlegloéci od
kiosku i utrwalila dwie
osoby, ktorych tozsamosci
nie mozna ustalié w
oparciu o utrwalony zapis.
Dowdd ten nie byl zatem
przydatny do poczynienia
jednoznacznych  ustalen
faktycznych dotyczacych
kradziezy z wlamaniem do

kiosku.




1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego M. S. (1)

Nie udalo sie
przeprowadzi¢ wywiadu.

Notatki urzedowe

Walor dowodowy notatek
urzedowych od samego
poczatku budzil powazne
watpliwosci. Nalezy
wskazaé, ze w odniesieniu
do czeSci stawianych
zarzutow staly sie
one faktycznie jedynym
dowodem, na ktérym
oparto ta cze$¢ aktu

oskarzenia, czego
potwierdzeniem jest
uzasadnienie

postanowienia 0

przedstawieniu zarzutéw
P. D. (1). Analiza akt
sprawy  prowadzi do
wniosku, ze to wlasnie owe
notatki stanowia jedyny
dowdd postawionego P. D.
(1) i M. S. (1) zarzutu
udzialu w kradziezy z
wlamaniem do kiosku
(notatka z 15.04.2020r.
— rozpytanie D.) oraz
kradziezy przez P. D.
(1) przymiotéw ze strychu
przy ul. (...) (notatka z
14.04.2020r. — rozpytanie
K. J. (1)).

W ocenie Sadu wskazane
notatki urzedowe nie
moga stanowi¢ podstawy
ustalen w zakresie
sprawstwa  oskarzonych.
Na ich podstawie
nie  mozna  bowiem

dokonywa¢é ustalan
faktycznych sprzecznych z
wyjasnieniami

oskarzonego, czy

zeznaniami $wiadka,




ktorych rozpytywano,
albowiem  byloby to
sprzeczne z  zakazem
wyrazonym w art.
174 k.p.k. (wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ dnia
29 grudnia 2009 r.,
II AKa 405/09, Lex
numer 568537, wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 28
grudnia 2012 r. II AKa
389/12, ). Stosownie
do treéci art. 143 §
2 k.p.k. przeprowadzenie
czynnoéci rozpytania moze
zostaé utrwalone w formie
notatki urzedowej, ale
jednoczes$nie pozniejsze jej
samodzielne dowodowe
wykorzystanie jako
podstawy  poczynionych
ustalen jest niemozliwe.
Informacje, ktoére
przeshuchujacy
oskarzonych
funkcjonariusz uzyskal w
czasie ich  rozpytania
winny stanowi¢
ewentualnie podstawe
przeprowadzenia
kolejnych dowodow, ktore
moglyby potwierdzi¢
podane w czasie
rozpytania fakty i
okoliczno$ci. Tak sie
jednak nie stalo i zaden
dowoéd nie potwierdzil
udzialu oskarzonych S.iD.
w dokonaniu kradziezy z
wlamaniem a w przypadku
P. D. (1) dodatkowo
kradziezy strychowej. Z
uwagi na gwarancyjna
role protokotlu, zwlaszcza
w kontekécie realizacji
prawa do obrony,
oparcie ustalen na
notatce urzedowej jako




yhieformalnym” sposobie
przeprowadzenia dowodu
stanowiloby = naruszenie
zasady rozstrzygania w
przedmiocie

odpowiedzialnoSci karnej
w oparciu o dowody
zebrane w wymaganej
formie i  procedurze
(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2007
r., V KK 183/06 oraz z
dnia 6 pazdziernika 2009
r., II KK 83/09, LEX nr

532383).

Sytuacji tej nie zmieniloby
nawet ewentualne
przestuchanie w
charakterze Swiadka
funkcjonariusza  Policji,
ktory przeprowadzil
rozpytanie i sporzadzil
notatke. Ulomno$¢ takiego
dowodu jest podkreslana
w orzecznictwie, w ktérym
wskazuje  sie  wrecz,
ze ,niedopuszczalne jest
dokonywanie ustalen na
podstawie faktow, jakoby
(rzekomo) podanych
policjantowi w trakcie
rozpytania podejrzanego
lub $wiadka i nastepnie
przez tego policjanta
zeznanych, nawet gdyby
wczesniej utrwalil je w
notatce” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 czerwca 2011
r., II AKa 85/11, KZS

2011/7-8/47).

Tym samym, majac na
uwadze poczynione wyzej
uwagi, Sad nie wykorzystal
notatek urzedowych z
rozpytania  oskarzonych
przez funkcjonariuszy
Policji jako dowodow




stanowiacych
ustalenia faktow.

podstawe

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | IV. M. S. (1),
skazania albo
XIII. P.D. (2)

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Rozboj z art. 280 § 1
k.k.

Wina i sprawstwo M. S.
(1) i P. D. (1) w zakresie
rozboju dokonanego na
pokrzywdzonym B. B. (4)
nie budzi watpliwosci.
Jednocze$nie Sad
wskazuje, ze w oparciu
o zebrane dowody i
poczynione w oparciu
brak

do

swoim

ustalenia
podstaw
aby
zachowaniem
wypekili
przestepstwa z art. 280 §
2 kk. (rozbdj z uzyciem
noza). Jak wynika bowiem
z zebranych dowodéw
zaden z oskarzonych nie
postugiwal sie w czasie
zdarzenia nozem, a tym
bardziej nie grozil nim
pokrzywdzonemu.

0 nie
bylo
uznania,
oskarzeni
znamiona

Potwierdzenie ich
sprawstwa jest caloksztalt




materialtu  dowodowego
zgromadzonego w
sprawie. W ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonych
shuzyly jedynie do
utrudnienia postepowania
i ograniczenia ich
odpowiedzialno$ci karne;.
Sad ma oczywiScie w polu
widzenia, ze korzystaja z
przyslugujacego im w tym
zakresie prawa. Jednak
wyjasnienia oskarzonych
ocenil z duza ostrozno$cia,
podobnie zreszta zeznania
pokrzywdzonego i
skonfrontowal  je zZ
zapisem monitoringu
miejskiego, ktory
zarejestrowal  zdarzenie.
W  konsekwencji  Sad
nie mial najmniejszych
watpliwos$ci, ze oskarzeni
wypehnili swoim
zachowaniem znamiona
przestepstwa
kwalifikowanego z art. 280
§ 1 k.k. przy czym M. S.
(1) w warunkach powrotu
do przestepstwa a zatem w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Istota rozboju jest
sytuacja, gdy sprawca
uzywa  przemocy lub
grozby przed lub
w trakcie zaboru
mienia. Zab6r mienia
nastepuje  jednoczes$nie,
badZz natychmiast po
zastosowaniu przemocy.

Natychmiastowe

zawladniecie przez
sprawce mieniem
pokrzywdzonego po

uzyciu przez sprawce
przemocy przesadza o
wypelieniu przez sprawce




znamion tego
przestepstwa.

Przestepstwo rozboju nie
mieéci sie w pojeciu
kradziezy. Wprawdzie
zawiera ono Ww sobie
elementy kradziezy, ale
nig nie jest, gdyz w
odréznieniu od niej jest
przestepstwem zlozonym,

znamionujgcym sie
dzialaniem sprawcy,
skierowanym zar6wno

przeciwko mieniu, jak i
osobie, a wiec jako$ciowo
zupehie innym
zamachem.  Szczegblny
sposOb dzialania sprawcy
rozboju i  stosowane
przez niego $rodki
spowodowaly, ze
ustawodawca wyodrebnit
ten czyn jako odrebny
typ przestepstwa, ktory ze
wzgledu na zawarty w nim
duzy ladunek spotecznego
niebezpieczenstwa
zaliczony zostal do zbrodni
W  rozumieniu prawa
karnego, a wiec zagrozony
znacznie wyzsza sankcja
niz kradziez.

Na gruncie niniejszej
sprawy obaj oskarzeni
uzywali  przemocy w
stosunku do M. W. (2).
Przemoc objawiala sie
kopaniem, uderzeniem, i
przewracaniem. Sprawcy
wykorzystujac sSwoja
przewage liczebng oraz
site fizyczna, za pomoca
przemocy uzyskali mienie
od pokrzywdzonego. A
zatem  dopuécili  sie
czynu zaré6wno przeciwko
mieniu jak i osobie.




Wskaza¢ nalezy, ze w
znamionach przestepstwa
rozboju - tak w przypadku
okre§lonym w art. 280
§ 1 kk., jak rowniez
w art. 280 § 2 kk. -
nie zostaly uwzglednione
skutki w zakresie zycia lub
zdrowia pokrzywdzonego,
stad tez spowodowanie
jakichkolwiek nastepstw
w tej materii jest
irrelewantne dla bytu tego
przestepstwa

(Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29
wrze$nia 2020 r. II KK
139/20, LEX nr 3080072).

M. S. (1) dokonujac
rozboju na B. B. dzialal
w_ramach powrotu do

przestepstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze w
stosunku do oskarzonego
M. S. (1) wystagpila
okoliczno$¢ o jakiej mowa
w art. 64 § 1 kk
Zgodnie z dyspozycja tegoz
przepisu, stosuje sie go w
sytuacji, gdy sprawca (tut.
M. S. (1)), dopuszcza sie
przestepstwa umys$lnego
podobnego do tego, za
ktore zostal uprzednio
skazany, w ciggu 5
lat po odbyciu co
najmniej 6  miesiecy
kary. W przedmiotowej
sprawie oskarzony zostal
skazany za przestepstwo
gwaltu ze szczegbélnym
okrucienstwem z czterema
innymi osobami,
popelione réwniez w
warunkach powrotu do
przestepstwa, moca
wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia




10 lutego 2011 roku ,
zmienionego  wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22
czerwca 2011 roku. Kare
natomiast odbywal do
dnia 25 pazdziernika 2016
r. Ponadto moca wyroku
Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmiescia

we Wroclawiu z dnia 18
maja 2009 r., sygn. V
K 398/09 zostal skazany
za czyn z art. 158
§ 1 kk Zgodnie =z
dyspozycja przepisu art.
115 § 3 k.k. przestepstwa z
zastosowaniem przemocy
albo przestepstwa
popelione w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej uwaza sie
za przestepstwa podobne.
Tym samym przestepstwo
rozboju 1 przestepstwo
zgwalcenia uznaé nalezy
za przestepstwa podobne,
podobnie zreszta
przestepstwo pobicia i
przestepstwo rozboju. Sad
w  sytuacji  dzialania
w ramach powrotu
do przestepstwa  tzn.

recydywy, moze
wymierzy¢ kare
przewidziang za
przypisane sprawcy

przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.
M. S. (1) czynu dopuscit
w ciggu pieciu lat
po odbyciu tejze kary,
bowiem pierwsza z kar
skonczyl odbywaé¢ dnia
25 pazdziernika 2016
r. za§ za przestepstwo
pobicia z dniem 14 marca
2019 roku, przy czym




czynu dopuécil sie w
dniu 7 kwietnia 2020
roku. Zatarcie skazania nie
nastgpito.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IL,,

XI.

M. S. (1),P.D. (2)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad nie miat
najmniejszych

watpliwoéci, ze oskarzeni
M. S. (1) i P. D. (2),
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, wypeknili
znamiona przestepstwa z
art.278 §1isk.k.iart. 275
kk.wzw.z11§2kk. iw
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 278 §
1i5kk izart. 275 §1
k.k. (w postaci kradziezy)
moze zosta¢ popelione
jedynie z winy umysSlnej
w zamiarze bezposrednim,
i taki zamiar oskarzonych
mial miejsce w realiach

niniejszej sprawy.
Oskarzeni w  spos6b
zaplanowany i
konsekwentny

zrealizowali swoj czyn.

Zabierajac torebke
pokrzywdzonej mieli
Swiadomosé, ze wewnatrz
beda znajdowaly sie
dokumenty, w  tym
dokument tozsamoSci oraz
karty bankomatowe, gdyz
w obecnych realiach sa
to powszechnie znajdujace




sie rzeczy czy to w torebce
czy portfelu a obecnosé
karty bankomatowej jest
bardziej prawdopodobna
niz obecno$¢ pieniedzy
w tradycyjnej formie.
Decydujac  sie  zatem
na zabér calej torebki
oskarzeni wiedzieli, ze
wraz nia dokonaja
zaboru wlasnie dowodu

osobistego i kart
bankomatowych,
uprawniajacych do

podjecia  pieniedzy =z
automatu bankowego. W
ocenie Sadu zabierajac
damska torebke swym
zamiarem obejmowali
kradziez wszystkich
przedmiotéw, ktore w tej
torebce sie znajdowaly. W
oparciu o do$wiadczenie
zyciowe mozna przyjac,
ze wlasnie w takim
naturalnym i oczywistym
miejscu  pokrzywdzona
przechowywala
dokumenty czy Kkarty
bankomatowe. Nie sposéb
wiec uzna¢, ze oskarzeni
nie obejmowali swoim
zamiarem calej zwarto$ci
torebki, a zatem takze
dokumentow w  niej
sie znajdujacych (wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia

W realiach dzisiejszych
czasOw trudno przyjac,
ze oskarzeni mogliby
nie mie¢ $wiadomosci
potencjalnej  zawartoSci
torebki pokrzywdzonej. W
orzecznictwie

przyjmowane jest
stanowisko, ze sprawca
majacy zamiar okreslonej
kradziezy, a wiec




chcac  ukrasé¢, zabiera
w celu przywlaszczenia
to, co konkretnie
ukradl, nawet nie
wiedzac, jakie konkretnie
sq to przedmioty
(zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15
wrzeSnia 2016 r., II
KK 129/16, OSNKW
2016, nr 11, poz. 78).
W konsekwencji uznaé
nalezy, ze  oskarzeni
decydujac sie na zabdr
torebki  pokrzywdzonej,
dzialali z  zamiarem
bezposrednim kradziezy
rzeczy, ktore sie w niej
znajduja a zatem zaréwno
dowodu osobistego jak
i karty bankomatowe;.
Nie ma na to
wplywu okoliczno$é, ze
oskarzeni zostawili w
torebce, ktéra wyrzucili
W miejscu nieznanym
pokrzywdzonej, jedynie
jedna zZ kart
bankomatowych, wszak
celem ich  dzialania
bylo dokonanie zaboru
i przywlaszczenia torebki
wraz z cala jej zawartoécia
(nie poszczegblnych
przedmiotbw w  niej
zawartych). Po przejrzeniu
zawartosci torebki
zorientowali sie, ze cze$c
ze znajdujacych sie niej
przedmiotéow (dokumenty,
karty) nie przedstawiaja
dla nich zadnej wartoS$ci
i wyrzucili je, ale tym
samym postepowali z
nimi jak ich wlaSciwie.
Ci potwierdza realizacje
znamienia

przywlaszczenia mienia.
Zatem porzucenie obu
kart bankomatowych a




przywlaszczenie jedynie
pieniedzy  nie  mialo
wplywu na  przyjeta
kwalifikacje prawna.
Zabor  cudzej rzeczy
ruchomej polega bowiem
na wyjeciu rzeczy spod
wladztwa uprawnionej
osoby i objecie jej swoim
wladaniem. Ten zatem fakt
nastapil z chwilg zabrania
torebki =z pieniedzmi,
dowodem osobistym i
kartami bankomatowymi z
zaplecza sklepu. Ponadto
zabor  cudzej rzeczy
musi zosta¢ dokonany w
celu jej przywlaszczenia.
Oskarzeni bez watpienia
wlaczyli  przywlaszczone
rzeczy w swoje posiadanie

i bezprawne nimi
rozporzadzili. Fakt
odzyskania przez

pokrzywdzona czesci
mienia byl dzielem
przypadku, bowiem jak
zeznala otrzymala je od
funkcjonariuszy ~ Policji,
ktorzy znalezli jej wlasnosé
uprzednio wyrzucona
przez sprawcdw. Skoro
zatem  oskarzeni  po
dokonaniu kradziezy
torebki z jej zawarto$cia
przeszukali ja i po
zabraniu z jej wnetrza
pieniedzy i jednej
z kart bankomatowych,
nastepnie porzucili ja
w miejscu znanym

jedynie sobie, to
niewatpliwie rozporzadzili
tymi rzeczami, jak

wlasnym  mieniem i
automatycznie w  ten
wlaénie sposdb wykazal,
ze objeli je w swoje
posiadanie.




Kradziez karty
bankomatowej (a wiec
karty uprawniajacej
jedynie do  podjecia
pieniedzy z automatu
bankowego) wypelnia
znamiona wystepku z art.
278 § 5 k.k., bowiem
karta bankomatowa nie
stanowi rzeczy ruchomej
W rozumieniu art. 115
§ 9 k.k. Przepis
artykulu 278 § 5 kk
kryminalizuje  kradziez
"karty uprawniajgcej do
podjecia  pieniedzy z
automatu  bankowego",
niezaleznie od tego, jaki
charakter ma ta Kkarta,
jezeli tylko umozliwia ona
dokonanie takiej wyplaty
oraz niezaleznie od kwoty,
jaka mozna przy jej uzyciu
pobraé¢ w takim automacie
( postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
15 wrzeSnia 2016 .,
II KK 129/16). Sad
podziela zatem stanowisko
zgodnie, z ktérym kradziez
karty platniczej stanowi
przestepstwo z art. 278
§ 5 kk. niezaleznie od
tego, jaki charakter ma
ta karta, gdy umozliwia
dokonanie wyplaty oraz
niezaleznie od kwoty, jaka
mozna Pprzy jej uzyciu
pobra¢é w  automacie
bankowym. Jednocze$nie
nalezy  podkreslié, ze
oskarzeni przywlaszczyli
sobie karte platnicza
nalezaca do
pokrzywdzonej nie tylko
po to, aby pozbawi¢ ja
wladztwa nad ta Kkarta,
lecz przede wszystkim
po to, aby za pomoca




tej karty uzyskaé¢ dostep
do pieniedzy znajdujacych
sie na jej rachunku
bankowym, o  czym
$wiadczy chociazby fakt,
ze w znalezionej torebce
znajdowala sie jedynie
jedna z dwobch kart
bankomatowych.

Sad wskazuje, ze dla
przypisania przestepstwa z
art. 275 § 1 k.k. nie jest
wymagane, aby sprawca
miat zamiar postugiwania
sie dowodem osobistym

nalezacym do
pokrzywdzonego.
Ponadto, Sad wskazuje, ze
kazdemu ze
wspoldzialajacych

przypisuje sie jego wlasny
czyn zabroniony i ponosi
on odpowiedzialno$¢
karna na zasadzie
niezalezno$ci od
pozostalych

wspoéldzialajacych, za$
istota wspOlsprawstwa jest
realizacja czeSci znamion
czynu zabronionego, jak
rOéwniez przyczynienie sie
do realizacji takiego czynu,
W sensie wzajemnego
dopelniania sie zachowan
poszczegblnych sprawcow
(Wyrok Sadu
Apelacyjnego w  Lodzi
z 8.11.2012 r., II AKa
192/12). W tym kontekscie
Sad uznal, ze M.
S. (1) wspobldzialal w
dokonaniu przestepstwa
wspdlnie z P. D. (1).
7Z mnagrania utrwalonego
na monitoringu sklepu
wynika w spos6b
jednoznaczny, ze weszli
razem do sklepu i udali




sie niemal natychmiast
w strone jego zaplecza,
do ktérego wszedl jedynie
P. D. (2). Juz na
tym etapie postepowanie
ich w Swietle zasad
logiki i do$wiadczenia
zyciowego potwierdza
istniejace miedzy nimi
porozumienie. Potwierdza
je dalsze zachowanie M.
S. (1), ktéry obserwuje
wnetrze sklepu a nastepnie
opuszcza go wspolnie z P.
D. (1), widzac wcze$niej,
ze chowa pod kurtke
przedmiot wyniesiony
z zaplecza. Nastepnie
wspblnie przegladaja
zawarto$¢ torebki.

art. 11 § 2 k.k.

Zgodnie z dyspozycja
przepisy art. 11§
2 kk. jeden czyn
moze stanowi¢  tylko
jedno przestepstwo. Za
przyjeciem jednoéci czynu
przemawiaja: jedno$é
czasu, miejsca i 0s6b
uczestniczacych w zajsciu
oraz jedno$¢ zamiaru
sprawcy.

art. 64 § 1 k.k.

Obaj oskarzeni tj. M. S.
(1) i P. D. (2) dzialali
w ramach powrotu do
przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 64 § 1
k.k. Zatem czynu dopuscili
sie w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej
szeSciu  miesiecy kary
za umyS$lne przestepstwo
podobne (odpowiednio za
czynzart. 286 § 1k.k.1284
§ 2 k.k.). M. S. (1) dopuscil
sie czynu bedac uprzednio




skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykow — we
Wroclawiu z dnia 1
kwietnia 2009 r. w sprawie
o sygn. akt VII K
492/09 za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk. na
kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci, ktéora odbyl
w ramach kary lacznej
2 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu
Okregowego we

Wroclawiu z dnia 31
sierpnia 2011 1., sygn.
akt III K 249/11. Kare
oskarzony odbyl w okresie
od dnia 24 pazdziernika
2016 r. do dnia 14 marca
2019r., a zatem odbyl kare
powyzej sze$ciu miesiecy,
a od 14 marca 2019 r. do
dnia czynu nie uplynelo
pie¢ lat. P. D. (2) dopuécit
sie popelienia umys$lnego
czynu, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmieécia z
dnia 30 maja 2018
I. W sprawie o sygn.
akt II K 845/17
za przestepstwo Z
art. 284 § 2 kk
na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.
Wymieniony odbyl kare
w  okresie od dnia
14 kwietnia 2019r.
do dnia 09 stycznia
2020r., a zatem w
wymiarze o jakim
mowa w art. 64
§ 1 k.k. Nadto
czyny sa przestepstwami
podobnymi  zgodnie z
definicja wyrazona w




art. 115 § 3 kk, z
ktoérej brzmienia wynika,
ze przestepstwami
podobnymi sa
przestepstwa nalezace do
tego samego rodzaju;
przestepstwa Y/
zastosowaniem przemocy
lub grozby jej uzycia albo
przestepstwa popelnione
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej uwaza sie za
przestepstwa podobne.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

VIII.

K.J. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

w ocenie Sqdu
dzialanie
oskarzonego K. J. (1)
wypelnilo znamiona
kradziezy z
wlamaniem
kwalifikowanej w art.
279 § 1 k.k. i jego
sprawstwo 1 wina
w tym zakresie nie
budzq watpliwosci.

Dzialanie  sprawcy w
przedmiotowej  sprawie
przybralo kwalifikowany
typ kradziezy okre§lony
w przepisie art. 279
§ 1 kk., ktéory polegal
na przeniknieciu sprawcy
do wnetrza zamknietego
pomieszczenia na skutek
przelamania jego
zabezpieczen. K. J.
(1) wspblnie z dwoma




innymi osobami podwazyl
bowiem rolety
antywlamaniowe i wybil
szybe, co przelamalo
zabezpieczenia i zabral
z wnetrza  uprzednio
zamknietego kiosku, trzy
opakowania stodyczy.
Wprawdzie ich warto$¢
byla znikoma, tym
niemniej  kradziez z

wlamaniem zZawsze
stanowi przestepstwo,
niezaleznie od wartoSci
przedmiotu czynno$ci
wykonawcze;j.

Jednocze$nie nie ma
znaczenia, czy
zabezpieczenie

przedmiotu przed
kradzieza jest efektywne
i jakich $rodkow

nalezy uzy¢, by je
sforsowa¢. Konieczne jest
natomiast, aby rzecz
byla zabezpieczona przed
kradzieza i aby sprawca
usunatl zabezpieczenie
(wyrok SN z 18.02.1972
r., VI KZP 74/71, OSNKW
1972/5, poz. 78; wyrok
SN z 9.12.1976 r., II KR
322/76, OSNKW 1977/3,
poz. 22; uchwala SN
Z 25.06.1980 r., VII
KZP 48/78, OSNKW
1980/8, poz. 65; Dukiet-
Nagorska, Kradziez, s.
54; Hochberg, Rzecz, s.
79; Bozyczko, Kradziez, s.
23; Szerer, O kradziezy,
S. 49; Wojnar, Uwagi,
s. 877;  Wrdbblewski,
Kradziez, s. 239; Marek,
Plywaczewski, Peczeniuk,
Kradziez, s. 125 i n.; por.
Wilk [w:] Kroélikowski,
Zawlocki, Szczegélna II,
S. 550). I taka,
sytuacja miala miejsce




W niniejszej  sprawie.
Tradycyjny  kiosk byt
zabezpieczony  roletami
antywlamaniowymi,
majacymi uchroni¢ przed
przestepstwem, ktorego
dopuscit sie oskarzony.
K. J. (1) dzialajac z
zamiarem bezpoérednim
kierunkowym, w celu
przywlaszczenia  mienia
dokonat przelamania
zabezpieczen i kradziezy
produktéw spozywczych.
Sad nie zastosowal
kumulatywnej kwalifikacji
czynu z  art. 288
kk., bowiem poziom
zniszczen nie byl znaczny-
pokrzywdzony  dokonat
stosownej naprawy
samodzielnie, a koszt
naprawy wynidst ok. 50
zlotych.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IX.

K. J. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Wina i sprawstwo K. J. (1)
w zakresie przestepstwa
z art. 278 § 1 kk.,
ktorego dopuscit sie w
dniu 5 marca 2020
roku we W., zabierajac
w celu przywlaszczenia
nalezace do M. C.
(1) mienie przechowywane
przez niego na strychu nie
budza watpliwoéci Sadu.




Przedmiotem ochrony
przepisu art. 278 § 1 k.k.
jest mienie, a granica,
ktéra powoduje, Ze jest
to przestepstwo a nie
wykroczenie to warto$é
przywlaszczonego mienia,
ktéra musi przekraczac
piecset zlotych. W
niniejszej sprawie zestaw
Kluczy, wiertarka i
stojak  serwisowy do
roweru oszacowana na
laczna kwote 660
zlotych, co pozwolilo na
zakwalifikowanie
zachowania oskarzonego
pod wskazang norme
prawna.

Kradziez jest
przestepstwem

umy$lnym, ktérego mozna
sie dopuéci¢ wylacznie z
zamiarem bezpos$rednim.
Jest to bowiem
przestepstwo kierunkowe,
jako ze celem zaboru jest
przywlaszczenie. Oznacza
to, ze sprawca dokonuje
zaboru po to, aby wlaczy¢
cudza rzecz do swojego
majatku i postepowac z nia
jak wlasciciel. Dzialanie
sprawcy kradziezy okresla
znamie czasownikowe
"zabiera". Przez zabor
nalezy rozumie¢ wyjecie
rzeczy spod wiladztwa
osoby nia  wladajacej
(wlasciciela, posiadacza,
dzierzyciela) i
przeniesienie g0 w
sfere wladztwa sprawcy
zaboru. Przyjmuje sie, ze
wladztwo jest faktycznym
stosunkiem czlowieka do
mienia, ma je wiec
ten, kto faktycznie rzecz




ma w swojej dyspozycji,
niezaleznie od podstawy
prawnej tego stanu
(por. J. Bafia, K
Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1977, S. 468).
Przedmiotem
wykonawczym kradziezy
jestrzecz ruchoma, majaca
warto$é ekonomiczna,
ktéra musi by¢ cudza, tzn.
powinna stanowié¢ czyjas
wlasno$é i znajdowaé sie
w czyim$§ posiadaniu. W
realiach niniejszej sprawy,
K. J. (1) wudajac sie
na strych, na ktérym
nie przechowywal swoich
rzeczy, mial  zamiar
dokonaé¢ przywlaszczenia
nie swojego mienia, w celu
jego dalszej sprzedazy.
Oskarzony miat takze
wiedze, ze przedmioty
te naleza do lokatoréow
budynku i nie sg niczyje.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XVIIL.

F.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Wina i sprawstwo F. C.
nie budzi najmniejszych

watpliwosci Sadu.
Oskarzona swoim
dzialaniem wypeknila

znamiona czynu z art. 291
§1k.k.

Sprawcg przestepstwa jest
osoba, ktoéra rzecz




uzyskang za pomoca czynu
zabronionego nabywa lub
pomaga do jej zbycia albo
te rzecz przyjmuje lub
pomaga do jej ukrycia.
Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia z 22
grudnia 1986 r., I KR
445/86, OSNKW 1987,
nr 7-8, poz. 70, sprawca
przestepstwa z art. 291 §
1 moze by¢ w zasadzie
kazdy, z  wyjatkiem
0s6b uczestniczacych
w przestepstwie, zZ
ktérego pochodza rzeczy
stanowiace przedmiot
paserstwa (wspolsprawcy,
pomocnicy czy podzegacze
do tego przestepstwa).

Jako, ze przestepstwo
Z art. 2091 § 1
k.k. jest przestepstwem
umy$lnym, konieczna jest
SwiadomoS§¢ sprawcy, ze
rzecz zostala uzyskana
za pomoca czynu
zabronionego, albo
Swiadomo$¢ mozliwoSci
zaistnienia tej okolicznoSci
i godzenia sie na
to. Nie jest natomiast
wymagana wiedza o tym,
za pomocg jakiego czynu
zabronionego rzecz zostala
uzyskana, ani tez o
szczegOlach tego czynu;
niepotrzebne jest takze
ustalenie podmiotowego
zwigzku miedzy paserem
a sprawca przestepstwa,
z pomocy ktérego rzecz
zostala uzyskana. Tym
niemniej w przedmiotowej
sprawie F. C. miala
pelna $wiadomo$é czynu,
ktérego  dopusdcili  sie
oskarzeni, bowiem byla
na miejscu zdarzenia,




podczas  dokonywanego
rozboju na osobie
B. B. (3). Wiedziala
zatem, ze przekazane jej
telefony zostaly uzyskane
bezposérednio za pomoca
czynu zabronionego t1j.
rozboju dokonanego przez
M.S. (1) iP.D. (1). F. C.
majac ta $wiadomo$¢ zbyla
telefony pokrzywdzonego
B. B. (3) w lombardzie.
Zbyciem IZeczy sa
wszelkie dzialania podjete
przez posiadacza rzeczy
zmierzajace do odplatnego
lub nieodplatnego
wyzbycia sie wladztwa nad
nia i przeniesienia jej na
inng osobe lub osoby (I.,
Przestepstwo, s. 70; S.,
Przestepstwo paserstwa,
s. 70). Tym samym
po objeciu  wladztwa
nad telefonami przeniosta
ich wlasno$¢ zawierajac
umowe sprzedazy, w celu
odplatnego wyzbycia sie
wladztwa nad rzecza.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

M. S. (1),

K. J. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Rozbdj z art. 280 § 1
k.k.

Wina i sprawstwo M. S.
(1) i P. D. (1) w zakresie
rozboju dokonanego na

pokrzywdzonym B. B. (4)
nie budzi watpliwosci.




Zebrane dowody pozwolily
odmoéwié  wiarygodnoSci
wyjasnieniom
oskarzonego i
rozstrzygnaé o  jego
sprawstwie i winie, ktore
nie budza watpliwosci.

Rozboj stanowi
kwalifikowang postaé

kradziezy, albowiem do
jego ustawowych znamion

naleza wszystkie
znamiona kradziezy
(zabor  cudzej rzeczy
ruchomej w celu
wywlaszczenia) oraz
dodatkowe dzialania
sprawcy wobec

pokrzywdzonego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 27 maja 1993
r., II Akr 169/93, OSA
1994, z. 2, poz. 8). Tymi
dodatkowymi dzialaniami
sprawcy, kwalifikujacymi
postaé  kradziezy sa
uzycie przemocy, grozba
natychmiastowego uzycia
przemocy albo
doprowadzenie czlowieka
do stanu nieprzytomnoSci
lub bezbronnosci.

Zestawienie wskazanych

wyzej znamion
przestepstwa rozboju z
zachowaniem

oskarzonych M. S. (1) i
P. D. (1) prowadzi do
wniosku, ze zrealizowali
oni wszystkie znamiona
tego przestepstwa.

O ile w pierwszej
fazie zdarzenia (wyrwanie
telefonu zZ rak
pokrzywdzonego) trudno
bylo  jeszcze  przyjaé
realizacje znamion




przestepstwa z art. 280
§ 1 kk, to juz dalsza
faza zdarzenia stanowila

realizacje wszystkich
znamion tego
przestepstwa. P. D. (2)
chwycil go za rece i wyrwal

mu z reki drugi telefon
marki (...). Potem obaj
zaczeli go bi¢ pieSciami
po twarzy. Podczas gdy
P. D. (2) trzymal B. B.
(3) za rece, M. S. (1)
zabral zjego tylnej kieszeni
portfel, z ktérego wyjal
pieniadze w lacznej kwocie
60 zt oraz 20 biletow
komunikacji miejskie;j.
Zachowanie oskarzonych
bylo zatem przemocs, o
ktérej mowa w art. 28081
k.k. (przytrzymywania
ragk, bicie po twarzy).
Aktualnie w orzecznictwie
wskazuje sie na szeroka
interpretacje  znamienia
LuzZywania przemocy”,
pozwalajaca uznaé za
uzycie przemocy juz samo
naruszenie nietykalno$ci
cielesne;j.

Realia, w ktorych dzialali
oskarzeni, w dynamika
calej sytuacji, przewaga
fizyczna napastnikéw,
intensywno$é ciosow
doprowadzily

pokrzywdzonego do
bezbronnosci, a w
konsekwencji brak oporu
przed przeszukaniem mu
kieszeni i zaborem portfela
i telefonu. Zabierajac
te rzeczy  oskarzeni
wyczerpali znamiona
przestepstwa  kradziezy

a tym samym calego




przestepstwa rozboju z art.
28081 k.k.

Majac na wzgledzie dalszy
przebieg  zdarzenia i
cale zachowanie, ktérego
dopudcili sie M. S. (1)
i P. D. (2) podczas
rozboju na B. B. (4),
i de facto wyczerpania
znamion czynu zaréwno
rozboju kwalifikowanego
w art. 280 § 1 kk. jak
i kradziezy rozbdjniczej
kwalifikowanej z art.
281 kk., Sad zZ
uwagi na okoliczno$ci
danej sprawy uznal, za
rzecznikiem  oskarzenia
publicznego, ze sprawcy
odpowiadaja za jeden
czyn zabroniony, bowiem
zastosowanie ma zasada
konsumpcji. Sprawcy w
celu  utrzymaniu  sie
w posiadaniu zabranego
pokrzywdzonemu mienia,
z uwagi na podjeta
probe odzyskania przez
pokrzywdzonego telefonu,
ponownie skierowali
przeciwko niemu przemoc
(gdy pobiegl za nimi
i krzyczal, zeby zwrocili
mu telefon, zatrzymali
sie i ponowie zaczeli
go bi¢ pieSciami po
twarzy, wywrocili go a
potem kopali po plecach).
Sad stoi na stanowisku,
ze oskarzeni zostaliby
skazani odrebnie za czyn
z art. 281 kk. tylko
i wylacznie w sytuacji,
gdyby po  dokonaniu
rozboju na B. B. (4),
w celu utrzymaniu sie
w posiadaniu zabranego
mienia, stosowali przemoc
wobec innej osoby. W




tym zakresie Sad podziela
stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 20
listopada 2013, sygn.
akt II AKa 354/13
zgodnie, zZ ktérym
Jedli sprawca podejmuje
dzialania  opisane w
znamionach kradziezy
rozbojniczej w stosunku
do osoby, ktéra wczeéniej
zostala przez niego
zaatakowana w ramach
realizowanego  rozboju,
wowczas mamy do
czynienia ze zbiegiem
przestepstw, ktéory nie
prowadzi jednak do
skazania sprawcy za kazde
znich. W takim przypadku
przestepstwo rozboju
pochlania  (konsumuje)
nastepujaca po  nim

kradziez rozbojnicza.
Wystepuje wiec przypadek

tzw. pomijalnego zbiegu
przestepstw, w ktérym
podstawa pominiecia
w  kwalifikacji prawnej
drugiego z zachowan
sprawcy jest zasada lex
consumens derogat legi
consumptae."

Wskaza¢ nalezy, ze w
stosunku do oskarzonego
M. S. (1) ponownie
wystapila okoliczno$¢ o
jakiej mowa w art. 64
§ 1 kk. Zgodnie =z
dyspozycja tegoz przepisu,
stosuje sie go w sytuacji,
gdy sprawca (tut. M.
S. (1)), dopuszcza sie
przestepstwa umys$lnego
podobnego do tego, za
ktére zostal uprzednio
skazany, w ciggu 5




lat po odbyciu co
najmniej 6  miesiecy
kary. W przedmiotowej
sprawie oskarzony zostal
skazany za przestepstwo
gwaltu ze szczegblnym
okrucienstwem z czterema
innymi osobami,
popelione réwniez w
warunkach powrotu do
przestepstwa, moca
wyroku Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia
10 lutego 2011 roku |,
zmienionego  wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22
czerwca 2011 roku. Kare
natomiast odbywal do
dnia 25 pazdziernika 2016
r. Ponadto moca wyroku
Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmieécia

we Wroclawiu z dnia 18
maja 2009 r., sygn. V
K 398/09 zostal skazany
za czyn 1z art. 158
§ 1 kk. Zgodnie =z
dyspozycja przepisu art.
115 § 3 k.k. przestepstwa z
zastosowaniem przemocy
albo przestepstwa
popehione A celu
osiagniecia korzySci
majatkowej uwaza sie
za przestepstwa podobne.
Tym samym przestepstwo
rozboju i przestepstwo
zgwalcenia uznaé nalezy
za przestepstwa podobne,
podobnie zreszta
przestepstwo pobicia i
przestepstwo rozboju. Sad
w  sytuacji  dzialania
A ramach powrotu
do przestepstwa  tzn.

recydywy, moze
wymierzy¢ kare
przewidziang za

przypisane sprawcy




przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.
M. S. (1) czynu dopuscil
w ciggu pieciu lat
po odbyciu tejze kary,
bowiem pierwsza z kar
skoniczyl odbywac¢ dnia
25 pazdziernika 2016
r. za§ za przestepstwo
pobicia z dniem 14 marca
2019 roku, przy czym
czynu dopuScit sie w
dniu 7 wrze$nia 2020
roku. Zatarcie skazania nie
nastgpito.

P. D. (2) takze dopuscil
sie wystepku z art. 280
§ 1 kk w ramach
powrotu do przestepstwa.
Byl bowiem uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmiesécia z
dnia 30 maja 2018 r. w
sprawie o sygn. akt II
K 845/17 za przestepstwo
z art. 284 § 2 kk.
na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.
Kare wymierzong ww.
wyrokiem odbyt w
okresie od dnia 14
kwietnia 2019r. do dnia
09 stycznia 2020r., a
zatem byt pozbawiony
wolnoSci co najmniej
6 miesiecy, a czynu
dopuécil sie 7 kwietnia
2020 r., czyli juz trzy
miesigce po opuszczeniu
zakladu karnego, a
zatem w  piecioletnim
okresie po odbyciu kary.
Przestepstwo z art. 280
§ 1 kk. i z art. 284 §
2 k.k. sa przestepstwami
podobnymi, bowiem




naleza do tego samego
rodzaju (art. 115 §
3 kk).W konsekwencji
uznac nalezy, ze oskarzony
dopuscit sie czynu w
ramach tzn. recydywy

podstawowe;j.
# 3.2. Podstawa prawna | III,, M. S. (1),P.D. (2)
skazania albo
warunkowego umorzenia XIL
postepowania niezgodna z
zarzutem
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Wykroczenie z art. 119 § 1
kow.

Sad uznal, ze czyn
zarzucany M. S. (1) i P.
D. (1) dotyczacy kradziezy
torebki E. J. (1) wypemhia
w  pewnym  zakresie
znamiona wykroczenia a
nie  przestepstwa. W
konsekwencji z uwagi
na zbieg przestepstwa
z  wykroczeniem, Sad
odrebnie orzekl w
odniesieniu do tej jego
czeSci, w ktorej czyn
stanowil przestepstwo i
odrebnie w  zakresie,
w  ktorym zachowanie
sprawcow stanowilo
wykroczenie. Za takim
sposobem procedowania i
kwalifikowania

zachowania opowiedzial
sie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15
wrze$nia 2016 r. w sprawie
II KK 129/16 (OSNKW




2016/11/78), w ktérym
wprost wskazal, ze ,w
sytuacji, gdy w danym
zachowaniu zarzucanym
w akcie oskarzenia jako
przestepstwo

kwalifikowane

kumulatywnie z réznych
przepiséw ustawy sad w
toku przewodu sadowego
stwierdza, w tym w
wyniku zmiany ustawy,
ze cze$¢  zachowania
objeta owym zarzutem nie
stanowi juz przestepstwa,
lecz jest wykroczeniem,
a pozostale fragmenty
owego zachowania nadal
maja charakter
przestepstwa, to moze
on procedowacé do
zakonczenia tego procesu
w trybie przewidzianym
w Kodeksie postepowania
karnego i orzec odrebnie
A kwestii uznanej
aktualnie za wykroczenie
i odrebnie odno$nie do
przestepstwa”.

Wskazaé nalezy, 7e
warto§é ukradzionego
mienia wynosila okolo
110 zlotych a  nie
jak  wskazal  rzecznik
oskarzenia  publicznego
536,80 zlotych. Tym
samym, Sad
zakwalifikowal czyn jako
wykroczenie z art. 119
§ 1 kw. Przedmiotem
ochrony wykroczenia jest
prawo wlasnoSci danej
IZeczy. Oskarzeni zZ
cala pewnoécia, dzialajac
umy$lnie z zamiarem
kierunkowym dopuscili sie
kradziezy, ktora zgodnie z
odniesieniem do kodeksu
karnego (art. 278 § 1




k.k.)) polega na zaborze
w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchome;.
Torebka oskarzonej m.in.
z portfelem i pieniedzmi
stanowi rzecz ruchoma
w rozumieniu art. 115
8 9 kk Granice
oddzielajaca wykroczenie
od przestepstwa kradziezy
nalezy  upatrywa¢ w
wartoSci przedmiotu
czynu, 1. kwoty
nieprzekraczajacej 500
zk. Tym samym czyn
nalezalo  zakwalifikowaé
jako wykroczenie. Strona

podmiotowa czynu
opisanego w art.
119 k.w. zaklada

Swiadome i umySlne

dzialanie sprawcy na
szkode wlasciciela rzeczy
ruchomej. Sprawca dziala
w zamiarze bezposrednim,
kierunkowym, 0
szczegdlnym zabarwieniu
— ,w celu przywlaszczenia”
cudzej rzeczy. Nie spos6b
uzna¢ inaczej, majac
na wzgledzie przebieg

zdarzenia, 1 zabranie

torebki z zaplecza sklepu,

chowajac ja pod kurtka.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

XIV.iXV.

IX., XII, XIII.

M. W. (1),

P.D. (2),




K.J. (1)

M. S. (1),

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Sad biorgc pod uwage
wszystkie dokonane w
sprawie czynnosci
procesowe i zgromadzony
material dowodowy,
uniewinnit M. W. (1) i
P. D. (1) od zarzucanego
im rozboju z wuzyciem
niebezpiecznego narzedzia
w postaci noza na osobie
M. W. (2) (odpowiednio
w punkcie IX. i XIV.
cze$ci wstepnej wyroku),
a takze K. J. (1) od
przestepstwa na szkode
E. J. (1) zarzucanego
w punkcie VI. czesci
wstepnej wyroku, a takze
M. W. (1) od przestepstwa
rozboju na B. B. (4) (XV.
czeSci wstepnej wyroku),
a zatem od wszystkich
zarzucanych jej czynow
oraz M. S.(1)iP.D. (1) od
kradziezy z wlamaniem do
kiosku (czyny zarzucane
odpowiednio w punkcie
IV. i XII. czedci wstepnej
wyroku i dodatkowo P.
D. (1) o kradziezy mienia
ze strychu (czyn zarzucony
w punkcie XIII. czeSci
wstepnej wyroku).

Sad uznal, Zze nie ma
podstaw prawnych do
przypisania oskarzonym
winy i sprawstwa
w zakresie wskazanych
powyzej czyndéw, poniewaz




brak jest wystarczajacych
i przekonywujacych
dowodow  $wiadczacych
o ich wspéludziale w
dokonanych
przestepstwach. Pamietaé
nalezy, ze kazdy
wyrok w sprawie
karnej musi  opierad
sie na dowodach, ich
wzajemnym powiazaniu,
logicznej  argumentacji,
a jego ferowanie
pozbawione jest domystow
i spekulacji.
Udowodnienie wedlug T.
G i J. T.- (.)
oznacza taki stan, w
ktéorym fakt przeciwny
dowodzonemu wydaje
sie realnie niemozliwy
dowodzonemu lub wysoce
nieprawdopodobny.
Dopoki  przeciwienstwo
tego faktu nie moze byé
wykluczone, dopéty nie
mozna przyjaé, ze jest
on udowodniony” (Polskie
postepowanie karne,
Warszawa 1998 r., s.415).

W dochodzeniu do
prawdy obiektywnej sad
postugiwal sie nie tylko
dowodami bezpoérednimi
i posrednimi, ale réwniez
prawidlowym, logicznym
rozumowaniem,

wspieranym przestankami
natury empirycznej.
Pozwolilo to  Sadowi
na uznanie za dowdd

logicznie poprawnej
koncepcji mySlowej, ktorej
wnioski (informacje)
sSwoja konsekwencja

eliminuja inne, chociaz
nie musza calkowicie
wylgczaé  rozumowania
odmiennego. Sad oparl




swoje rozstrzygniecia
takze na tego rodzaju
dowodach posrednich,
jezeli racjonalnie wuznal
je za czynigce zado$c
postulatowi dochodzenia
do prawdy obiektywnej
i wyprowadzil z nich
wnioski  odpowiadajace

zasadom logicznego
rozumowania, Z
jednoczesnym
respektowaniem

wyrazonej w art. 5 § 2
k.p.k. zasady in dubio pro
reo. (por. postanowienie
Sad Najwyzszy z dnia 3
listopada 2004 r. Sad
Najwyzszy II KK 390/04).
Wynikajaca z  zasady
domniemania niewinno$ci
zasada in dubio pro
reo ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy
pomimo przeprowadzenia
wszystkich ~ dostepnych
dowodoéw, pozostaja w
dalszym ciggu
niewyja$nione

okoliczno$ci. W takiej
sytuacji niedajace sie
usunaé watpliwosci
rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego. Wybiera
sie wersje, ktoéra
dla  oskarzonego jest
najkorzystniejsza, choé nie
wyklucza to tego, ze mogto
byt inaczej, ale nie zdolano
tego ustalic w spos6b
stanowczy. Wspomniana
zasada odnosi sie w
praktyce do zagadnien
zwigzanych z ustaleniami
faktycznym, nie wolno
jednak  rozumie¢  jej
jako reguly swoistego,
Uproszczonego

traktowania watpliwosci.
Wszelka watpliwo$¢ w




zakresie ustalen
faktycznych powinna by¢
wyjasniona i usunieta
przez wszechstronng
inicjatywe dowodowa
organu procesowego i
gruntowna analize calego

dostepnego materiatu
dowodowego. Dopiero
wtedy, gdy po

wykorzystaniu  wszelkich
istniejacych  mozliwosci,
watpliwo$¢ ta nie zostanie
usunieta, nalezy  ja
tlumaczy¢ w  sposbb
korzystny dla oskarzonego
(M. C., Polska procedura...
s.359 oraz SN WR 107/91,
OSNKW 1992, nr 1,

poz.14).

Sad  rozstrzygnal w
oparciu 0 poczynione
przez siebie prawdziwe
ustalenia faktyczne, a
wiec  ustalenia, ktore
zostaly udowodnione.
Udowodnienie ma za$
miejsce wowczas, gdy fakt

przeciwny
udowodnionemu jest
niemozliwy lub wysoce
nieprawdopodobny.

Udowodnienie nie musi
jednak oznaczaé, ze dane
ustalenie musi zawsze
wynikaé¢ bezposrednio z
konkretnych ~ dowodéw.
Moze ono  wyplywaé
takze z nieodpartej logiki

sytuacji stwierdzonej
konkretnymi dowodami,
jezeli stanowi ona

oczywista przestanke,
na  podstawie  ktorej
do$wiadczenie  zyciowe

nasuwa jednoznaczny
wniosek, ze dana
okoliczno$é istotnie

wystapila (wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 1973 .,
II KR 243/73, OSNKW
2/1974, poz. 33). Stad tez
wyjasnienia oskarzonych,
musza by¢  oceniane
ostroznie, zgodnie z
zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego,
jak rowniez nalezycie
konfrontowane z innymi
dowodami

zgromadzonymi A
sprawie, dowodami,
ktoérym ze wzgledu
na ich  obiektywizm
i bezstronno$¢ Zrodel,
z  ktorych  pochodza
nie  sposéb  odmoéwié
wiarygodno$ci.  Dopiero
takie caloSciowe ujecie
pozwala na prawdziwa
rekonstrukcje zdarzenia.
Wylania sie bowiem z
niego owa  okreSlona
przez Sad  Najwyzszy
swoista logika sytuacji,
ktéra nakazuje przyjac,
ze wydarzenia objete
wyrokiem, ksztaltowaly sie
wladnie w sposob ustalony
przez Sad.

Majac na  wzgledzie
zebrany material
dowodowy w sprawie, w
tym czeSciowe wyja$nienia
oskarzonych, czeSciowe
zeznania pokrzywdzonego
M. W. (2) a takze zapis
monitoringu  miejskiego
ukazujacego  zdarzenie,
koniecznym  stalo  sie
uniewinnienie M. W. (1) i
P. D. (1) a takze zmiana
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego M. S.
(1) i K. J. (1).
W toku postepowania
nie wykazano winy i




sprawstwa M. W. (1) i
P. D. (1), a takze uzycia
noza przez M. S. (1)
czy K. J. (1) podczas
rozboju dokonanego na M.
W. (2). Odno$nie udzialu
w rozboju M. W. (1),
zeznania pokrzywdzonego
stanowia w  pewnym
zakresie odtworzenie
zaslyszanej relacji od
nieznanej kobiety, sam
pokrzywdzony nie widzial
bowiem, by oskarzona
brala w zdarzeniu aktywny
udzial. Wrecz przeciwnie
styszal, jak krzyczala do
sprawcow, by go zostawili.
W Swiatle analizy
nagrana utrwalonego na
monitoringu nie spos6b
tez przyja¢, by to M.
W. (1) podeszta do
niego i obszukala mu
kieszenie. Ponadto nie
sposéb przyja¢ udzialu M.
W. (1) w zdarzeniu, jako
osoby  wspoéldzialajacej
majacej odwrdcié uwage
pokrzywdzonego réwniez
z tego powodu, ze znala
sie ona z M. W. (2)
i ich rozmowa miala
wlasnie taki charakter.
Gdyby istotnie jej rola
byla wcze$niej uzgodniona
przez sprawcoHw to wladnie
ona narazalaby sie na
latwa identyfikacje przez
znang jej osobe. Sama
okoliczno$¢ ich wspoélnej
rozmowy nie moze
powodowaé

automatycznie uznania, ze
dzialala wspdlnie i w
porozumieniu z M. S.
(1 i K J. (1), tym
bardziej, ze jak zeznal sam
pokrzywdzony zwracala
sie do sprawcoéw, by




zostawili
pokrzywdzonego, a z
nagrania monitoringu
(plik  oznaczony jako
»VOCOSTeen-2020-04-09_ 14
wynika, ze wrecz
odpychala K. J. (1)
od pokrzywdzonego w
pierwszej fazie zdarzenia.
7 zapisu monitoringu
wynika, ze cale zdarzenia
mozna  podzielié na
kilka etapoéw, wyraznie
wydzielajac  ten  jego
fragment, w  ktérym
dochodzi do rozboju.
Oskarzona znajdowala sie
wowczas W znacznej
odleglosci od napastnikow
i pokrzywdzonego (nie
obejmowala jej zasiegiem
kamera) i chotby z uwagi
na dynamike i nagloéc
tej czeSci zdarzenia nie
sposéb ja powigzat z
atakiem na M. W.
(2). Analiza wskazanych
w akcie oskarzenia
dowod6w prowadzi do
wniosku, ze zarzut
postawiony w tym zakresie
opieral sie na zeznaniach
pokrzywdzonego, ktory w
toku S$ledztwa faktycznie
pomoéwil  oskarzong o
zachowanie, ktorego nie
potwierdzily inne dowody,
w tym przede wszystkim
zapis nagrania zZ
monitoringu miejskiego.
Zakwestionowanie
dowodu w postaci
niewiarygodnych w tym
zakresie zeznan
pokrzywdzonego sprawilo,
ze brak bylo innych
wiarygodnych dowodéw
potwierdzajacych
sprawstwo M. W. (1) w

dokonaniu rozboju na M.

-04-44")




W. (2). W konsekwencji
Sad byt zobligowany do
jej  uniewinnienia  od
popeknienia tego czynu.

Sad réwniez uniewinnil
P. D. (1) od dokonania
rozboju na M. W. (2)
albowiem =z zebranych
dowodow wynika, ze nie
bral udzialu w zdarzeniu.
Sad nie podziela uznania
rzecznika oskarzenia
publicznego, ze bral on
udzial w przestepstwie a
jego rola sprowadzala sie
do stania na tzn. czatach,
pozostajac w gotowoSci
do stworzenia przewagi w
przypadku ewentualnego
oporu ze strony
pokrzywdzonego.  Taka
argumentacja jawi stoi
W wyraznej sprzeczno$ci
z zebranymi dowodami
ocenianymi  takze w
Swietle zasad racjonalnego
rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.
Sad nie kwestionuje tego,
ze P. D. (2) znajdowal
sie w miejscu zdarzenia,
jednakze  zgromadzone
dowody nie sq
wystarczajace, by
przesadzié o jego roli
w zdarzeniu a sam fakt
znajomoSci ze sprawcami
nie moze  $wiadczyé
0 jego sprawstwie. W
ocenie Sadu, oskarzeni
dzialali spontanicznie, nie
planujac wczesniej czynu.
Potwierdzeniem takiej
oceny jest analiza nagrania
zZ  monitoringu.  Sam
atak na pokrzywdzonego
poprzedza kilka sytuacji,
w ktorych pokrzywdzony
zaczepia oskarzonych, sam




takze jest zaczepiany
przez K. J. (1). Nic
nie wskazuje, aby mial
sie sta¢c ofiarg ataku
ze strony oskarzonych,
szczegoblnie P. D. (1), ktory
nie wchodzi z nim w
zadna interakcje. Do ataku
dochodzi nagle, w spos6b
chyba nieoczekiwany. Na
nagraniu wida¢ bowiem,
ze pokrzywdzony zostaje
zaatakowany tylko przez
dwoéch oskarzonych i to
niejako w  odpowiedzi
na jego agresywne
zachowanie skierowane do
jednego z nich. Jak
wyjaéniala chociazby M.
W. (1), nie spodziewala sie
ze zaatakuja jej kolege M.
W. (2). Samo zdarzenie
bylo krétkie, dynamiczne
i mialo miejsce w pewnej
odleglosci od P. D.
(1), ktorego obecnosé
nie stanowila chocby
potencjalnego zagrozenia
dla pokrzywdzonego. W
zadnym momencie P. D.
(2) nie zblizyl sie nawet
do pokrzywdzonego, ktory
sam w swoich zeznaniach
wprost wskazywal, ze ten
akurat oskarzony nie bral
udzialu w rozboju na nim.

W ocenie Sadu nalezalo
takze uniewinni¢ K. J.
(1) od czynu dokonanego
przez M. S. (1) i P. D. (1)
w  sklepie (...), bowiem
w czasie krytycznego
zdarzenia nie znajdowal
sie wraz z oskarzonymi
w sklepie ani w zaden
inny spos6b nie pomagat
im w  przestepstwie.
Potwierdzaja to
wyjaénienia P. D. (1), ktory




cho¢ sam przyznat sie do
winy, wskazal, ze nie bylo z
nim K. J. (1). Okolicznos¢,
ze w sklepie znajdowala
sie jeszcze jedna
osoba, ktéora odwrocila
uwage pokrzywdzonej nie
pozwala na przyjecie,
by przypisa¢ ten czyn
oskarzonemu. Z zapisu
nagrania monitoringu, nie
wynika, by mogl by¢ to
K. J. (1). Jedyna podstawa
stawianego mu zarzutu
wydaje sie by¢ zatem sam
fakt poprzebywania czesto
w towarzystwie sprawcoéw i
dokonanie z jednym z nich
innego przestepstwa.

W rozboju na B. B.
(4), wbrew twierdzeniu
rzecznika oskarzenia
publicznego, udzialu nie
brala M. W. (1). Nie
spos6b uznaé, Ze proszac
o zapalniczke B. B. (3),
oskarzona odwrdcila jego
uwage. Wrecz przeciwnie,
jej zachowanie sprawilo,
ze pokrzywdzony zwrocil
uwage zaré6wno na nig
jak na jej towarzyszy,
co z kolei pozwolilo mu
rozpozna¢ dwoje z nich
na tablicy pogladowej. W
ocenie Sgdu sam fakt
przebywania z osobami,
ktére dopuszczaja  sie
przestepstwa nie moze
$§wiadezy¢ o  uznaniu
czyjej$ winy. Tym bardziej,
ze  oskarzeni dzialali
spontaniczne, nie planujgc
wczesniej czynu. Jak juz
wskazano wczesniej przy
okazji oceny wyjaénien
oskarzonej trudno w tym
przypadku moéwi¢, aby w
oby rozbojach zachowanie




oskarzonej polegalo na
takim samym schemacie
i stanowil jeden tzw.
modus operandi (tak
uzasadnia to oskarzyciel
publiczny). Obie sytuacje
byly zgola odmienne,
wszak za  pierwszym
razem oskarzona spotkala
znajomego i jej
zachowanie nie moglo w
zadne mierze stanowié
swoistego przygotowania
do rozboju. W drugim
przypadku oskarzona
odeszla od
pokrzywdzonego i takze
nie sposob uznac,
aby w jakikolwiek
sposéb odwracala uwage
pokrzywdzonego,  skoro
dopiero po chwili podszedt
do niego jeden @z
oskarzonych.  Oskarzeni
widzieli, ze pokrzywdzony
trzyma w rece telefon
i w zadnym razie do
ustalenia tego faktu nie
byla im potrzebna M. W.
(1). Sam pokrzywdzony
stwierdzil, ze oskarzeni
po zdarzeniu uciekli w
nieznanym kierunku i nie
wskazal, aby towarzyszyla
im oskarzona.

Uniewinnienie P. D.
(1) i M. S. (1) od
dokonania wspélnie z
K. J. (1) kradziezy z
wlamaniem, podobnie jak
uniewinnienie P. D. (1) do
dokonania wspoélnie z K.
J. (1) kradziezy ze strychu
wynika z brak dowodoéw,
ktére by na ich udzial
w tych przestepstwach
wskazywaly. Jak wynika
zZ analizy =~ dowodéw
przedstawionych na




poparcie zarzutow
zawartych w akcie
oskarzenia jedynymi
dowodami majacymi
wskazywaé na ich
sprawstwo w tym
zakresie sa notatki

urzedowe z ich rozpytania.

Wartoé¢ tego dowodu
Sad zakwestionowat we
weczesniejszej czesci
uzasadnienia, negujac
mozliwo§¢  poczynienia
ustalen co do faktow
w oparciu o notatki

urzedowe. JeSli odpadia
taka

dowodowa
oskarzonym ~w  tym
zakresie  zarzutébw a
jednoczeénie brak jest
innych dowodobw, ktére
wskazywalyby w sposob
nie budzacy watpliwosci

podstawowa
stawianych

na ich sprawstwo,
koniecznym  stalo  sie
ich  uniewinnienie od
popelnienia tych
przestepstw.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu
M.S. (1) I. I. Sad wymierzyt M. S. (1)
kare 2 lat i 6 miesiecy

K. J. (1) VL V.

pozbawienia wolnosci a
K. J. (1) kare 2 Ilat
pozbawienia wolnoSci.




Sad mial na uwadze, jako
okoliczno$ci obcigzajace:

1) wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, w tym rodzaj
i charakter naruszonego
dobra- oskarzeni godzili
w najwazniejsze dobro
prawem chronione jakim
jest zdrowie 1 zycie

czlowieka, motywacje
oskarzonych, ktorzy
dzialali zZ niskich

pobudek, znajdowanie sie
pod wplywem alkoholu,
umys$lnosé dzialania,
sposéb i okolicznoSci
popelnienia  czynu, w
tym przezycia psychiczne
pokrzywdzonego, i
doznane przez niego
obrazenia;

2) rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw
czynu, jakiego dopuscili
sie oskarzeni;

3) uprzednia wielokrotng
karalno$¢ obu
oskarzonych,

4) dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa
w stosunku M. S. (1)

Okoliczno$ci lagodzace:

1) czeSciowe przyznanie
sie do winy, cho¢ Sad
ma w polu widzenia, ze
oskarzeni bagatelizowali
swoj udziat w zdarzeniu.

Sad mial takze na
wzgledzie wiek
oskarzonych, ich
wlasciwoéci 1 warunki
osobiste.




M.S. (1), P.D. (2)

II.,

XL

IL,,

Sad wymierzyt M. S.
(1) kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za$
P. D. (1) kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad
uznal, ze kara w takim
wymiarze bedzie kara
odpowiednia.

Sad mial na uwadze, jako
okoliczno$ci obostrzajace
karalnosé:

1) spoleczng szkodliwosé
czynu, w tym rodzaj
i charakter naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody,
sposéb i  okolicznos$ci
popehienia czynu, postaé
zamiaru, motywacje i
umy$lne dzialanie.

2) role oskarzonych w
przestepstwie, w tym
wiodaca role P. D. (1), co
znalazlo swoje przelozenie
w wymiarze kary;

3) uprzednia wielokrotng
karalnosé obu
oskarzonych,

4) dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa
obu oskarzonych.

Jako okoliczno$ci
lagodzace, Sad poczytal
postawe oskarzonego

P. D. (1) po
popehieniu przestepstwa,
w tym przyjecie od
niego przeprosin przez
pokrzywdzona a takze
czeSciowe przyznanie sie
do winy ©przez obu
oskarzonych i zlozenie
wyjasnien.




Sad wymierzajac kare
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w
art. 53 § 1 i 2 kk. Sad
kierowat sie zatem swoim
uznaniem, granicami
przewidzianymi w ustawie
oraz ocenitl stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu.

Jednocze$nie Sad mial
na uwadze cele Kkary
w zakresie spolecznego
oddzialywania, jak i
w ramach  prewencji
indywidualnej.

w ocenie Sadu
wymierzona oskarzonym
kara pozbawienia wolnoSci
jest adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
ich czynu, stopnia winy
i wypeli cele z zakresu
prewencji szczeg6lnej i
ogolne;j.

M.S.(1),P.D. (2)

IIL.,

XII.

IL.,

ZWazywszy na
okoliczno$ci popelnienia
przedmiotowego

wykroczenia, dzialanie
wspblnie i w
porozumieniu,  wartosé

zabranego mienia oraz
majac na wzgledzie fakt,
ze pokrzywdzona przyjeta
przeprosiny P. D. (1),
Sad orzekt wobec obu
sprawcow tj. M. S. (1) i
P. D. (1) kare grzywny po
600 zlotych. Sad uznal,
ze jest to kara adekwatna
do stopnia zawinienia
1 spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Sad mial réwniez
na wzgledzie cele Kkary
w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele




zapobiegawcze i
wychowawecze.

M.S.(1),P.D. (2)

v,

XIII.

IIL.,

XI.

W opinii Sadu wymierzona
M. S. (1) kara 2
lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i
P. D. (1) kara 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, czyni zado$c¢
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej,  polegajacej
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego

przestepstwa.

Zréznicowanie tych Kkar
wynika przede wszystkim
z faktu, iz kilka godzin
wezesnie M. S. (1) dopuscil
sie juz rozboju na M. W.

(2).

Sad wymierzajac kare
mial na uwadze, jako
okoliczno$ci obcigzajace:

1) wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci,
w  tym sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, motywacje
oskarzonych, rodzaj i
charakter = naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody, a
zatem zar6wno

przywlaszczonego mienia
w kwocie 550 zlotych,
kosztow  uszkodzonych
okularow, co
spowodowalo dodatkowa
strate finansowa w kwocie




450 zlotych, jak rodzaj
1 rozmiar  ujemnych
nastepstw czynu, jakiego
dopuscili sie oskarzeni-
wskaza¢ bowiem nalezy,
ze A przypadku
pokrzywdzonego
konsekwencja dzialan
oskarzonego bylo nie
tylko przywlaszczenie
mienia, lecz takze
wywolanie u niego szoku,
stresu, doznania ujemnych
przezyé psychicznych,
a takze negatywne
konsekwencje zdrowotne,
w tym liczne podbiegniecia
krwawe, czy przeciety luk
brwiowy, jak i ujemnych
nastepstw psychicznych;

2) dzialanie wspoélnie i
w porozumieniu, jednakze
aktywniejsza role peknil
P. D. (2), ktory
byt prowodyrem czynu
przestepnego;

3) dzialanie w ramach
powrotu do przestepstwa
oraz uprzednia
wielokrotna karalno$é¢, w
tym  dopuszczenie sie
czynu przez oskarzonego
P. D. (1) juz trzy miesiace
po opuszczeniu zakladu
karnego.

K. J. (1)

VIIL.

VIL

Sad wymierzyt
oskarzonemu K. J. (1)
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatng do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona w  WyZszym
wymiarze bylyby kara
nazbyt surowa. W
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zado$é




spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona

oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstwa.

Sad mial na wzgledzie
przy  wymiarze  kary
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
wynikajacy z rodzaju i
charakteru naruszonego
dobra prawnego, postaci
zamiaru jak i motywu
dzialania, jak i niska
wysoko§¢  szkody (10
zlotych) a z drugiej strony
koniecznos§é naprawy
zniszczen przez wlasciciela
kiosku.

Jako okoliczno$ci
lagodzace, Sad uznal
przyznanie sie do winy
przez oskarzonego.

K. J. (1)

IX.

VIII.

W opinii Sadu wymierzona
kara 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci
czyni zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,
a takze spelnia swoje
zadania w zakresie

prewencji generalnej,
polegajacej na
ksztaltowaniu w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.

Wymierzona kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci




popelionego
przestepstwa.

Sad wymierzajac kare
mial na uwadze, jako
okoliczno$ci obcigzajace:

1) rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw
czynu, jakiego dopuscit sie
oskarzony- konsekwencja
dzialafn oskarzonego bylo
przywlaszczenie mienia,
jak i ograniczenia zaufania
lokalnej spolecznosci
do siebie nawzajem,
bowiem po dokonanym
przez oskarzonego czynie,
ograniczono  mozliwosé
dostepu do  strychu,
bedacego dotychczas
czeScia  wspblna, do
ktorej kazdy mieszkaniec
posiadal klucz, w tym
oskarzony;

2) znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci,

w tym rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody,
sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynu,
umys$lnosé, motywacje
oskarzonego;

3) uprzednia karalno$¢.

Okoliczno$ci  lagodzace,
ktore Sad wzial pod uwage
wymierzajac kare:

1) przyznanie sie do winy i
zlozenie wyjasnien.

2) tre$c wywiadu

srodowiskowego
3) zachowanie
oskarzonego po

dokonaniu przestepstwa




(zmiana $rodowiska,
podjecie terapii)

F.C.

XVIII.

Sad  wymierzyt  kare
5 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatng do stopnia
winy oskarzonej. Kara
orzeczona W  Wyzszym
wymiarze bylyby karg
nazbyt surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zadosé
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona oskarzonej
kara  nie  przekracza
stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci zarzucanego
przestepstw. Sad miat na
wzgledzie przyznanie sie
do winy oskarzonej oraz jej
uprzednia niekaralno$c.

F.C.

XIX.

Majac na uwadze
postawe oskarzonej F.
C. z etapu postepowania
przygotowawczego, j€j
wlasciwosei 1 warunki
osobiste, a takze
dotychczasowy sposob
zZycia, uprzednig
niekaralno$¢ i zachowanie
sie po popekieniu
przestepstwa, w tym
przyznanie sie do
winy podczas pierwszego

przestuchania, Sad
zawiesil wykonanie
orzeczonej kary na

okres proby wynoszacy
2 lat  proby. Sad




doszedt do przekonania,
iz warunkowe zawieszenie

wykonania kary
pozbawienia wolnosci
jest w zupehlosci
wystarczajace dla

osiagniecia celow Kkary.
W ocenie Sadu zachodzi

pozytywna prognoza
kryminologiczna i izolacja
wiezienna nie jest

konieczna dla osiggniecia
celow kary.

F.C.

Zgodnie z obligatoryjnym
obowigzkiem
wynikajacym Z
warunkowego zawieszenia
kary, Sad oddat oskarzona
pod dozér  Kkuratora,
zobowiazujac  ja  do
informowania kuratora z
okresu przebiegu okresu
proby co sze$¢ miesiecy.

M.S. (1)

XXI.

IL.

Sad polaczyl wymierzone
M. S. (1) w punktach L., II.
i IV. czesci dyspozytywnej
wyroku, jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci, i
orzekl kare laczna 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Sad kierowal
sie wszystkimi aspektami
kary, w tym slusznosci i
celowosci. Sad orzekajac
kare laczna pozbawienia
wolnoéci  kierowal sie
celami orzeczenia Kkary
lacznej wskazanymi w
przepisie art. 85a k.k., a
zatem przede wszystkim

mial na wzgledzie
cele  wychowawcze i
zapobiegawcze oraz
ksztaltowanie
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Podkreslenia wymaga




fakt, iz oskarzony dopuscit
sie kolejnych przestepstw
w  niedlugim  czasie
po opuszczeniu zakladu
karnego, dowodzac tym
samym, Zze nie potrafi
funkcjonowaé zgodnie z
normami prawnymi i
zasadami  spolecznymi.
Przy wymiarze kary dla
tego oskarzonego Sad
kierowal sie  réwniez
wewnetrzng
sprawiedliwo$cia wyroku,
majac na uwadze
okoliczno$ci popelnienia
czynéw przez pozostalych
oskarzonych. w
przypadku M. S. (1)
na  jego niekorzy$é
\ tym kontekscie
przemawia  popelienie
dwbch rozbojow  w
odstepie kilku godzin.

Sad uznal, ze nie zachodza
przestanki do  pelnej
kumulacji, gdyz kumulacja
kar stanowi dolegliwo$é,
ktora przekraczalaby
potrzeby resocjalizacyjne
oskarzonego.

Sad zastosowal zasade
asperacji i wymierzyt kare
w wysokos$ci wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych, ale
nizszej niz ich suma. Sad
w przedmiotowej sprawie
mogl wymierzyé kare od
2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci do
5 lat i 10 miesiecy. Sad
mial w polu widzenia
zwiazek przedmiotowy i
podmiotowy czynéw, a
zatem m.in. bliskosé
CZasowa- czyny
przestepcze  popehliane




zostaly w krotkim
okresie, sposéb dzialania
oskarzonego,

umotywowanego  checia
osiggniecia korzysci
majatkowej, umyslnosé.
Sad mial takze na
wzgledzie, ze oskarzony
w  krytycznym  czasie
mial zachowang zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czyné6w i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Oskarzony w pelni
zdawal sobie sprawe z
bezprawnosci

przedsiebranych dziatan.

K. J. (1)

XXII.

VIIL.,

IX.

Sad polaczy} oskarzonemu
K. J. (1) wymierzone
jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i
orzekl kare laczng 2 lat
i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Przy wymiarze
kary lacznej Sad wrziat
pod uwage  bliskosé
czasowa 1 rodzajowa
popelionych przestepstw
(wszystkie przeciwko
mieniu), a jednocze$nie
stopien rozwoju
umyslowego oskarzonego
oraz widoczna w jego
zachowaniu tendencje
do latwego  ulegania
wplywowi innych oso6b.

Jednoczesnie Sad
dostrzega podjeta przez
oskarzonego prébe
zerwania zZ
dotychczasowym

srodowiskiem i sposobem
zycia.

Sad zastosowal =zasade
asperacji i wymierzyt kare
w wysoko$ci wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych




kar jednostkowych, ale
nizszej niz ich suma. Sad
w przedmiotowej sprawie
mogl wymierzy¢ kare od 2
lat pozbawienia wolnos$ci
do 3 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Oskarzony w krytycznym
czasie mial zachowanag
zdolno$c rozpoznania
znaczenia  czynéw i
pokierowania swoim
postepowaniem.
Oskarzony  w pehi
zdawal sobie sprawe z
bezprawnosci
przedsiebranych dzialan.

P.D. (2)

XXIII.

XI.

XIII.

Sad polaczyl oskarzonemu
P. D. (2) jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci
i orzekl kare laczna 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad zastosowal zasade
asperacji i wymierzyt kare
w wysokoéci wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych, ale
nizszej niz ich suma. Sad
w przedmiotowej sprawie
mogl wymierzy¢é kare od
2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci do
3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Sad uznal, ze nie zachodza
przestanki do  pelnej
kumulacji, gdyz kumulacja
kar stanowi dolegliwo$c,
ktora przekraczalaby
potrzeby resocjalizacyjne.

Odno$nie  przypisanych
czynéw oskarzony dzialal
umy$lnie. Wymiar kary
jest adekwatny do stopnia




winy oraz okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych.

Podobnie, jak w
przypadku oskarzonego
M. S. (3) mial na
wzgledzie wewnetrzng
sprawiedliwo§¢  wyroku,
ktéra w przypadku

oskarzonego sprowadzala
sie do iloéci przypisanych
ktora
prowadzi¢ do

mu czynbéw,
musiala
zroéznicowania takiej kary
stosunku do kary
orzeczonej wobec M. S. (1).

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

M.S.(1),K.J. (1), F.C.

XXIV.,
XXV,

XXVI.

VIIL.,
IX.

XVIII.

Zgodnie zZ zasadg
obligatoryjnego zaliczenia
na poczet orzeczonej
kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
w sprawie, Sad na
podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczyl oskarzonym
na poczet wymierzonej
bezwzglednej kary
dziesieciu lat pozbawienia
wolnoSci, okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci tj.
okres ich zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania, przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosSci za
rownowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia

wolnoéci. I tak,




1) M. S. (1) okres od dnia
13 kwietnia 2020 r. od
godz. 15:30 do dnia 31
grudnia 2020 r. do godz.
15:30 i od dnia 5 stycznia
2021r. od godz. 15:30 do
dnia 13 kwietnia 2021r. do
£0dz.15:30;

2) K. J. (1) okres
jego zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania od dnia 14
kwietnia 2020r. od godz.
10:00 do dnia 31 grudnia
2020r. do godz. 10:00 i
od dnia 3 stycznia 2021r.
od godz. 10:00 do dnia
5 marca 2021r. do godz.

15:30;

3) F. C. okres od dnia 14
kwietnia 2020 r. od godz.
10:00 do dnia 15 kwietnia
2020 1. do godz. 12:40.

w przypadku obu
oskarzonych w trakcie
stosowano wobec nich

tymczasowego
aresztowania
wprowadzono do
wykonania krotkotrwale
kary zastepcze

pozbawienia wolnosci,
co doprowadzilo do
wylaczenia tych okreséow
z ciagloéci stosowanego
i zaliczonego ostatecznie
tymczasowego

aresztowania.

Jednocze$nie brak bylo
podstaw do zaliczenia na
poczet orzeczonej wobec
oskarzonego P. D. (1)
okresu jego zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania. Na k.
541 znajduje sie




bowiem informacja o
wprowadzeniu do
wykonania w dniu 14
kwietnia 2020r. od godz.
10.00 (data zatrzymania)
kary orzeczonej w sprawie
Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmieécia,
sygn. akt I K 182/19
(koniec kary przypadal
8.11.2020r. a przed ta
data Sad  Apelacyjny
we Wroclawiu  uchylil
tymczasowe aresztowanie)

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Nie dotyczy.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXVII.

Z uwagi na udzial
w  sprawie  obroncéw
oskarzonych M. S. (1),
M. W. (@ i P
D. (1), dzialajacych
zZ urzedu zar6wno
w trakcie postepowania




przygotowawczego jak
i sadowego, zasadzono
koszty obrony z urzedu
Swiadczonej na  rzecz
adwokat A. K., adwokata
P. W. i adwokata K.
W. w kwocie po 2730,60
zlotych.

Zgodnie z 8§17 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu,
oplata za sprawe objeta
§ledztwem wynosi 300
zlotych. Zgodnie z § 17
ust. 2 pkt 5 powolanego
rozporzadzenia, oplata za
obrone przed sadem
okregowym jako pierwsza
instancja wynosi 600 zl,
za§ w Swietle § 20
w sprawach, w ktorych
rozprawa trwa dluzej niz
jeden dzien, oplata ulega
podwyzszeniu za kazdy
nastepny dzieh o 20%.
W sprawie odbylo sie 12
terminoéw rozpraw, zatem
za pierwsza rozprawe
nalezy sie kwota 600
zlotych za§ za 11
kolejne kwota po 120
zlotych tj.: 600 zlotych
(pierwsza rozprawa) +
1.320 zlotych (kolejne
rozprawy)= 1.920 zlotych.
Zatem za postepowanie
przygotowawcze oplata
wynosi 300 zlotych za$
za postepowanie sadowe
1.920 zlotych, co lacznie
wynosi  2.220 zlotych.
Kwota powiekszona o
nalezng  23%  stawke




podatku VAT, a zatem
o kwote 510,60 zlotych
wynosi 2730,60 zlotych.

Jednoczesnie Sad nie
podzielil stanowiska
obroncy oskarzonego P.
D. (1) dotyczacej
podwyzszenia stawki
wynagrodzenia za obrone
z urzedu. Stosownie do
§ 4 pkt. 2 przywolanego
rozporzadzenia Sad przy
ustalaniu wynagrodzenia
obroncy wila pod
uwage okoliczno$ci tam
wymienione i nie znalazl
podstaw do uwzglednienia
wniosku o  ustalenie
oplaty w wysokoSci 150%
oplat podstawowych.
Liczba stawiennictw w
Sadzie znalazla  swdj
wymiar w  przyznaniu
20% wynagrodzenia za
kazdy kolejny termin
rozprawy. Obszernosé
materialu dowodowego i
stopien skomplikowania
sprawy takze nie
uzasadniala zwiekszenia
wynagrodzenia.

Ponadto w ocenie Sadu
brak jest takze podstaw
do przyznania kosztow
obrony uwzglednieniem
postanowienia Sadu
najwyzszego w z dnia 7
stycznia (...). w sprawie I
CSK 598/20. Po pierwsze
zostalo ono  wydane
w toku postepowania
cywilnego, a po wtdre
dotyczy nieistniejacego juz
stanu prawnego. Wyrok
Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. w
sprawie SK 66/19, na




ktéory powolywal sie w
swoim postanowieniu Sad
Najwyzszy kwestionowal
zgodnoé¢ z Konstytucja
przepisow rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 paZdziernika
2015 Tr. W sprawie
ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. poz. 1801). Akt ten
zostal jednak zastapiony
rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu,
ktérego konstytucyjnosci
dotad nie
zakwestionowano.

XXVIII.

Sad zwolnil oskarzonych
M. S. (1), K J. (v,
P. D. (1) i F. C
od kosztéw postepowania
w calosci. Pomimo,
iz oskarzeni  swoim
przestepnym

zachowaniem

wygenerowali koszty
postepowania Sad uznal,
ze byloby to zbyt
ucigzliwe z uwagi na
ich sytuacje rodzinna,
majatkowa, wysokos$é
osigganych dochod6w oraz
majac na  wzgledzie
dlugosé wymierzonej
bezwzglednej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. W
ocenie Sadu
wyegzekwowanie kosztow
i oplaty byloby




nieskuteczne. Z  tego
tez  wzgledu  zwolnil
oskarzonych od
ponoszenia kosztow.
Koszty zostaly zaliczone na
rzecz Skarbu Panistwa.

7. Podpis

Sedzia Andrzej
Lewandowski

Zarzqdzenia:
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
« Obroncy oskarzonego M. S.
+ Obroncy oskarzonego P. D.
« Obroncy oskarzonego K. J.
« prokuratorowi

2. kal. 14 di od doreczenia



