WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2020 .

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Zbigniew Muszynski

Lawnicy — Joanna Swigtek-Czwojdziniska, Aleksandra Tunikowska
Protokolant - Malgorzata Foj

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Krzyki
Wschéd Krzysztofa Lysiaka

po rozpoznaniu w dniu 12.10.2020r., 04.11.2020T.

sprawy

1)D.T. (1) —synaT.iA.zd.S., ur. (...) we

W,

2)M. B. (1)-synaD.il.zd. W, ur. (...)

we W.,

oskarzonych o to, ze:

w dniu 24 maja 2020r. we W., w okolicy P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, dokonali rozboju przy uzyciu
niebezpiecznego przedmiotu w postaci maczety na obywatelu A., pokrzywdzonym R. S. w ten sposéb, ze przyktadajaca
maczete do szyi i grozac popelnieniem przestepstwa na szkode os6b najblizszych dla pokrzywdzonego, a nastepnie
zabrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...) plus o warto$ci 1200 zl, pieniadze w kwocie 600 zt i
200 Euro, po czym zazadali udania sie do miejsca zamieszkania i wydania nieustalonej kwoty pieniedzy, przy czym
D. T. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac skazany wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 25.03.2014r., sygn. akt III K 207/13 na kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci za
czyn z art. 280 § 2 k.k. i inne, ktéra odbyl w calosci,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

przy czym M. B. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac skazany
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzykow z dnia 21.04.2016r., sygn. akt IT K 530/15 na kare lgczna
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za umyslne przestepstwo podobne, ktéra odbyl w caloéci,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. uniewinnia oskarzonego D. T. (1) od popehliania zarzucanego mu czynu i w tym zakresie kosztami sagdowymi
obcigza Skarb Panstwa;

I1. uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z
art. 280 § 2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k., z tym ustaleniem, Ze z opisu czynu eliminuje dzialanie wspoélnie i w porozumieniu



z D. T. (1) a nadto, ze kare pozbawienia wolnosci odbyt w calosci od 13.03.2014r. do 11.07.2016r. i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. B. (1) na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 28 maja 2020r., godz.15:30 do 04 listopada 2020r.;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. B. (1) obowigzek naprawienia szkody przez zaplate
pokrzywdzonemu R. S. kwoty 1 200 zl.;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M., Kancelaria Adwokacka we W., ul. (...), (...)-(...) W., kwote 1 254,60
z} brutto, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. T. (1), oraz na rzecz adw. J. C.,
Kancelaria Adwokacka ul. (...), (...)-(...) W., kwote 1 254,60 z} brutto, tytulem udzielonej pomocy prawnej z urzedu
oskarzonemu M. B. (1);

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. B. (1) w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym
oplaty, zaliczajac je na poczet Skarbu Panistwa.

Sedzia Zbigniew Muszynski

Aleksandra Tunikowska Joanna Swigtek-Czwojdzinska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITI K 200/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.T. (1) Zarzucany czyn z art. 280 §
2 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k.

1.1.2. M. B. (1)
Przypisany czyn z art.280
82 k.k. w zw. z art. 64 81
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 24.05.2020r. | CzeSciowe zeznania R. S. 5-8

we W., w godzinach

wieczornych, w okolicach | Zeznania R.S. 386-388v

ul. (..), wracajacego do Zeznania N. S. 12-13

domu obywatela A. R.

S., zatrzymali oskarzeni | wyjanienia 388v389v

D. T. (1) i bedacy pod

wplywem alkoholu M. B. | D.T. (1) 32-34,38-39,211-212,353V-355

(1). Ten drugi, wyjal
spod kurtki niebezpieczne
narzedzie @~ w  postaci
maczety, przylozyl go do
szyi pokrzywdzonego i
zazgdal wydania pieniedzy
i telefonu komérkowego.
D. T. (1) oponowal
wobec kolegi, aby ten
zaprzestal  przestepnego
dzialania. Pokrzywdzony
wydal M. B. portfel z
zawartoécia 600 zl oraz
200 Euro oraz telefon
Samsung J6+, wartoSci
1200 zb. D. T. (1) wyrwal
wspoloskarzonemu

oddal go
wlascicielowi, witozyt do

telefon i

CzeSciowe wyja$nienia M.
B..

58-60,64-65,213-214

355-356




kieszeni spodni. Widzac
to M. B. nakazal
pokrzywdzonemu
ponowne wydanie
telefonu, co ten uczynil.
Kontynuujac swe
przestepne  zachowanie,
M. B. nakazal
pokrzywdzonego pojsé
do mieszkania po
kolejne  pieniadze. .D.
T. (1) dalej oponowal,
naklaniajac swego kolege
aby odstapi¢ od tego.
Pozostal przed blokiem,
zaS M. B. podszedl z
pokrzywdzonym do drzwi
bramy wejSciowej. R. S.
wszed} sam do mieszkania
i powiadomil o zdarzeniu
zone. Gdy N. S. wybiegla
na zewnatrz stal tam
oskarzony B. z maczeta
w rece, obok niego D. T.
(1). Obaj oskarzeni Ne jej
widok uciekli w kierunku
budowy przy ul. (...), gdzie
wyrzucit telefon

M. B. (1), wzrost 193
cm, ubrany w czarna
kurtke materialowa z
pomaranczowymi
wstawkami na rekawach,
na glowie czapke z
daszkiem.

D. T. (1) ubrany w
czarna kurtke, na twarzy
maseczke koloru czarnego,
ma tatuaz w postaci matej
lzy pod prawym okiem,

Zatrzymanie D. T. (1) w
dniu 28.05.2020r., godz.
11:20

Protokot zatrzymania

18-19,73-74




Wizerunki mezczyzn, w | Tablica pogladowa 21
tym oskarzonego D. T.

Rozpoznanie D. T. (1) | ZeznaniaR.S. 23-24
przez pokrzywdzonego w

dniu 26.05.20r., w rejonie

ul. (...)

Rozpoznanie D. T. (1) | Protokdl okazania 25-27
przez R. S. w toku okazania

Wizerunki mezczyzn, w | Tablica pogladowa 47-48
tym M. B. (1)

Rozpoznanie M. B. (1) | Protokdl okazania 49-50
przez pokrzywdzonego w

toku okazania

Zatrzymanie M. B. (1) | Protokoél zatrzymania 54-56,70-71

w dniu 28.05.20r.,
godz.15:30, stwierdzenie
tozsamo$ci

Karalno$¢ sadowa M. B.

Informacja zZ K,
wyrok laczny SR dla
Wroclawia Krzykow z dnia
21.04.2016r, I1 K 530/15.

86-89,310-311,312,

Karalno$¢ sadowa D. T.,

Informacja z K., wyrok
SO we Wroctawiu, III K
207/13 zdnia 25.03.2014r.

90-92,267-270, 271-276,

Okresy pozbawienia | Informacja z KGP 102-104,285
wolnosci D. T.
Okresy pozbawienia | Informacja z KGP 105-113, 313-314,

wolnosci M. B.

Dane o osobie Dane osobopoznawcze M. | 206
B.
Dane o osobie Dane osobopoznawcze D. | 207

T.




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 D.T. (1) Precyzyjne przesluchanie

pokrzywdzonego na
rozprawie pozwolilo na
wykluczenie wspoétudziatu
D. T. w popekieniu
przestepstwa. Zachowanie
M. B. wobec
pokrzywdzonego byto
dzialaniem
indywidualnym, ktérego
D. T. nie akceptowal.
Sprzeciwial ~ sie  jego
przestepnemu
zachowaniu, naklanial
do odstapienia realizacji
tego czynu, przekazal
pokrzywdzonemu telefon
zabrany przez M. B..
Zeznania pokrzywdzonego
s zbiezne z wyjasnieniami
D. T. zlozonymi
w koncowej fazie
Sledztwa i na rozprawie.
Wspdludzial w wykonaniu
przestepstwa polega na
wspolnym  wykonywaniu

tzw. czynno$ci
czasownikowej,  bedacej
realizacja istniejacego
porozumienia. Brak jest
obiektywnego
wcezedniejszego
porozumienia ale takze
obiektywnego
wspoldziatania w

wykonaniu przestepstwa
ze strony D. T. Jego
postawa  $wiadczy o




tym, ze nie akceptowal
zachowania M. B,
sprzeciwial sie temu. Nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci
za  eksces M. B,

nie obejmowal swoim
zamiarem realizacji
znamion czynu
przestepnego.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

1.1.2

Czeéciowe zeznania R. S.
k.5-8

Zeznania w duzej mierze
wiarygodne,
mato precyzyjne co do roli
kazdego z oskarzonych, z
uwagi na brak tlumacza.

aczkolwiek

Zeznania zasluguja na
wiare w zakresie w
jakim s3 zbiezne z

péZniejszymi zeznaniami
zlozonymi na rozprawie.

Nie budza watpliwosci
przedstawione
okoliczno$ci zaj$cia,

przestepne zachowanie M.
B., ktéry poslugujgc sie
niebezpiecznym

narzedziem w postaci
maczety zazadal wydania

od pokrzywdzonego
pieniedzy i  telefonu
komoérkowego. Sad

uwzglednil przedstawione

szczegblowo przez




pokrzywdzonego
kontynuowanie
przestepnego zachowania
M. B..

Zeznania R. S.

k.386-388

Zeznania precyzyjne, z
udzialem tlumacza j.
francuskiego.
Koresponduja w
dominujacym zakresie z
pierwszymi zeznaniami na
Policji, w szczego6lnoSci
przedstawiajace role M. B..
Natomiast pokrzywdzony
inaczej przedstawil role
D. T., moéwiac wprost,
ze byl wprawdzie obecny
przy zdarzeniu, ale swoja
postawa sprzeciwial sie
przestepnemu zachowaniu
M. B.. Zeznania w tym
zakresie korespondowaly z
wyjasnieniami D. T., przez
co Sad uznal, ze zasluguja
na uwzglednienie, z tym,
ze warto§¢ pieniedzy
Sad przyjal z pierwszego
przestuchania,  uznajac,
ze wtedy mial lepsza
pamie¢. .

Zeznania N. S.
k.12-13

388v389gv

Swiadek nie byta
obecna przy zdarzeniu.
Potwierdzila, ze maz

wszed} do domu
przestraszony,
zdenerwowany i

powiedzial, ze zostal
napadniety, przylozyli mu
maczete, zabrali mu
pieniadze i telefon. Gdy
wyszla na zewnatrz stali
obaj oskarzeni, M. B.
trzymal w reku maczete o
dlugoéci ok. metra, D. T.
mial zalozong na twarzy
maseczke. Z relacji meza
wie, ze D. T. nic mu
nie zrobil, powstrzymywal




M. B., ktory przylozyt
maczete. D. T.
kazal mu oddaé telefon
i pienigdze. Swiadek
nie zna j. francuskiego,

mu

biorac udzial w pierwszym
przestuchaniu
tlumaczyla czeSciowo w

meza

j.  polskim, angielskim
i arabskim. Z tych
przyczyn Sad uznal, ze jej
tlumaczenie co do roli D.
T. nie bylo precyzyjne.

wyjasnienia

D.T. (1)

Oskarzony od poczatku
prezentowat jednoznaczna
postawe, nie przyznawat
sie  do  popelnionego
przestepstwa, twierdzil, ze
byt tam przez przypadek
i prosil wspotoskarzonego,
aby uspokoil. To
B. trzymal w reku
maczete, ktora przylozyt
pokrzywdzonemu do szyi i
zazadal wydania pieniedzy
i telefonu, nie mial
$wiadomosci, ze

sie

ten
chcial dokonaé rozboju,
zabral przy tym pienigdze
i telefon. Dlugoéc
maczety okreslil na okolo
0,5 metra. Kilkakrotnie
oponowat i prosil kolege,
aby ten zaprzestal swego
przestepnego zachowania.
Podejmowal proby, aby
zapobiec skutkowi. Jego
wyja$nienia koresponduja
z zeznaniami
pokrzywdzonego, z tych
przyczyn Sad uznal je za
wiarygodne.

CzeSciowe wyjasnienia M.
B..

W  toku S§ledztwa nie
przyznal sie do zarzutu
Podal,

w ogble na

ze nie bylo go
miejscu

zdarzenia, nie wiedzial




dlaczego pokrzywdzony go
rozpoznal, nie pamietal
co robil w krytycznym
czasie(dop. 6 dni
wezesniej).W  kontekscie
wyjasnien D. T.,
zeznan  pokrzywdzonego
zlozonych na rozprawie,
oskarzony ten przyznal, ze
byl na miejscu z D. T., ze
zaczepil pokrzywdzonego,
zadal od niego wydania
pieniedzy i telefonu. Byt
przed wyplata i nie mial
pieniedzy. Odebral od
niego telefon i poszli w
kierunku jego mieszkania,
gdyz miat wydaé
jeszcze pieniadze. Gdy
wyszla kobieta, oskarzeni
uciekli. Telefon wyrzucit
pobliskiej
budowy. Zaprzeczyl uzyciu
maczety, a takze wersji
D. T, ktéory mial
go powstrzymywaé od
przestepnego  dzialania.
Wyjaénienia oskarzonego,
niekonsekwentne i
sprzeczne ze soba.
Oskarzony nie zdaje sobie
sprawy, ze skladanie
wzajemnie sprzecznych ze
soba  wyjasnien,
watpliwoéci co do jego
wiarygodnoéci. Sad dal
wiare jego wyjasnieniom
w  takim
jakim koresponduja z

na terenie

rodzi

zakresie, w

zeznaniami
pokrzywdzonego i D. T.,
ktérym Sad dal walor

wiarygodno$ci.
Zatrzymanie D. T. (1) w | CzynnoSci prawidlowo
dniu 28.05.2020r., godz. | udokumentowane,
11:20, przeprowadzone przez

uprawnione podmioty, nie




Wizerunki mezczyzn, w
tym oskarzonego D. T.

Rozpoznanie D. T. (1)
przez pokrzywdzonego,

Wizerunki mezczyzn, w

tym M. B. (1)

Rozpoznanie M. B. (1)
przez pokrzywdzonego w
toku okazania

Zatrzymanie M. B. (1)

budza watpliwosci co do
ich wiarygodnoSci.

w dniu 28.05.20r.,

godz.15:30, stwierdzenie

tozsamoSci

Karalno$§¢ sadowa M. | Dokumenty wystawione
B. i okresy pozbawienia | przez uprawnione
wolnoSci, dane | podmioty nie budza
osobopoznawcze watpliwosci,

Karalno$¢ sadowa D. | Dokumenty wystawione
T. i okresy pozbawienia | przez uprawnione
wolnoSci, dane | podmioty nie  budza
osobopoznawcze watpliwoéci

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.2.

Wyja$nienia M. B. (1)

k.58-60,64-65

Oskarzony
popehieniu przestepstwa,
podal, ze nie bylo go na
miejscu zdarzenia, nie wie,
pokrzywdzony
go rozpoznal, zaprzeczyl
posiadania

zaprzeczyt

dlaczego

maczety.




Wyjaénienia te
obalone i
niewiarygodne.
nim
pokrzywdzonego,
wyjadnienia D. T. a takze
czeSciowo wyjaénienia M.
B. z rozprawy gléwne;.

zostaly
uznane za

Przecza
zeznania

1.1.2. Protokot przeszukania | Przeszukanie mieszkania
k.79-80 M. B. w dniu
28.05.20r. nie dostarczylo
przedmiotow
pochodzacych z
przestepstwa
1.1.1. Protokot przeszukania | Przeszukanie mieszkania
mieszkania D. T. k.75-78 D.T.wdniu 28.05.20r. nie
dostarczylo przedmiotow
pochodzacych z
przestepstwa
1.1.1 Zapis monitoringu | Zapis  monitoringu z
k.81-83, opinia k.184-197 | terenu budowy ul (...)
L1.2. nie dostarczyl rejestracji
oskarzonych w  tym
miejscu
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | II M. B. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Warunkiem

odpowiedzialnoSci z art.




280 §2 k.k. kk. jest to by
Srodek dzialania sprawcy
w szczegO6lnoSci w postaci
postugiwania sie nozem
lub innym niebezpiecznym
przedmiotem,  zmierzal
do dokonania kradziezy
mienia. Zadanie wydania
rzeczy musi wiec byc
albo poprzedzone uzyciem
przez sprawce noza lub
innego niebezpiecznego
narzedzia, albo
nastepowaé jednoczeSnie
z nim. W przedmiotowej
sprawie uzycie maczety

poprzedzalo zadanie
wydania rZeczy.
Przestepstwa tego

dopuécil sie w ramach
powrotu do przestepstwa
okre§lonego w art. 64 §1
kk. Recydywa w typie
podstawowym  zachodzi,
gdy spelnione sa lacznie
nastepujace warunki:
sprawca uprzednio zostal
skazany za przestepstwo
umyslne na kare
pozbawienia wolnoci,
odbyl z tej kary co
najmniej 6  miesiecy
a przed uplywem 5
lat od odbycia tej
kary popelil kolejne
przestepstwo umy$lne
podobne do przestepstwa,
za ktore zostal poprzednio
skazany. Okreélenie
,skazanie za
przestepstwo”  oznacza,
ze sprawca dopuszcza
sie drugiego (kolejnego)
przestepstwa, gdy wyrok
dotyczacy pierwszego
przestepstwa byl  juz
prawomocny.

Przestepstwo, za ktoére
nastepuje drugie skazanie,
musi by¢é podobne do




przestepstwa umy$lnego,
za ktdre nastapilo pierwsze
skazanie i za ktore sprawca
odbywal kare pozbawienia
wolnoéci. Tak tez bylo
w wypadku oskarzonego,
ktéry wyrokiem lacznym
Sadu dla
Wroclawia Krzykow z dnia
21.04.2016r., sygn. akt II
K 530/15 skazany zostal
m.in. z art. 280 §1 kk,
na kare laczna 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia

Rejonowego

wolnosci, ktéra odbywal

od 13.03.2014r. do

11.07.2016r.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

D.T.(3)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Precyzyjne przestuchanie
pokrzywdzonego na
rozprawie pozwolilo na
wykluczenie wspoétudziatu
D. T. w popehieniu
przestepstwa. Zachowanie
M. B. wobec
pokrzywdzonego bylo
dzialaniem
indywidualnym, ktoérego
D. T. nie akceptowal.
Sprzeciwial  sie  jego
przestepnemu
zachowaniu, naklanial
do odstapienia realizacji
tego czynu, przekazal
pokrzywdzonemu telefon
zabrany przez M. B..
Zeznania pokrzywdzonego
s zbiezne z wyjasnieniami
D. T. zlozonymi
A koncowej fazie
§ledztwa i na rozprawie.
Wspbludzial w wykonaniu
przestepstwa polega na

wspolnym  wykonywaniu

tzw. czynno$ci
czasownikowej,  bedacej
realizacja istniejacego
porozumienia. Brak jest
obiektywnego
wczesniejszego
porozumienia ale takze
obiektywnego
wspoéldzialania A

wykonaniu przestepstwa




ze strony D. T. Jego

postawa  $wiadezy o
tym, ze nie akceptowal
zachowania M. B,
sprzeciwial sie temu. Nie
ponosi odpowiedzialno$ci

za  eksces M. B,

nie obejmowal swoim
zamiarem realizacji
znamion czynu
przestepnego.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M. B. (1) II II Wymierzajac
oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci,
za  przypisany  czyn
w czeSci  dyspozytywnej

wyroku, Sad kierowat sie
dyrektywami zawartymi w
art. 53 kk. i wymierzyl kare
wedlug swego uznania w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac
by jej dolegliwo$¢ nie
przekroczyla stopnia winy.

Uwzgledniono zatem
stopien winy oskarzonego,
spoleczna szkodliwos§é
czynu, sposob zycia przed
popekieniem

przestepstwa, zachowanie
sie po jego popehieniu
(ucieczka i  ukrywanie
sie). Nie stracono z pola

widzenia takze potrzeby




okreslania wysokosci
kary z uwzglednieniem
postulatow prewencji
ogblnej i indywidualnej.
Przeanalizowano wreszcie
takie elementy jak
rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rodzaj
i rozmiar  ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
jak roéwniez postac
zamiaru 1  motywacje
sprawcy, czy tez ich
warunki osobiste.

Spoleczna szkodliwo§é
przestepstwa rozboju jest
znaczna, znaczny jest
roOwniez stopien  winy
oskarzonego. Oskarzony
dzialal z winy umyS$lnej
w zamiarze bezpos$rednim,
w sposbb przemyslany,
bowiem wzial ze soba
niebezpieczne narzedzie
w postaci maczety.
Dokladnie ten zamiar
realizowal, wykazujac
przy tym  arogancje
wobec pokrzywdzonego i
determinacje w realizacji
zalozonego planu. Dzialal

w celu osiagniecia
bezprawnej korzysci
majatkowej.

Za okoliczno$é obcigzajaca
Sad uznal uprzednia
karalno$¢  oskarzonego.
Mimo mlodego wieku
byt  juz  kilkakrotnie
karany  sadownie za
przestepstwa  umys$lnie,
nadto odpowiadal w

ramach recydywy
podstawowej, co
niewatpliwie $wiadczy

nie tylko o jego
lekcewazacym  stosunku
do przestrzegania norm




prawnych, ale takze o tym,
ze dotychczasowe Kkary
nie odniosly wobec niego
spodziewanego rezultatu.
Odegral on istotng role
w przestepnym zdarzeniu,
byl jego pomysltodawca
i inicjatorem. To on
zabral ze sobga maczete

i zaplanowal  uzycie
jej w czasie napadu
w  celu  nastraszenia

pokrzywdzonego. W chwili
czynu byt pod wplywem
alkoholu.

Pokrzywdzony zlozyt na

rozprawie  wniosek 0
naprawienie szkody w
wysokoéci 1200 zl.,
stanowiacej warto$é
zabranego telefonu

komoérkowego. Zgodnie z
treScia art. 46 §1 k.k., sad
obligatoryjnie orzekl ten
Srodek.

v v
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. B. (1) 111 I1I Zgodnie z art. 63 81 k.k.

zaliczono oskarzonemu na
poczet Kkary, okres jego
tymczasowego
aresztowania od
28.05.20r., godz. 15:30 do
04.11.2020r. Sprostowano
postanowieniem z dnia
30.11.2020r.

7.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W czeéci uniewinniajacej
D. T. (1), zgodnie
z treScia art. 630
k.p.k. kosztami sadowymi
obcigzono Skarb Panistwa

Koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej  oskarzonym

z urzedu wynikaja z
obrony w toku S$ledztwa
iloécia  rozpraw
przed Sadem Okregowym,
powiekszone o nalezny
podatek VAT.( art. 618 §1
k.p.k. w zw. z §1 ,84 ust.1
i 3,817 ust.1 pkt 2, ust.2
pkt 5, §20 Rozporzadzenia
ministra sprawiedliwos$ci

oraz

Z dnia 3.10.2016
W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
nieoplaconej pomocy




prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Kierujac sie treScig art.
624 §1 k.p.k., sad zwolnil
oskarzonego M. B. (1)
od ponoszenia kosztow
sadowych, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.
Uiszczenie kosztow byloby
dla niego zbyt ucigzliwe, z
uwagi na trudna sytuacje
materialna.

6. 1Podpis




