Sygn. akt III K 166/20

7.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Sedzia Tomasz Kaszyca

Protokolant: Oliwia Marczewska

przy udziale prokuratora Grzegorza Golinczaka

po rozpoznaniu w dniach: 6 sierpnia, 17 wrze$nia, 29 pazdziernika, 3 grudnia 2020r.
sprawy:

M. Z., syna M. i A. z domu B., urodzonego w dniu (...) we W., PESEL: (...),
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 22 marca 2017r. do dnia 18 kwietnia 2017r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
K. P. (1), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil za pomoca
wprowadzenia w blad przedstawicieli wypozyczalni samochodéw (...) sp. z o.0. z siedziba w L. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz
180.000z1 w ten sposéb, ze nie majac zamiaru wywigzania sie z zobowiazania wynikajacego z umowy najmu i zwrotu
wynajetego pojazdu, wynajal w/w pojazd;

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12§1 kk

II. w okresie od dnia 18 kwietnia 2017r. do dnia 8 maja 2017r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1), w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil za pomoca wprowadzenia
w blad przedstawicieli wypozyczalni samochodéw (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
samochodu marki B. onrrej. (...) nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz 200.000zt w ten sposob, ze nie majac zamiaru
wywiazania sie z zobowiazania wynikajacego z umowy najmu i zwrotu wynajetego pojazdu, wynajal w/w pojazd;

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12§81 kk

KEXXXKXX

I. uznaje oskarzonego M. Z. za winnego tego, ze w dniu 22 marca 2017r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. P. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil za pomoca wprowadzenia w blad przedstawicieli
wypozyczalni samochodéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz 180.000z}, w ten sposdb, ze nie majac
zamiaru wywigzania sie z zobowiagzania wynikajacego z umowy najmu i zwrotu wynajetego pojazdu, wynajal w/w
pojazd, dzialajac w ten sposob takze na szkode (...) Funduszu (...) we W., tj. czynu z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie
art. 28681 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

II. uznaje oskarzonego M. Z. za winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2017r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. P. (1), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil za pomoca
wprowadzenia w blad przedstawicieli wypozyczalni samochodoéw (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem



U

w postaci samochodu marki B. o nrrej. (...) nr VIN (...), o warto$ci 118.042z} netto (145.191,66z1 brutto), w ten sposéb,
Ze nie majac zamiaru wywigzania sie z zobowigzania wynikajacego z umowy najmu i zwrotu wynajetego pojazdu,
wynajat w/w pojazd, tj. czynu z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 28681 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci;

III. na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk lgczy wymierzone powyzej oskarzonemu kary i wymierza mu kare taczng
1 (jednego) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 19 maja 2017r.;

V. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody na rzecz:
+ (...) Funduszu (...) we W. w wysoko$ci 180.000zl,
e (...) S.A. wW. w wysokoSci 118.042z};

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym i oplaty w sprawie.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K166/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.Z czyn przypisany w pkt.
I. czeéci dyspozytywnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

wdniu 22 marca 2017r. we | czeSciowo wyjasnienia | k. 73, 82, 420-421,

W., dzialajac wspdlnie i w | oskarzonego M. Z. 515v-516

porozumieniu z K. P. (1),
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil
za pomoca wprowadzenia
w blad przedstawicieli
wypozyczalni
samochodow (...) sp.
siedziba w
niekorzystnego

Z 0.0. Z
L. do

rozporzadzenia mieniem
w postaci samochodu
marki M. (...) o nr rej.
(..) nr VIN (...), warto$ci
nie mniejszej niz 180.000
zl, w ten sposbb, ze nie
majac zamiaru wywiazania
sie zZ zobowigzania
wynikajacego z umowy
najmuizwrotu wynajetego
pojazdu, wynajal
pojazd, dzialajac w ten
sposob takze na szkode
(...) Funduszu (...) we W.

w/w

zeznania $wiadka K. P. (1)

k. 89, 360-365, 570V




zeznania Swiadka P. P.

k. 340-345, 346-352,
353-359, 533V-534

zeznania Swiadka W. T.

k. 13-14, 533

zeznania Swiadka J. R.

k. 115-117, 533

zeznania $wiadek E. K.

k. 404-405, 531v-532

zeznania Swiadka P. N.

k. 407-408, 532v

zeznania $wiadka J. D.

k. 330-338

zeznania Swiadek A. S.

k. 400-401, 540v

czeSciowo zeznania | k. 540v-541
$wiadek I. K.

cze$ciowo zeznania | k. 91, 569v-570
Swiadek K. B.

dokumentacja uzyskana z | k. 17-20

(...) sp.zo.0.

raport wyszukiwania | k. 133-134
pojazdu

protokol ogledzin plyty CD | k. 147-149
dokumentacja k. 154-218

wewnetrzna E. Hestia

dokumentacja (...)

k. 228-244, 552

uprzednia karalno$é¢ | dane o karalnosSci (dowod | k. 520-521
oskarzonego dla czynéw z  pkt
1.1.1-1.1.2)
1.1.2. M. Z. czyn przypisany w pkt.

II. czeSci dyspozytywnej
wyroku




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w dniu 18 kwietnia 2017 r. | czeSciowo wyja$nienia | k. 73, 82, 420-421,
we W., dzialajac wspolnie | oskarzonego M. Z. 515V-516

i w porozumieniu z K
P. (1), w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil
za pomoca wprowadzenia
w blad przedstawicieli
wypozyczalni
samochodow (..)
S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci samochodu
marki B. o nr rej.
(.) nr VIN (..), o
warto$ci 118.042 zl netto
(145.191,66 zI  brutto),
w ten sposbb, ze nie
majac zamiaru wywiazania
sie zZ zobowigzania
wynikajacego z umowy
najmu i zwrotu wynajetego
pojazdu, wynajal w/w
pojazd

zeznania $wiadka K. P. (1)

k. 89, 360-365, 570V

zeznania Swiadka P. P.

k. 340-345, 346-352,
353-359, 533V-534

zeznania $wiadka D. N.

k. 28, 570v

zeznania $wiadka K. R.

k. 40, 570v

zeznania Swiadka A. P.

k. 58-59, 128-129, 532

zeznania $wiadka P. W.

k. 62-65, 568-569

zeznania Swiadka J. D.

k. 330-338




czeSciowo zeznania | k. 540v-541
$wiadek I. K.

czeSciowo zeznania | k. 91, 569v-570
$wiadek K. B.

dokumentacja uzyskana z
(...) S.A.

k. 30-50. 507-511

raport wyszukiwania | k. 135-137
pojazdu
dokumentacja k. 154-218

wewnetrzna E. Hestia

dokumentacja (...)

k. 228-244, 552

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1

(..

Sad uwzglednil
wyjasnienia oskarzonego
w  czeSci, w  ktorej

znajdowala ona
potwierdzenie A
pozostalym

zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym tj. w ktbrej
wskazywal, iz oba opisane
w pkt. I i IL
czeSci wstepnej wyroku
samochody wynajal -
przedkladajac  wcze$niej
wymagane dokumenty - a
nastepnie przekazal je K.
P. (1). Oskarzony opisal
dokladnie = okolicznoSci
wynajmu i odbioru
obu pojazdéw. Przyznal
roéwniez, iz w przypadku
odbioru samochodu m-
ki B. podal niezgodnie
z  rzeczywistoScia, iz
jest synem A. P. na
ktérego dane podpisana
zostala umowa najmu. W
zakresie tego samochodu
potrzebna dokumentacje
uzyskat od K. P. (1).

Za wiarygodna Sad uznal
rowniez te cze$¢ wyjadnien
oskarzonego w  ktorej
wskazywal, iz mial wiedze
iz zgodnie z regulaminami
wypozyczalni odebranych
przez niego samochodow
nie moé6glt udostepniaé
innym osobom.

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
K.P.(2)

oceniajac tre$¢ zeznan
ww. Sad mial na




wzgledzie, iz postawiono
mu zarzut udzialu w
zorganizowanej grupie
przestepczej  trudniacej
sie  m.in. oszustwami
polegajacymi na
wypozyczaniu na
podstawie podrobionych
dokumentow
samochodéw w celu ich
demontazu i sprzedazy
pozyskanych w ten sposob
ich czeéci. Tym niemniej,
treS¢ jego zeznan byla
szczegblowa, logiczna i
znajdowala potwierdzenie
w pozostalym zebranym i
uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym, w
tym zeznaniach P. P.
i J. D. dlatego w
ocenie Sadu zastugiwala
na uwzglednienie.

Jakkolwiek w pierwszych
zeznaniach Swiadek
przyznal jedynie, iz jedynie
pozyczyt  przedmiotowe
pojazdy marki M. i B.
od oskarzonego po czym
je mu zwrocil, tak juz
w kolejnych wrecz w
detaliczny spos6b opisal
przestepczy proceder, w
ktéorym bral udzial oprocz
niego takze oskarzony.

Swiadek wskazywal, iz
wspélnie z oskarzonym
ustalil, iz zglosza fikcyjna
szkode  komunikacyjna
zZ udzialem innego,
przypadkowego spisanego
pojazdu, a uzyskany w
ten sposéb samochod
zastepczy  przywlaszcza
i sprzedadza. Wybrali
spotke (...) gdyz
razem z oskarzonym
dowiedzieli sie od




znajomego, iz wszystkie
formalnosci zZ tym
zwigzane mozna zalatwié
w formie telefoniczne;j.
Szkode zglosil Swiadek,
podajac dane oskarzonego
i prawdziwe dane z
dowodu rejestracyjnego
nalezacego do
oskarzonego samochodu
marki B. (...). Zastepczy
samoch6d marki M. (...)
odebral oskarzony.

Swiadek nie byl
co prawda pewien
okoliczno$ci, w ktorych
doszto do  uzyskania
w ramach najmu
zastepczego  samochodu
marki B. z (..) S.A.
jednak z przekonaniem
wskazywal, iz oba
pojazdy zostaly nastepnie
przekazane przez niego
P. P. Dalegf K. P.
(3) wskazywal, iz ze
sprzedazy M. uzyskali
kwote 15.000 zl na "trzy
osoby do podzialu po
rowno". Swiadek z tego
tytulu przekazal kwote
5.000 zI oskarzonemu.
Ze sprzedazy samochodu
m-ki (...) oskarzony
nie otrzymal pieniedzy z
uwagi na dlug u $wiadka,
co zgodnie =z relacjg
Swiadka spowodowalo
konflikt z oskarzonym
i brak udzialu tego
ostatniego w kolejnych
wyludzeniach.  Wskaza¢
roOwniez nalezy, iz o
konflikcie  $wiadka z
oskarzonym dotyczacym
wzajemnych rozliczen
wspominal tez w swoich
zeznaniach P. P..




Wskaza¢ réwniez nalezy,
iz jakkolwiek $wiadek w
swoich zeznaniach nie
odnidést sie wprost do
pozyskanej dokumentacji
na dane A. P., tak przyznal,
iz uzyskiwat dane
rejestracyjne samochodow
od  uzytkownikéwm.in.
portalu (...). Te wersje
$wiadka potwierdzil w
swoich zeznaniach
Swiadek P. P.. Dlatego
tez ta cze$¢ zeznan
Swiadka uwiarygadniala
twierdzenie oskarzonego,
iz potrzebng do uzyskania
pojazdu z (...) S.A.
dokumentacje oskarzony
otrzymal  wlasnie od
$wiadka K. P. (1).

ZEZNANIA SWIADKA
P. P.

oceniajac tre$¢ zeznan
ww. Sad mial na
wzgledzie, iz postawiono
mu zarzut Kkierowania
zorganizowana grupa
przestepczej trudniaca
sie  m.in. oszustwami
polegajacymi na
Wypozyczaniu na
podstawie podrobionych
dokumentow

samochodow w celu ich
demontazu i sprzedazy
pozyskanych w ten sposéb
ich cze$ci. Tym niemniej,
tre§¢ jego zeznan byla
szczegblowa, logiczna i
znajdowala potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym, w tym
zeznaniach K. P. (1)
i J. D. i dlatego w




ocenie Sadu zastugiwala
na uwzglednienie.

Swiadek w  sposob
szczegblowy i
konsekwentny opisal
sposéb  funkcjonowania
grupy przestepcze;j.
Odnoénie pojazdow
objetych niniejszym
postepowaniem

wskazywal, iz w obu
przypadkach przyjechal do
niego K. P. (3) i pytal,
czy Swiadek zdola sprzedaé
te pojazdy - co Swiadek
uczynil zaréwno z M. (...)
jak i B. (...), sprzedajac
oba za kwote po 19.000
zt. Swiadek wskazywal,

iz jego rola - oprocz
sprzedazy = samochodow
- byla zalatwianie

dowodéw osobistych i
praw jazdy, ktére mialy
by¢ wykorzystywane przy
odbiorze aut. Przed Sadem
zaprzeczyt stanowczo,
jakoby organizowat
jakiekolwiek dokumenty
na dane oskarzonego.

Wskaza¢ rowniez nalezy,
iz o wiarygodno$ci
treSci wyjasnien $wiadka
Swiadczy takze posrednio
okoliczno$¢, iz szczerze
przyznawal, iz wszelkie
informacje dot.
oskarzonego posiada od
K. P. (1) i tym nie
sposéb bylo stwierdzié,
iz dzialal z zamiarem
nieuzasadnionego
obcigzania
odpowiedzialno$cia karng
oskarzonego. Swiadek
tlumaczyl takze przed
Sadem, iz nie mial
wiedzy, czy B. zostalo




wypozyczone na dane
oskarzonego czy kogo$
innego.

ZEZNANIA
SWIADKOW W. T., J.
R.,,E.K.,P.N.iA.S.

Sad nie znalazl podstaw
aby odmoéwié uznania za
wiarygodne zeznan ww.
Swiadkoéw - pracownikow
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w L. - albowiem ich tres¢
znajdowala potwierdzenie
w zgromadzonym
materiale = dowodowym,
w tym dowodach z
dokumentéw. Swiadkowie
w  szczegOlowy  sposob
przedstawili przebieg
zwiazanej ze zgloszeniem
przez oskarzonego szkody
i wynajmem samochodu
zastepczego marki M. (...)
klasy E o nr rej. (...) jak
i finalnie brakiem jego
zwrotu.

Wiarygodno$§é treséci ich
zeznan zostala pozytywnie
zweryfikowana m.in.
poprzez dowdd w postaci
akt  szkodowych  czy
protokolu  ogledzin z
nagraniami rozmoéw.

Jak wynikalo z tresci
ich zeznan, oskarzony
nie dostarczyl im
ostatecznie zar6wno opinii
rzeczoznawcy dot. kolizji
czy tez o$wiadczenia
sprawcy wypadku,
jednakze przedstawiony
przez niego na wstepie
obraz kolizji i opisane
uszkodzenia nie budzily
watpliwoéci. Dlatego tez
zdecydowano sie wydac




oskarzonemu opisany
w pkt. L czesci
wstepnej wyroku pojazdu,
ktory  to oskarzony
odebral osobiécie. Do
kwestii nieudanych prob
skontaktowania sie z
oskarzonym Sad odnio6st
sie przy ocenie wyjadnien
tego ostatniego.

Z  zeznan  $wiadkow
wynikalo  réwniez, iz
przedmiotowe auto
zostalo pozbawione
systemu (...) i tym samym
mozliwoSci nadzoru nad
pojazdem, co potwierdzal
dowod w postaci raportu
poszukiwan.

Zeznania $wiadkéw wraz
ze zgromadzong
dokumentacja pozwolily
réOwniez na ustalenia,
iz  rynkowa  warto$é
utraconego pojazdu
wynosila 180 000,00 zl, a
jego wlascicielem byt (...)
Fundusz (...).

ZEZNANIA SWIADKA
J. D.

zeznania Swiadka
dotyczace procederu
wyludzania pojazdow z
wypozyczalni

samochod6ow i udzialu w
nich P. P. i K P. (1)
znajdowaly potwierdzenie
w relacjach tych ostatnich,
dlatego Sad uznal je za
wiarygodne.

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADEK
L. K.




za wiarygodne Sad uznal
zeznania $wiadek w cze$ci,
w ktorej wskazywala, iz
oskarzony — jej byly
partner -  wypozyczyl
samochody marki M. i B.
i przekazal je K. P. (1).
Ta cze$¢ zeznan Swiadka
znajdowala potwierdzenie
w uznanym za wiarygodne
materiale dowodowym.

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADEK
K.B.

za wiarygodne Sad
uznal zeznania $wiadek
zlozone przed Sadem,
albowiem znajdowaly one
potwierdzenie w uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym. Swiadek
wskazywala, iz ma wiedze,
iz samochody byly
wynajmowane, a potem
przekazywane przez K. P.
(1) dalej.

..)Z(..)

dowdd nie budzil
watpliwosci co do
jego  prawdziwoSci i
wiarygodno$ci. Z
przedmiotowej

dokumentacji  wynikalo,
iz wszelka dokumentacje
zwigzana zZ umowa
najmu pojazdu i
protokolem zdawczo-
odbiorczym podpisal
oskarzony.

RAPORT
WYSZUKIWANIA
POJAZDU




dowod nie budzil
watpliwoéci co do
jego  prawdziwodci i
wiarygodnoéci. Z jego
treSci wynikalo, iz
ostatnie przemieszczanie
sie przedmiotowego
pojazdu marki M. (...
nr rej. (..) po W.
zarejestrowano w dniu 3
kwietnia 2017 r.

PROTOKOL
OGLEDZIN PEYTY CD

dowdd nie budzit
watpliwosci co do
jego  prawdziwoSci i
wiarygodnoéci. Do jego
treSci Sad odnibst sie
szerzej przy ocenie
powodow, dla ktorych
odméwil  uznania za

wiarygodne wyjas$nien
oskarzonego.
DOKUMENTACJA

WEWNETRZNAE. (...)

dowod nie budzit
watpliwosci co do
jego  prawdziwosci i
wiarygodno$ci.

DOKUMENTACJA (...)

dowod nie budzit
watpliwosci co do
jego  prawdziwoSci i
wiarygodnoSci.

DANE O KARALNOSCI
(dowdd dla czyndéw z pkt
1.1.1-1.1.2)

brak podstaw do
kwestionowania




prawdziwosci i
wiarygodno$ci dowodu

1.1.2

(..)

patrz punkt 1.1.1

(..)K.P.(2)

patrz punkt 1.1.1

ZEZNANIA SWIADKA
P.P.

patrz punkt 1.1.1

ZEZNANIA
SWIADKOW D. N.,
...),P.W.

Sad nie znalazl podstaw
aby odméwi¢ uznania
za wiarygodne zeznan
wWw. Swiadkow -
przedstawicieli (...) S.A.
- albowiem ich tresé
znajdowala potwierdzenie
w zgromadzonym
materiale  dowodowym,
w tym dowodach =z
dokumentow. Swiadkowie
w szczegOlowy i logiczny
sposob przedstawili
przebieg wynajmu przez
oskarzonego samochodu
zastepczego marki B. o nr
rej. (...) jak i finalnie brak
jego zwrotu.

Z tresci ich zeznan
wynikalo, iz pomimo
wynajecia i odbioru
przedmiotowego pojazdu
w dniu 18 kwietnia 2017
r. i obowiazkiem jego
zwrotu do dnia 8 maja
2017 r. oskarzony tego
nie dokonal, zaslaniajac
sie przy tym poOzniej, iz




samochdd przekazal innej
osobie - pomimo, iz nie byt
do tego uprawniony.

Najwiecej szczegblow w
tym zakresie podal
Swiadek P. W.. Wskazywal
on, iz w dniu 13 kwietnia
2017 r. zadzwonil do niego
oskarzony, przedstawil sie
jako syn i pelnomocnik A.
P., ktory byl wlascicielem
rzekomo  uszkodzonego
samochodu marki B. (...)
o nr rej. (..). Po
otrzymaniu dokumentow

w postaci skanu
dowodu rejestracyjnego
uszkodzonego B.,
pelnomocnictwa oraz
dowodu osobistego
oskarzonego, zostalo
wysltane zapytanie
weryfikacyjne do

towarzystwa (...), gdzie
byta zgloszona szkoda
i zostalo wydane auto
V. (..), ktéore odebral
osobi$cie oskarzony.
Poniewaz ww. auto mialo
zostaé¢ sprzedane, w dniu
18 kwietnia nastapila jego
zamiana na B. o nr
rej. (...). Po uplywie
terminu do jego zwrotu
oskarzony poinformowal,
ze auto udostepnil K. P.
(1). (...) S.A. skontaktowali
sie wtedy takze z A.
P., ktory poinformowatl
ich, iz nie posiada
uszkodzonego  pojazdu,
nie zglaszal zadnej
szkody do towarzystwa
ubezpieczeni, a numer
rejestracyjny nalezacego
do niego pojazdu zostal
wykorzystany wbrew jego
woli. Wtedy tez oskarzony
mial przyzna¢, iz uzyskany




na mocy umowy najmu
samochdd przekazal K. P.

(0.

Przed Sadem P. W.
wskazywal, iz ponowny
kontakt z firma oskarzony
nawigzal dopiero, gdy
otrzymal informacje o
zgloszeniu  sprawy na
policje.

ZEZNANIA SWIADKA
A. P.

Sad nie znalazt powodow
aby odmowié
wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka. Z ich treSci
wynikalo, iz to danymi
Swiadka  zarébwno @ w
zakresie danych
osobowych (w  tym
falszywym nr dowodu

osobistego oraz
podrobionym podpisem)
oraz danymi
rejestracyjnymi jego

pojazdu marki B. (...
postuzyli sie oskarzony
razem z K. P. (1) aby
wypozyczy¢ z  (...) S.A.
pojazd marki B. o nr rej.

(..

Swiadek wskazywal, iz
nalezacy do niego
pojazd m-ki B. (..)
wystawil na sprzedaz
na portalu otomoto.pl,
po czym napisat
do niego  mezczyzna
zainteresowany zakupem.
Na jego prosbe Swiadek
wyslal mu zdjecia
dowodu rejestracyjnego
pojazdu. Nastepnie ze
Swiadkiem skontaktowali
sie przedstawiciele firmy
(.. S.A. ktorzy




poinformowali go, iz
na podstawie rzekomo
udzielonego przez niego
pelnomocnictwa

oskarzony odebral opisany
w pkt. II czedci wstepnej
wyroku pojazd.

Zeznania $wiadka byly
szczegOlowe, logiczne
i nadto znajdowaly
potwierdzenie w
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym.

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADEK
LK.

patrz punkt 1.1.1

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADEK
K. B.

patrz punkt 1.1.2

(...)S.A.

dowod nie budzil
watpliwoéci co do
jego  prawdziwodci i
wiarygodno$ci. Z
przedmiotowej

dokumentacji  wynikalo,
iz wraz z podpisaniem
umowy najmu samochodu
i jego odbiorem
jako pojazdu zastepczego
oskarzony przedlozyt
dokumenty w  postaci
prawa jazdy i dowodu

osobistego oraz
pelnomocnictwa
podpisanego przez A. P.
upowazniajacego

oskarzonego do m.in.
odbioru pojazdu.




Przedlozona za§ w toku
postepowania sadowego
dokumentacja pozwolila
na ustalenie wartoSci
szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu

przestepstwem na kwote
netto 118.042 zl,
stanowiaca roznice
pomiedzy wartoS$ciag
nabytego przez spolke w
dniu 30 wrzeénia 2016
r. pojazdu w kwocie
128 373,98 z1 netto,
pomniejszong o $rednia
warto$¢ utraty wartosci
pojazdu w skali miesigca
(1,15%) az do wydania
pojazdu oskarzonemu w
kwietniu 2017 r.

RAPORT
WYSZUKIWANIA
POJAZDU

dowod nie budzil
watpliwosci co do

jego  prawdziwoSci i
wiarygodnoéci. Z jego
treSci wynikalo, iz
ostatnie przemieszczanie
sie przedmiotowego
pojazdu marki B. nr rej.
(...) po W. zarejestrowano
w dniu 4 maja 2017 .

DOKUMENTACJA
WEWNETRZNAE. (...)

dowod nie budzil
watpliwoéci co do
jego  prawdziwodci i
wiarygodno$ci.

DOKUMENTACJA (...)

dowod nie budzil
watpliwosci co do




jego  prawdziwoSci

wiarygodnoSci.

i

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

(..
Sad  nie uwzglednil
wyjasnien, w  ktorych

oskarzony nie przyznal
sie do
zarzucanych mu czyndw,
Slad za

popehienia

uznajac - w
pozostalym

zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materialem
dowodowym -
tych wyjasnien stanowi
wylacznie linie obrony
oskarzonego,
na zminimalizowanie jego
odpowiedzialnosci karne;j.

iz tresé

obliczona

Oskarzony w  swoich
wyjasnieniach starat sie
wykazaé, ze jest de
facto pokrzywdzonym
dzialaniem K. P. (1), ktory
nie oddat udostepnionych
mu przez oskarzonego

wynajetych pojazdow.

Wyja$nienia te byly wprost
sprzeczne  zardwno  z
uznanymi za wiarygodne
zeznaniami m.in. K. P. (1),
P. P. oraz zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego,
dlatego tez Sad je odrzucil.




Juz same wyjaSnienia
oskarzonego  dotyczace
motywacji jaka
przy$wiecala mu przy
zawieraniu
poszczegblnych umow
najméw  pojazdu, a
nastepnie udostepnieniu
ich K. P. (1)
byla niespojna i tym
samym w ocenie Sadu
niewiarygodna. Przed
Sadem wskazywal on
bowiem, iz jego znajomos$é
z K. P. (1) trwala
stosunkowo kroétko, ten
nie znal go za dobrze
i nie wiedzial czym
sie zajmuje. Jednocze$nie
chwile pdzniej oskarzony
tlumaczyl, iz miat
do niego ogromne
zaufanie. Nie wiadomo
zatem - jezeliby przyjac
twierdzenia oskarzonego
- jakie bylo zrodlo
tego zaufania, na tyle
wielkiego, iz doprowadzilo
do udostepnienia przez
oskarzonego dwoch
nienalezacych do niego
samochodéw o lacznej
wartos$ci blisko
300.000,00 zl.

W  pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, iz
twierdzenie oskarzonego
o wystgpieniu rzekomej
szkody, ktora byla
podstawa do wystapienia
przez niego z wnioskiem o
wydanie przez firme (...)
auta zastepczego pozostaly
golostowne. Jak bowiem
wynikalo z dokumentacji
szkodowej, oskarzony nie
nadeslal  dokumentacji,
ktéora pozwalalaby na




uznanie, iz w ogo6le doszlo
do uszkodzenia nalezacego
do oskarzonego B. o nr
rej. (...). W tym miejscu
odnie$¢ nalezy sie do
zeznan $wiadka K. P. (1),
ktory wskazywal, iz ww.
samochdd oskarzony "dal
w zastaw" i dysponowal
jedynie jego dowodem
rejestracyjnym.

Odrzuci¢ nalezalo takze te
wyjasnienia oskarzonego,
w  ktorych  wskazywal
on, iz o Dbraku =z
jego  strony  zamiaru
popeknienia czynu
zabronionego  $wiadczyl
staly kontakt z obiema
wypozyczalniami
samochodow.

(..) Sp. z o.0., jak
wynika ze zgromadzonej
dokumentacji, w tym
m.in. protokolu ogledzin
plyty CD dokumentujacej
rozmowy oskarzonego z
przedstawicielami
pokrzywdzonej spotki
aktywny kontakt
telefoniczny ze strony
oskarzonego mial miejsce
do wydania mu
przedmiotowego
samochodu (22 marca
2017 T.) Oraz rozmowy
z dnia 27 marca 2017
r. dotyczacej ogledzin
rzekomo  uszkodzonego
pojazdu nalezacego do
oskarzonego i
koniecznosci wyslania
przez niego brakujacej
dokumentacji.

Kolejna rozmowa miala
miejsce dopiero w dniu
19 kwietnia 2017 r., a




brak kontaktu oskarzony
tlumaczyl
dwutygodniowym
pobytem w G.. Zwloke w
dostarczeniu dokumentéw
wyjasnial tym, iz mial
dostarczy¢ je jego
kolega. Po6zniej jak
wynikalo z treSci zeznan
przedstawicieli (...) Sp. z
0.0. wtym E. K. - kontakt z
oskarzonym urwatl sie.

Jako naiwne nalezalo
uzna¢ takze wyjaénienia
oskarzonego i
przywolywane przez niego
kilkukrotnie w réznych
relaciach o "dzialaniu

A dobrzej wierze"
odnos$nie  drugiego z
przedmiotowych

samochodéw tj. B. klasy
E w sytuacji, gdy od
K. P. (1) otrzymal
dokumenty wystawione na
dane nieznanej mu osoby
i wykorzystujac te dane
odebrat pojazd marki V.,
ktoéry nastepnie zostat po
kilku dniach wymieniony
na przywolane B..
Rowniez podszywanie
sie przed pracownikiem
wypozyczalni pod syna
A. P. trudno za przejaw
rzekomej dobrej woli
utozsamiaé, abstrahujac
juz nawet od tego, iz
u kazdej doroslej osoby
okoliczno$ci powyzsze
musialy budzi¢
watpliwoéci co do ich
zgodnoSci z prawem.
Rowniez w kontekscie
oceny zamiaru
oskarzonego nie nalezalo
przeceniaé kontaktow
nawigzywanych przez
oskarzonego z (..)




S.A.,, majac na uwadze
tre§¢ zeznan P. W.
zlozonych przed Sadem.
Oskarzony jak sam zreszta
przyznawal $wiadomosé,
iz zgodnie zZ
postanowieniami umoéw
najmu nie byl on
upowazniony do
udostepniania pojazdow
innym osobom.

Niewiarygodne sa przy
tym w ocenie Sadu te
twierdzenia oskarzonego,
iz gdyby wiedzial o tym,
iz K. P. (3) nie oddal
wynajetego od (...) Sp.
z 0.0. M. (..) ten nie
zgodzilby sie na udzial
w wypozyczeniu drugiego
pojazdu.

Logika i dosSwiadczenie
zyciowe nakazuja uznaé,
iz kazdy dorosly
czlowiek nie dzialajacy
z zamiarem popelnienia
przestepstwa w tej sytuacji
najpierw sprawdzilby, czy
samochod marki M. (...)
zostat zwrocony przez K. P.
(1) zanim wzialby udzial w
kolejnym wynajmie, ktére
na pierwszy rzut oka -
biorac pod uwage opisane
w akapicie powyzszym
okoliczno$ci - musial
budzié watpliwosci.

W ocenie Sadu powyzsze
okoliczno$ci
jednoznacznie $wiadczyly
o tym, iz oskarzony wbrew
treSci swoich wyjasnien
od poczatku dzialal z
zamiarem niewywigzania
sie z zawartych umoéw
najmu.




CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
K.P.(2)

Sad odrzucit tre$c

pierwszych zeznan
$Swiadka  zlozonych w
toku $ledztwa, w

ktéorych ten wskazywal,
iz zwrécil oskarzonemu
oba udostepnione mu
pojazdy, tresé tych
zeznanh  byla  bowiem
sprzeczna z pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiatem
dowodowym, w tym takze
pOzniejszym  zeznaniami
$wiadka na ktorych Sad
opart sie i opisal w punkcie
1.1.1

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADEK
LK.

Sad odrzucil te czesé
zeznan §wiadka, w ktérych
wskazywata on, iz to
oskarzony byl osoba
nie§wiadoma uczestnictwa
w przestepczym
procederze i ofiarg K.
P. (D, tre§¢  tych
zeznan  byla  bowiem
sprzeczna z pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiatem
dowodowym.

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADEK
K. B.

Sad odrzucil te czesé
zeznan $wiadka zlozonych
w toku Sledztwa, w
ktérych wskazywala ona,
iz K. P. (3) zwrécil oba




udostepnione mu przez
oskarzonego pojazdy, tre$¢
tych zeznan byla bowiem
sprzeczna 7z pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materialem
dowodowym.

1.1.2

(..

patrz pkt 1.1.1

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
K.P.(2)

patrz punkt 1.1.1

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADEK
LK.

patrz punkt 1.1.1

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADEK
K. B.

patrz punkt 1.1.1

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | L.iIlL M.Z

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Wina i sprawstwo
oskarzonego M. Z. w
zakresie zarzucanych i
przypisanych mu w pkt. I.
i II. czeSci dyspozytywnej
wyroku czynow nie budzila
watpliwosci Sadu.

W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, iz Sad
zmienil opis obu czyndw,
co w przypadku czynu
opisanego w pkt. IIL
cze$ci wstepnej wyroku,
biorac pod uwage
ustalong warto$¢ szkody

skutkowalo roOwniez
zmiang kwalifikacji
przypisanego czynu

poprzez wyeliminowanie
art. 204 § 1 kk
Sad w odniesieniu do
obu czynéw wyeliminowal
rowniez kwalifikacje z art.
12 § 1 kk uznajac
za  czas  popelnienia
obu przestepstw daty,
w  ktérych  oskarzony
podpisal umowy najmu
obu pojazdéw. Dodatkowo
Sad uzupehil opis czynu
przypisanego w  pkt.
I czeéci dyspozytywnej
wyroku poprzez przyjecie,
iz oskarzony  dzialal
rowniez na szkode
wlasciciela pojazdu M. (...)
o nr rej. (...) 4. (..)
Funduszu (...) (i to tez
na rzecz tego podmiotu
zostal orzeczony wobec
oskarzonego  obowiazek
naprawienia szkody).

Przestepstwo stypizowane
w art. 286 § 1 kk
polega na motywowanym
celem osiggniecia korzySci
majatkowej




doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez wprowadzenie jej
w blad, wyzyskanie bledu
lub  niezdolnoéci  do
nienalezytego pojmowania
przedsiebranej czynno$ci.
Wprowadzenie w blad
oznacza zachowanie
prowadzace do wywolania
(powstania) u danej osoby
bledu, a wiec falszywego

odzwierciedlenia
rzeczywistos$ci w
Swiadomosci danej osoby.
Moze zostaé ono
osiagniete przez
przemilczenie,
zaniechanie
poinformowania 0

faktycznym stanie rzeczy.
Wprowadzenie w blad
moze nastepowaé takze
za pomoca tzw. faktow
konkludentnych, a
mianowicie takiego
zachowania sprawcy, z
ktérego pokrzywdzony
sam ma — wedlug zamiaru
sprawcy — wysuna¢ bledne
wnioski.

Przestepstwo oszustwa
okre§lone w art. 286 §
1 k.k. jest przestepstwem
umyS$lnym, zaliczanym
do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw
kierunkowych. Sprawca,
podejmujac  zachowanie,
musi mie¢ wyobrazenie
pozadanej dla  niego
sytuacji, ktéra stanowié
ma rezultat jego
zachowania. Tym samym
elementy przedmiotowe
oszustwa musza miescié
sie w SwiadomoSci
sprawcy 1 musza byé




objete jego wola.
Sprawca nie tylko musi
chcie¢ uzyskaé korzysé
majatkowsg, lecz musi
takze chcie¢ w tym celu
uzy¢ okreSlonego sposobu
dzialania lub zaniechania.
Nie mozna uznaé
za wypelnienie znamion
strony podmiotowej
oszustwa  sytuacji, w
ktérej chociazby jeden
z wymienionych wyzej
elementow nie jest objety
SwiadomoScia ~ sprawcy.

Brak jest roéwniez
realizacji znamion strony
podmiotowej w

przypadku, gdy sprawca
chociazby  jednego z
wymienionych elementéw
nie obejmuje checia, lecz
tylko nan sie godzi.

W realiach niniejszej
sprawy, zgromadzony
material dowodowy nie
pozostawial  watpliwoSci
co do tego, iz oskarzony
- dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z K

P. (1) - wprowadzal
w blad przedstawicieli
wypozyczalni

samochodoéow tj.  (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w L.
(czyn opisany w pkt. L
cze$ci wstepnej wyroku)
oraz (...) S.A. (pkt II
czeSci wstepnej wyroku)
co do zamiaru wywigzania
sie z zawartych umoéw
najmu i zwrotu wynajetych
pojazdéw i tym samym
doprowadzil ich do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Jego dzialaniu przy$wiecal
cel uzyskania w sposéb




nielegalny $rodkow
finansowych.

Istota  wspolsprawstwa
jest oparte na
porozumieniu

wspoldzialanie dwdch lub
wiecej o0sob, z ktorych
kazda obejmuje swoim

zamiarem realizacje
calosci znamion
okres§lonego czynu

zabronionego. Nie znaczy
to jednak, iz kazdy =ze
sprawcow musi wypehié
swym zachowaniem
wszystkie znamiona czynu
zabronionego Wystarczy,
ze czyni to jeden
ze wspoldzialajacych,
pozostali obejmuja swym
zamiarem caly zesp6l
przedmiotowych znamion
przestepnego. Konieczne

Jest przy tym
udowodnienie, ze ten
wspoldzialajacy mial
Swiadomosé, 7e

wspéldziala z  osoba,
ktéra takie znamiona ma

wypehié.

Oskarzony  przedkladal
niezbedng dokumentacje,
podpisywal umowy najmu
po czym osobiscie
odbieral  przedmiotowe
samochody. Nastepnie
udostepniat pojazdy K. P.
(1), ktoéry to oddawat je P.
P.. Ten ostatni sprzedawal
je, a uzyskanym w ten
zyskiem dzielil sie z K.
P. (1) i oskarzonym.
W ocenie Sadu analiza
zgromadzonego materiatu
dowodowego i ocena
zachowania oskarzonego
pod katem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego




wskazuje jednoznacznie,
iz oskarzony obejmowat
swoja $wiadomo$cia caly
zespoOl
dokonanych przestepstw,

znamion

a przystepujac do
podpisania

przedmiotowych  uméw
najmu wiedzial, iz nie

wywiaze sie z obowigzku

zwrotu wynajetych
pojazdow.
Oskarzony dzialal

umyS$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylgczajacych
wine badZz bezprawnosé
popehionych przez niego
czynow.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.Z Lill Lill Oskarzony w  zakresie

przypisanych mu czynow

dzialal  umy$lnie, w
zamiarze bezposrednim
motywowanym

osiagnieciem bezprawnej
korzySci majatkowej. W
chwili popelnienia obu
czyno6w nie mial zniesionej
ani w znacznym stopniu
ograniczonej

poczytalnoSci.

W peli zdawal sobie
sprawe z bezprawnoSci

przedsiebranych dzialan.

w ocenie Sadu
wymierzone kary
jednostkowe pozbawienia
wolnoéci czynig zado$c¢
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, takze

spetniaja swoje zadania




w  zakresie = prewencji
generalnej,  polegajacej
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa,
wypeliajac  przy tym
dyrektywy wymienione w
art. 53 k.k. Wymierzone
kary nie przekraczaja
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych
przestepstw.

Ustalajac wymiar kar Sad
mial na wzgledzie jako
okolicznoSci  obcigzajace
wysoki stopien spolecznej
szkodliwoSci przypisanych
czynébw  wynikajacy ze
sposobu  dzialania i
wartoéci szkody,
uprzednig karalnosé
oskarzonego oraz godzenie
w dobro jakim jest cudze
mienie.

Sad nie dopatrzyl sie
po stronie oskarzonego
okoliczno$ci lagodzacych.

III.

Lill

Sad wymierzajagc kare

laczna pozbawienia
wolnoSci zastosowal
zasade asperacji, majac
na uwadze zwigzki
podmiotowe i
przedmiotowe
popelnionych
przestepstw, baczac
rbwniez na to, by
wymierzona kara
odpowiadala celom
zapobiegawczym i
wychowawczym kary.

w ocenie Sadu,
wymierzona kara laczna
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
jest wlasciwa reakcja




na popelnione przez
oskarzonego
przestepstwa.

Przy wybieraniu zasady
lgczenia kar Sad wuznal,
iz nie zachodzg przestanki
do pelmej kumulacji,
albowiem stanowitaby
ona dolegliwo$¢, ktora
przekraczalaby potrzeby
resocjalizacyjne. Z drugiej
za$ strony nie zachodzily
przestanki do  pelnej
kumulacji. Orzeczenie
kary lacznej w wysokoSci
odpowiadajacej

najwyzszej zZ
podlegajacych laczeniu kar
- W niniejszej sprawie
jednej z kar - prowadziloby
do stanu bezkarnoSci
za pozostaly czyn.
Fakt ten powodowalby
u oskarzonego jak i
w odczuciu spolecznym

przekonanie o
nieponoszeniu
konsekwencji karnej
czynu.

Lill

opierajac sie na tresci art.
46 § k.k. i wnioskach
pokrzywdzonych Sad
orzekl wobec oskarzonego
obowigzek  naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem na rzecz
(...) Funduszu (...) we W.
(czyn z pkt. 1. czeSci
dyspozytywnej  wyroku)
oraz (.) SA w W,
(czyn z pkt. II. czeSci
dyspozytywnej wyroku) w
kwotach co do ktérych
wysokoSci  odnidst  sie
przy ocenie dowodow w
niniejszej sprawie.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
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z wyroku sie do przypisanego czynu
M.Z Iv. III. Sad na podstawie art. 63 §

1k.k. zaliczyl oskarzonemu

okres zatrzymania w

sprawie na poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

rozstrzygniecie o kosztach
procesu znajdowalo swoje
oparcie w przepisie art.
624 § 1 kpk i
bylo motywowane takze
wysokoécia  orzeczonego
wobec oskarzonego




obowiazku
szkody

naprawienia

7. Podpis




