WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu w Wydziale III Karnym,

w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Pawel Pomianowski (spr.)

Sedziowie: Sedzia Tomasz Kaszyca

Lawnicy: Ewa Labentowicz

Jolanta Jabloniska — Cembruch

Elzbieta Raczkowska

Protokolant : Klaudia Hanczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2020 roku we Wrocltawiu
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Krzyki Wschod Doroty Lesinskiej
sprawy karnej z oskarzenia publicznego:

B.K. (1) (K.)

ur. (...) we W.

corkiZ.iK. zd. E.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 6 marca 2020 r. we W., dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia W. C. (1), ugodzila
wymienionego nozem w brzuch, czym spowodowala obrazenia w postaci rany ktutej brzucha penetrujacej do jamy
otrzewnej z nacieciem lewego plata watroby, krwiakiem powloki brzucha, krwawieniem do jamy otrzewnej i rozleglym
krwotokiem okolicy wneki watroby, ktdre to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, narazajac jednoczes$nie pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wmy$l art. 160 § 1 k.k., lecz zamierzonego celu nie osiagnela zuwagi na udzielong
pokrzywdzonemu pomoc medyczng

.oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzong B. K. (1) za winna tego, ze w dniu 6 marca 2020 r. we W., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
spowodowania u W. C. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ugodzila go jeden raz nozem w brzuch, powodujgc u niego
obrazenia w postaci rany klutej brzucha, penetrujacej do jamy otrzewnej z nacieciem lewego plata watroby, krwiakiem
powloki brzucha, krwawieniem do jamy otrzewnej i rozleglym krwotokiem okolicy wneki watroby, ktdre to obrazenia
doprowadzily u pokrzywdzonego do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,



co stanowilo zbrodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 93 a § 1 pkt 3 k.k., art. 93 ¢ pkt 5 k.k., art. 93 d § 5 k.k., orzeka wobec oskarzonej $rodek
zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien, polegajacy na poddaniu sie leczeniu uzaleznienia od alkoholu;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca pokrzywdzonemu dowody rzeczowe z wykazu dowodoéw rzeczowych nr
I/1429/20/P pod pozycja 1, 2 (Drz 222-223/20 i Drz 229/20), a oskarzonej dowody rzeczowe z wykazu dowodow
rzeczowych nr I/1429/20/P pod pozycja 2-5 (Drz 225-228/20);

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci (zatrzymania i tymczasowego aresztowania) od dnia 6 marca 2020 roku do dnia
25 wrzes$nia 2020 roku;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1
254,60 zl (w tym podatek VAT) tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzona w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym odstepuje od wymierzenia
jej oplaty.

SSO Pawel Pomianowski SSO Tomasz Kaszyca

Ewa La bentowicz Jolanta Jablonska — Cembruch Elzbieta Raczkowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 145/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.1.1.

B.K. (1)

W dniu 6 marca 2020
r. we W., dzialajac w
bezposrednim
spowodowania u W. C.
(1) ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, ugodzila
go jeden nozem
w brzuch, powodujac u
niego obrazenia w postaci
klutej  brzucha,
krwawieniem do jamy
otrzewnej i rozleglym
krwotokiem okolicy wneki
watroby, ktoére to
obrazenia doprowadzily
u pokrzywdzonego do
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

zamiarze

raz

rany

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W. C. (2) zamieszkiwal
lokal socjalny przy ul.
(...) na pierwszym pietrze
wielorodzinnego budynku.
B. K. (1) zajmowala lokal
socjalny przy ul. (...) na
tym samym pietrze. W
pierwszej polowie 2019
roku B. K. (1), bedac
partnerka W. C. (1),

wyjasnienia oskarzonej B.
K. (1)

37-38, 55-58, 64-05,

282-283




wprowadzila sie do jego
mieszkania.

czeSciowo zeznania

pokrzywdzonego W. C. (1)

28-29, 121-123, 313-314V

zeznania Swiadka L. T.

41-42, 283v-284

zeznania $wiadka A. N. 139, 285
zeznania Swiadka E. C. 141, 311
zeznania Swiadka I. J. 143, 312

zeznania $wiadka R. K.

145, 312v-312

Lokal nr (..) skladal
sie z jednego pokoju
polaczonego z niewielkim
aneksem kuchennym.

zeznania pokrzywdzonego
W.C. (1)

28-29, 121-123, 313-314V

protokot
srodowiskowego

wywiadu

173

protokoél ogledzin lokalu
mieszkalnego

16-18

B. K. (1) i W.
C. (€)) regularnie
naduzywali alkoholu, co
powodowato
wzajemnych  konfliktow.
Czesto klotnie dotyczyly
zwigzku
byla partnerka. Podczas
tych kioétni dochodzilo z
ich strony do zachowan
agresywnych. W. C. (1)
ublizal B. K. (1), ponizal
ja i
niej

powodujac przy tym u niej
obrazenia ciala. B. K. (1)
takze kierowala w strone
swojego partnera slowa

nasilenie

mezczyzny 7z

stosowal wobec

przemoc fizyczna,

wyjasnienia oskarzonej B.
K. (1)

37-38,
282-283

55-58,

64_65a




obrazliwe i zdarzalo sie,
ze odwzajemniala przemoc
fizyczng.

czesciowo zeznania

pokrzywdzonego W. C. (1)

28-20, 121-123, 313-314V

zeznania $wiadka L. T.

41-42, 283v-284

zeznania Swiadka A. N. 139, 285
zeznania Swiadka E. C. 141, 311
zeznania $wiadka I. J. 143, 312

zeznania $wiadka R. K.

145, 312v-312

protokol ogledzin osoby 8-9
opinia  sgdowo-lekarska | 44-48
dotyczaca B. K. (1)

protokot wywiadu | 173
srodowiskowego

W dniu 6 marca 2020
r. B. K (1) i W. C.
(1) spozywali wspdlnie
alkohol. Okolo godziny 14-
tej doszlo miedzy nimi
do kolejnej klotni m.in. o
byla partnerke mezczyzny.
Podczas tej klotni W. C. (1)
wyzywal B. K. (1), szarpal,
a takze wuderzal reka,
powodujac u niej, m.in.
podbiegniecie
w  okolicy

krwawe
czolowo-
ciemieniowo-skroniowe;j

lewej, otarcia naskorka w
tej okolicy, podbiegniecie

krwawe na klatce
piersiowej po  stronie
lewej, \ linii
przymostkowej. Kobieta

wyja$nienia oskarzonej B.
K. (1)

37_38’
282-283

55-58,

64_651




byla bardzo
zdenerwowana tym
zachowaniem  partnera.
Nastepnie W. C. (1) kazal
swojej partnerce spakowaé
sie 1 wyprowadzi¢ z
jego mieszkania. B. K.
(1) zaczela w zwigzku
z tym szukaé¢ swoich
rzeczy i pakowaé sie.
W' miedzyczasie W. C.
(1) wusiadt w fotelu,
znajdujacym sie  kolo
aneksu kuchennego. B.
K. (1) stawala sie coraz
bardziej zdenerwowana
zachowaniem W. C. (1)
oraz agresywna. B. K
(1) w pewnym momencie
wzburzona podeszla do
szafki, w ktorej wedlug
jej wiedzy W. C. (1)
trzymal swoje noze, a
nastepnie wyjela z niej n6z
typu ,motylek” o dlugosci
ostrza 8 cm. Nastepnie
podeszla zdenerwowana
zachowaniem partnera do
W. C. (1) i cheac
spowodowa¢ u  niego
ciezkie obrazenia ciala,
nic nie méwigce, znienacka
ugodzila go jednokrotnie
nozem w okolice brzucha,
po czym, nadal trzymajac
w rece nodz, podeszia do
stolu i odlozyla na niego
ten noéz, nie kontynuujac
ataku. W dalszej kolejnosci
wyszla z mieszkania na
korytarz i tam stanela.

czeSciowo zeznania
pokrzywdzonego W. C. (1)

28-29, 121-123, 313-314V

zeznania Swiadka L. T.

41-42, 283v-284




zeznania I. J. 143, 312
protokol ogledzin rzeczy w | 14-15
postaci noza

protokoél ogledzin lokalu | 16-18
przy ul. (...)

dokumentacja medyczna | 33, 124-127
W.C. (1)

opinia  sadowo-lekarska | 44-48
dotyczaca B. K. (1)

opinia  sadowo-lekarska | 49-52
dotyczaca W. C. (1)

opinia Kr. 25/20 - | 159-172
sprawozdanie z badan

DNA

protokot zatrzymania | 10-12
rzeczy B. K. (1)

protokot pobrania | 148
materialu poréwnawczego

W.C. (1)

protokol pobrania | 149

materialu poréwnawczego
B.K. (1)

W tym samym czasie,
W. C. (1) wstal z fotela
i lapiac sie za brzuch
wyszedl z mieszkania za
B. K. (1). Nastepnie udal
sie do dyzurki ochroniarza
i poprosil, pelnigcego w
niej dyzur L. T. o apteczke.
przy  tym

ochroniarzowi, ze zostal

Powiedzial

ugodzony nozem przez
swoja partnerke. Rana nie

wyja$nienia oskarzonej B.
K. (1)

37_38’
282-283

55-58,

64_65:




krwawita obficie. Wowczas
L. T. udzielif rannemu
pokrzywdzonemu
pomocy. Na  prosbe
ochroniarza, R. K.- jeden
z mieszkancow budynku,
ktory tamtedy
przechodzil zatelefonowat
pod numer alarmowy. W.
C. (1) prébowal sie w tym
czasie oddali¢, ale zostal
zatrzymany przez R. K.,
ktoéry zaczekal z rannym
lokatorem na przyjazd
karetki.

akurat

czesciowo zeznania

pokrzywdzonego W. C. (1)

28-20, 121-123, 313-314V

zeznania $wiadka L. T.

41-42, 283v-284

zeznania Swiadka E. C.

141,311

zeznania Swiadka R. K.

145, 312v-312

protokdl ogledzin rzeczy-
plyta CD

176

W tym czasie B. K. (1) stala
na koncu korytarza i palila
papierosa do nikogo sie nie
odzywajac.

wyjas$nienia oskarzonej B.
K. (1)

37_387
282-283

55-58,

64_65>

czeSciowo zeznania

pokrzywdzonego W. C. (1)

28-29, 121-123, 313-314V

zeznania Swiadka L. T.

41-42, 283v-284

zeznania $wiadka E. C.

141, 311

zeznania Swiadka T. H.

87, 284

zeznania Swiadka B. K. (2)

89




Po przybyciu na miejsce
zdarzenia,
funkcjonariusze  Policji
zatrzymali B. K. (1), ktora
opowiedziala o zdarzeniu i
wskazala lokal, w ktorym
uderzyla swojego partnera
nozem.

zeznania Swiadka T. H.

87,284

zeznania Swiadka B. K. (2)

89

protokol zatrzymania B. K.
€y

4-6

W lokalu nr (..) przy
ulicy (...), funkcjonariusze
Policji ujawnili i
zabezpieczyli n6z sktadany
typu "motylek", koszulke
Ww. C. Slady

biologiczne.

(1) oraz

zeznania Swiadka T. H.

87,284

zeznania Swiadka B. K. (2) | 89

protokol ogledzin lokalu | 16-18

przy ul. (...)

W. C. (1) zostal | cze$ciowo zeznania | 28-29, 121-123, 313-314Vv

przewieziony do szpitala
przez zesp6l pogotowia

ratunkowego, gdzie
zostala udzielona mu
pomoc medyczna. Na

skutek zdarzenia doznal
obrazen ciala w postaci

rany klutej  brzucha,
krwawieniem do jamy
otrzewnej i rozleglym

krwotokiem okolicy wneki
watroby.
spowodowaly

Obrazenia te
ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu. Nadtou

pokrzywdzonego W. C. (1)




W. C. (1) stwierdzono 2,3
promila alkoholu we krwi.

zeznania $wiadka L. G. 179
zeznania Swiadka A. B. 181, 314v
dokumentacja medyczna | 33, 124-127
W.C. (1)

opinia  sgdowo-lekarska | 49-52

dotyczaca W. C. (1)

W chwili zdarzenia W.
C. (1) byt
badanie wykazalo w jego
organizmie 2,32 promila
alkoholu.

nietrzezwy,

dokumentacja medyczna
W.C. (1)

33, 124-127

B. K. (1) nie byla uprzednio
karana  sgdownie. W
miejscu zamieszkania
posiada negatywna opinie.
Regularnie = naduzywala
alkoholu, na skutek czego
dochodzilo miedzy nia a
kolejnym partnerem do
glo$nych klétni.

karta karna

86

protokot
srodowiskowego

wywiadu

173

Biegli = psychiatrzy i
psycholog stwierdzili, iz
B. K (1) jest
chora psychicznie obecnie
byla chora
psychicznie w krytycznym
czasie. Nie jest rowniez
upo$ledzona
Biegli rozpoznali z kolei
u  oskarzonej  zespdl
uzaleznienia

spowodowany uzywaniem
alkoholu. Podsumowujac
stwierdzili, z w krytycznym

nie

1 nie

umystowo.

opinia
psychiatryczno -
psychologiczna

sadowo -

107-114




czasie oskarzona nie
miala Z przyczyn
chorobowych  zniesionej
ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania

swoim postepowaniem.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonej B.
K. (1)

Sad
wyjasnieniom oskarzonej
walor wiarygodno$ci w
czeSci, w jakiej oskarzona
konsekwentnie
przyznawala

przyznal

sie do
jednorazowego  zadania
pokrzywdzonemu  ciosu
w  okolice brzucha i
jednoczeénie kazdorazowo

akcentowala, ze nie chciala




pozbawit¢ go zycia. W tym
zakresie jej wyjasnienia
byly spéjne, logiczne
i znajdowaly  oparcie
w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w
sprawie. Na podstawie
wyjasnien oskarzonej Sad
w  istotnym  zakresie
ustalil przebieg zdarzenia,
jak roéwniez okoliczno$ci
poprzedzajace zdarzenie

oraz zachowanie
oskarzonej i
pokrzywdzonego
bezposrednio po
zdarzeniu.

Na podstawie wyjas$nien
oskarzonej Sad ustalil
rébwniez, ze pokrzywdzony
stosowal juz wczeéniej
wobec oskarzonej przemoc
fizyczna, co potwierdzily
zeznania corki oskarzonej-
E. C. oraz opinia sagdowo-
lekarska dotyczaca
obrazen ciala B. K. (1), z
ktoérej wynikalo, iz miala
ona na ciele rbéwniez
obrazenia, ktére powstaly
juz wczeSniej niz @ w
dniu, gdy mialo krytyczne
zdarzenie.

Dodatkowo Sad ustalil
w oparciu o relacje
oskarzonej, ze A
chwili uderzenia nozem,
oskarzona znajdowala sie
w pozycji stojacej, za$
pokrzywdzony siedzial w
fotelu, na co wskazuje
rbwniez ujawniony na
podlodze obok fotela Slad
biologiczny w postaci krwi.

Wyjaénienia  oskarzonej
byly w istotnej dla
ustalenia sprawstwa czeSci




logiczne i korespondowaly
z pozostalymi
wiarygodnymi dowodami
w  sprawie. W. C.
(1) nie kwestionowal
w toku postepowania,
iz oskarzona jeden raz
ugodzila go nozem i nie
kontynuowala w zaden
sposéb po tym ciosie
dalszego ataku. On za$
po tym, jak otrzymal
cios w brzuch wstal
i nie atakowany dalej
wyszedl na korytarz, gdzie
udal sie w kierunku
dyzurki ochroniarza L.
T.. Ich relacje byly
robwniez zgodne, jezeli
chodzi 0 narzedzie,
jakie oskarzona uzyla do
zadania pokrzywdzonemu
ciosu.

Sad dat wiare przy tym
zapewnieniom oskarzonej,
iz nie chciala ona
pozbawié zycia W. C.
(1), a jej jednorazowe
dzialanie = spowodowane
bylo pewnym impulsem,
zlo$cig wywolanymi
zachowaniem
pokrzywdzonego,  ktory
nie pierwszy raz uzywat w
stosunku do niej przemocy
fizycznej, jak roéwniez
wyzywal ja. Znajdowalo to
potwierdzenie chociazby
w treéci opinii sadowo
— lekarskiej, z ktorej
wynikalo, iz nie tylko
w tym dniu oskarzona
doznal obrazen glowy, ale
robwniez podczas dwoch
innych,  wczeSniejszych
zdarzen doszlo do
wywolania u niej
uszczerbku na zdrowiu.




Z drugiej strony sama
oskarzona przyznawala,
iz  nie dzialala w
zaden spos6b w obronie
koniecznej, wiarygodnie
wskazujae, iz cios zadala
juz wowczas, gdy W. C. (1)
siedzial na fotelu i jej nie
atakowal. Przyznala tez,
iz zdala sobie sprawe, ze
zadala celny cios, widzac
niewielki $§lad krwi na
ubraniu pokrzywdzonego.
Wskazywala réwniez na
swoje wzburzenie.

Sad dajac wprawdzie wiare
wyjasnieniom oskarzonej
w zakresie, w jakim

twierdzila ona, iz
nie chciata zabi¢
pokrzywdzonego, nie
nadat waloru
wiarygodnoséci tym jej
zapewnieniom, w

szczegoblnosci  skladanym
na podzniejszym etapie
postepowania, tj. na
rozprawie, iz tak naprawde
nie chciala W. C. (1)
zrobi¢ krzywdy, a takze
sugestiom, iz wlasciwie
nie  wiedziala, jakim
narzedziem zadaje cios
pokrzywdzonemu, czynigc
to tym, co akurat
miala pod reka. Podobnie
nalezalo ocenia¢ sugestie
oskarzonej, iz gdyby pod
reka miala inng rzecz, to
by ta innag rzecza zadala
uderzenie. Ta cze$c jej
wyjaénien byla bowiem
nielogiczna, malo spdjna
i nie znajdowala oparcia
w zasadach do$wiadczenia
zyciowego.

Co wiecej w tej czeSci
wyjasnienia  oskarzonej




byly po prostu sprzeczne.
Zauwazy¢ nalezy bowiem,
iz jeszcze w  toku
§ledztwa, podczas jednego
z przesluchan, wyjasnila
ona, iz jak pokrzywdzony
siedzial na fotelu, to ona
wcigz stala, po czym
wziela néz =z szafki,
taki scyzoryk, dodajac,
co istotne, iz wiedziala,
ze pokrzywdzony trzyma
tam dwa scyzoryki, jeden
na wierzchu, a drugi
schowany. Nie sugerowala
przy tym, ze nie wie,
po co siega. Tymczasem
na rozprawie, calkowicie,
nielogicznie i niezgodnie
ze swoja  poprzednia
relacja, oskarzona
probowala przekonac
W pewnym momencie,
iz chciala zlapaé
cokolwiek, gdyz byla zla
na pokrzywdzonego i
chwytajac cokolwiek, nie
wiedziala, ze to bedzie ndz.

W  ocenie Sadu, wrecz
naiwnie brzmialy zatem w
kontekscie wezeéniejszych
jej relacji, zapewnienia, iz
nie wiedziala, ze trzyma
w reku noédz, czy tez,
ze po ten noézZ siega.
Na tej samej rozprawie
przyznala zreszta w innym
miejscu, iz wiedziala, gdzie
pokrzywdzony trzyma
swoje noze i tam wlaénie
siegnela reka, bedac zla
na partnera za jego
zachowanie i chcac mu
Sprzywali¢”. Sama tez
przyznala, iz poza nozami
trzymal tam jedynie leki
przeciwbdlowe. W Swietle
powyzszego

niewiarygodnie brzmialy




j€j twierdzenia, iz
siegajac  $wiadomie, co
przyznala, do tej akurat
szafki, gdzie wedlug
jej wiedzy pokrzywdzony
trzymal noze, zarazem
chwytajac za przedmiot
tam sie znajdujacy, ktérym
W. C. (1) nastepnie
uderzyla, nie wiedziala,
ze jest to wladnie noz.
Rodzilo sie bowiem od
razu pytania, skoro nie
nbéz, to czym chciala
uderzy¢ pokrzywdzonego,
skoro byly tam jeszcze
tylko leki przeciwbodlowe.
Malo powaznie tez w
tym kontekscie nalezalo
oceni¢ jej twierdzenia
takze sie pojawiajace, iz
czynila to odruchowo,
siegajac akurat do tej
szafki. Malo przekonujaco
brzmialy przy tym sugestie
oskarzonej, iz  nawet
w momencie zadawania
ciosu nie zdawala sobie
sprawy, iz trzyma w rece
nbéz, a usSwiadomila za$
sobie to dopiero wowczas,
gdy odkladala go na
stol. W §wietle powyzszego
niewiarygodnie brzmialy
zatem jej twierdzenia, iz
uderzytaby
pokrzywdzonego
czymkolwiek, ale akurat
natrafila na n6z. Wszystko
bowiem kategorycznie
wskazywalo na to, ze
$wiadomie siegala po noz,
aby zada¢ nim cios i
wiedziala doskonale, co
trzyma w reku.

W tym zatem zakresie
wyjasnienia  oskarzonej
byly niewiarygodne. Nie
oznaczalo to jednak,




iz Sad nie dawal
wiary jej zapewnieniom,
ze nie chciala ona
zabi¢ oskarzonego. Na
przyjecie takiego zamiaru
nie pozwalaly bowiem
czynu

oraz dowody zebrane w

inne okolicznoS$ci

sprawie. W tym zakresie

wyjasnienia  oskarzonej
znajdowaly oparcie w
zasadach logicznego
rozumowania oraz

zasadach dos$wiadczenia
zyciowego.

do konica
datl wiare
zapewnieniom oskarzonej,

Sad
réwniez

nie

iz byla ona jedynie ofiarg
dzialan pokrzywdzonego,
a awantury pomiedzy
nimi mialy jednostronny
przebieg, gdzie W. C. (1)
byl agresorem a ona sie
tylko bronila.
innych §wiadkéw wynikalo
bowiem, iz oskarzona tez
byla osoba awanturujaca
sie, wrecz bardziej bojowo
W.
szczegblnie po

Z relacji

nastawiong niz
C. (,
alkoholu, od ktérego nie
stronila. Nie zmienialo
to jednak faktu, iz we
wzajemnych awanturach
pokrzywdzony potrafil
wykorzystac swoja
przewage sily fizyczne;j.

czeSciowo
$wiadka W. C. (1)

zeznania

Sad kolei
zeznania pokrzywdzonego
za wiarygodne jedynie w
czeSci dotyczacej faktu,
iz faktycznie doszlo do
ugodzenia go w dniu 6
marca 2020 roku przez
oskarzona jednokrotnie
nozem w brzuch, jak

uznal z




i jego zachowania oraz
oskarzonej bezposrednio
po zdarzeniu. W tym
zakresie jego zeznania
znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w
sprawie. Byly przy tym
logiczne i spojne.

W pozostalej czedci
jego zeznania w wielu
punktach  byly malo
wiarygodne. Sad nie dat w
pierwszej kolejnosci wiary
zeznaniom

pokrzywdzonego w
zakresie, \ jakim
negowal on calkowicie,
aby stosowal przemoc
psychiczng i fizyczna
wobec oskarzonej zar6wno
w krytycznym dniu, jak
i uprzednio. Podobnie
nalezalo  oceni¢  jego
zeznania, w  ktérych
utrzymywal, iz tego dnia
bity byt patelnia, wrecz
wiele razy. Zauwazy¢
nalezy przy tym, iz
w tej cze$ci oskarzony

matlo konsekwentnie,
sprzecznie i malo zbornie
opisywal okoliczno$ci

zwigzane z rzekomym
uzywaniem wobec niego
wrecz  brutalnej  sily
fizycznej przez B. K. (1).
Zmienial w tym wzgledzie
swoja relacje, na rozprawie
wskazujac wrecz, iz tego
dnia nie ,dostat patelnia”,
pomimo iz  wcze$niej
w trakcie §ledztwa
o} takim uderzeniu
zeznawal, zeznajac wrecz
o ,okladaniu go patelnig
wszedzie”. Tymczasem z
opinii sgdowo — lekarskiej
wynikalo, iz poza urazem




spowodowanym uzyciem
noza, na ciele W.
C. (1) nie stwierdzono
zadnych innych obrazen,
ktére moglyby powstac,
chociazby od uderzenia
patelnia. Wrecz
przeciwnie, to na
ciele oskarzonej biegly
stwierdzit 27 rbznych

obrazen. w tym
kontekscie trudno
powaznie traktowaé
zapewnienia

pokrzywdzonego, iz tego
dnia, nie stosowal

on wobec oskarzonej
przemocy fizycznej ani
tez nie widzial u niej
zadnych obrazen, w tym,
aby miala jakiekolwiek
obrazenia wcze$niej. A
przeciez biegly stwierdzil
na ciele B. K. (1) réwniez
obrazenia, ktére powstaly
w dwoch innych datach
niz 6 marca 2020 roku.
Oboje z kolei mieszkali we
wspolnym mieszkaniu.

W ten sam sposob
Sad ocenil relacje
pokrzywdzonego, wedlug
ktérych tylko oskarzona
byta w tym dniu
agresywna. Tak samo,
trudno bylo komentowaé
stowa  pokrzywdzonego,
ktéory  zaprzeczajac o
stosowaniu w tym dniu
przemocy i odnoszac
sie na rozprawie do
wezesniejszych swoich
zeznan wskazal, iz jego
zdaniem rekoczyny, to
jedynie zadawanie cioséw,
ktére zostawiaja S$lady.
Niezaleznie od  tego
zwrdci¢ nalezy uwage, iz
dzialania pokrzywdzonego




jak najbardziej
pozostawialy $lady.

W ocenie Sadu roéwnie
sprzeczne, malo spojne i
sprzeczne ze soba byly
zeznania pokrzywdzonego
w zakresie, w jakim
twierdzil on, iz wcze$niej
oskarzona grozila mu
$miercia. Na rozprawie W.
C. (1) wrecz wskazal, iz nie
przypomina sobie takich
stow ze strony oskarzonej,
wskazujac  jedynie na
zwykla zazdrosé.

Malo wiarygodne byly
tez  podawane  przez
pokrzywdzonego
okolicznosci samego
zadania ciosu, w
szczegoblnosci
umiejscowienia wdwczas
ich cial wzgledem
siebie, w szczegblnosci,
majac na uwadze
catkowicie nielogiczne
jego  twierdzenia, iz
zadajac cios mogla ona
siedzie¢ na fotelu, czy
tez, ze cios zostal zadany,
gdy sie odwracal. Sam
przyznawal bowiem, iz
jak stal za nim mial
znajdowaé sie stol. Jak
zatem oskarzone mogl stac¢
za nim jak sie obracal
i zada¢ mu wtedy cios.
Wersji  pokrzywdzonego
przeczyto rowniez
posérednio umiejscowienie
plam krwi znalezionych
na miejscu zdarzenia,
sugerujace, iz faktycznie to
on siedzial w fotelu, gdy
zadawano cios.

Wreszcie, niewiarygodne
byty zapewnienia




pokrzywdzonego, iz tego
dnia wlasciwie nie pil
alkoholu, a czynil to tylko
oskarzona. On za$, co
najwyzej wypil dwa piwa.
Tymczasem z wiarygodnej
dokumentacji  lekarskiej
pochodzacej ze szpitala, do
ktérego W. C. (1) zostal w
krytycznym dniu przyjety i
dokonano w nim zabiegu
operacyjnego, wynikalo, iz
mial on we krwi 2,32
promila alkoholu.

W  ocenie Sadu te
wszystkie okoliczno$ci
wskazywaly, iz
pokrzywdzony chcial
przedstawi¢ swoja osobe
w jak najlepszym
Swietle, ukrywajac fakt
stosowania przez siebie
przemocy wobec swojej
partnerki, zatajajac istotne
informacje co do
okoliczno$ci, w ktorych
doszlo do tej tragedii.
Mial réwniez powody,
aby obcigza¢c w jak
najwiekszym stopniu
swoja byla konkubine,
zwlaszcza bezposrednio po
zajSciu.

zeznania $wiadka E. C.

Zeznania tego Swiadka
zaslugiwaly na wiare w
zasadniczej cze$ci. Sad
ocenial przy tym z duza
ostrozno$cig te zeznania,
majac na uwadze, iz
jest to corka oskarzonej.
Niemniej jednak sam
ten fakt nie mogl
determinowaé tej oceny.
Tymczasem analiza tych
zeznan prowadzita do
konkluzji, iz w wielu
punktach byly one




logiczne 1 spojne, a
takze korespondowaly w
duzej mierze z innym
materialem dowodowym,
chociazby z wyjasnieniami
samej oskarzonej, ale
robwniez opinia sadowo
— lekarska  dotyczaca
obrazen stwierdzonych u
B. K (1), czy tez
zeznaniami 1. J.. Byly
one réwniez wywazone,
a Swiadek ten nie
unikal réwniez kierowania
krytyki pod adresem
matki, ktéra nie byla, jak
stwierdzila osobg $wieta.
E. C. wskazala jednak, iz
nawet w jej obecnosci W.
C. (1) uzywat sily fizycznej
wobec jej matki, czy tez
obrazal ja. Tymczasem
zZ opinii bieglego
z zakresu  medycyny
sadowej  wynikalo, iz
chociazby w dniu
zdarzenia doznala ona
urazéw glowy. Urazow
takich doznawaé musiala
rowniez przed
zdarzeniem, o czym
Swiadczyly stwierdzone u
oskarzonej gojace sie inne
urazy.

Na podstawie Sad doszedt
do przekonania, ze
pokrzywdzony  stosowal
wobec oskarzonej przemoc
fizyczng podczas awantur.
Corka oskarzonej
potwierdzila takze fakt
naduzywania alkoholu
przez B. K. (1)
i pokrzywdzonego. O
czestych awanturach i
klétniach oskarzonej i W.
C. (1) w zajmowanym
przez nich mieszkaniu




konsekwentnie zeznawala
rowniez I. J..

zeznania Swiadka L. T.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania wskazanego
swiadka. Jego relacja byla
spontaniczna i spdjna,
a ponadto zbiezna z
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym
w sprawie. Z drugiej strony
zauwazy¢ nalezy, iz nie byl
on naocznym $wiadkiem
zdarzenia, a jego relacjom
nie zaprzeczali zaréwno
oskarzona, pokrzywdzony,
jak i pozostali §wiadkowie.

zeznania Swiadka A. N.

Zeznania tego $wiadka

mialy ograniczone
znaczenia dla
rekonstrukecji  przebiegu
zdarzenia. W tym
wypadku zaznaczyt

nalezy, iz $wiadek ten
zjawil sie na miejscu juz po
zdarzeniu, a wiedze o tym
zdarzeniu uzyskal jednak
z relacji innych oso6b. Nie
widzial zatem jak doszlo
do ugodzenia nozem. Jego
zeznania w tej czeSci
nie odbiegaly jednak od
zeznan innych $wiadkow.
Pewne watpliwoéci, w
Swietle zeznan innych
Swiadkéw, budzié mogly
jednak jego zeznania
dotyczace = wzajemnych
relacji miedzy oskarzonym
a  pokrzywdzonym, z
ktoérych wynika¢ mialo, iz
byli normalng, kulturalng
para, ktora zawsze sie
szanowala. Z  relacji
bowiem innych oséb
wylanial sie calkowicie
inny obraz.




zeznania Swiadka I. J.

Zeznaniom tego $wiadka
Sad nadat walor
wiarygodno$ci. Byly one
spoOjne, konsekwentne
i logiczne. Znajdowaly
one oparcie roéwniez
w  zeznaniach innych
mieszkancow  budynku

przy ul. (...).

zeznania $wiadka R. K.

Sad uznal zeznania tego
Swiadka w duzej czeéci za
wiarygodne, majac jednak
jednocze$nie na uwadze,
iz R. K. wuciekal od
jednoznacznego oceniania
zwigzku  oskarzonej z
pokrzywdzona i  ich
wzajemnych relacji, a
takze wydawal sie
bagatelizowa¢ ich klotnie,
ktéorym nie zaprzeczal,
ale nadawal cechy czego$
normalnego. W ocenie
Sadu nie mozna bylo
rowniez za w pelni
miarodajne w tym
konteksécie uzna¢ jego
zeznan w  czeSci, w
ktérej  zaprzeczal on
jakimkolwiek

rekoczynom. Nie bral
on bowiem udzialu, co
oczywiste we wszystkich
klétniach oskarzonej z
pokrzywdzonym, a nadto
zaznaczal, iz zazwyczaj po
paru kieliszkach wspoélnie
z nimi wypitymi, po prostu
wychodzil i nie widzial,
co sie dzialo, i w co
te klotnie sie przeradzaly.
Nie zaprzeczyt jednak,
iz byla w mieszkaniu
pokrzywdzonego i
oskarzonej  interwencja
Policji. W  pozostalym
zakresie jego zeznania




byly zborne i logiczne,
a ponadto korelowaly
z zeznaniami pozostalych
zwlaszcza w
zakresie, w jakim
opisywal on, co dzialo
sie na korytarzu
po ugodzeniu
pokrzywdzonego.

$wiadkow,

juz
nozem

zeznania Swiadka T. H.

Zeznania $wiadka okazaly
sie przydatne glownie
dla ustalenia zachowania
sprawcy po zdarzeniu.
Z relacji funkcjonariusza
Policji
oskarzona w

wspolpracowala i
utrudniata wykonywanych

wynikalo,  zZe
pehi
nie

z jej udzialem czynno$ci,

obecnoéci
potwierdzila
zdarzenie i fakt zadania
przez
pokrzywdzonemu.

a takze w
$wiadka
ciosu nozem
nig
Zeznania T. H. nalezalo
pehi
wiarygodne jako logiczne i
spdjne.

uznaé za W

zeznania Swiadka B. K. (2)

Relacje tego $wiadka takze
nalezalo oceni¢ jako w
pelni logiczng i spéjna.
B. K (2) w S§ledztwie
w sposob uporzadkowany,
podobnie, jak pierwszy z

policjantow, i
konsekwentny opisal
przebieg interwencji
majacej miejsce w dniu
6 marca 2020 roku
w  bloku  przy ul
(...), w tym zachowanie
pokrzywdzonego i
oskarzonej i  relacje
obecnych tam  osob.
Zeznania te
korespondowaly zZ

pozostalym  materialem




dowodowym zebranym w
sprawie.

zeznania Swiadka A. B.

Na podstawie zeznan
wskazanego $wiadka Sad

ustalil, ze bezposrednio

po zdarzeniu u
pokrzywdzonego nie
wystapilo widoczne
krwawienie, byl

przytomny i do karetki
udat sie o wlasnych sitach.
Relacje $wiadka Sad uznatl
za wiarygodna. Zeznania
te byly bowiem logiczne
a dodatkowo
potwierdzone
pozostalych swiadkow, jak
idokumentacji medycznej,
czy
lekarskie;j.

i spojne,
relacjami

opinii sadowo-

zeznania Swiadka L. G.

Relacja $wiadka, podobnie

jak  zeznania A. B.
znajdowaly

odzwierciedlenie w
pozostalym  materialne

dowodowym, i podobnie,
jak zeznania drugiego z
ratownikow byly w pelni
logiczne i spbjne. Zadna
ze stron tym relacjom
robwniez nie zaprzeczala.

protokol zatrzymania B. K.

Sad uwzglednil wskazany

(1) dowdd bowiem nie
budzil zastrzezen pod
wzgledem autentyczno$ci
i wiarygodno$ci. Nie
kwestionowaly go réwniez
strony postepowania.

protokol ogledzin osoby Na podstawie tego

dowodu Sad wustalil, ze
w  chwili zatrzymania
u oskarzonej ujawniono
widoczne obrazenia ciala.

Dowdéd ten w pehi




korespondowat ze
sporzadzona opinig
sadowo — lekarska, a
jego ustalenia, nie byly
w toku postepowania
kwestionowane.

protokot ogledzin rzeczy w
postaci noza

Na podstawie tego
dowodu Sad ustalit przede
wszystkim  wla$ciwoséci
uzytego przez oskarzong
noza. OkolicznoSci
ustalone na tej podstawie
nie byly tez
postepowania

kwestionowane.

w toku

protokoél ogledzin lokalu
przy ul. (...)

Sad w caloéci opart sie na
tym dowodzie, dokonujac
rekonstrukeji
i przebiegu zdarzenia.
Dowod ten okazal
sie przydatny zwlaszcza
do weryfikacji
przedstawianej
oskarzong, utrzymujacej,
iz do uderzenia nozem
doszlo w
gdy pokrzywdzony siedzial
juz na fotelu, a
nastepnie po ugodzeniu

miejsca

wersji
przez
momencie,
juz
pokrzywdzonego nozem,

odlozyla
wskazane narzedzie na

oskarzona

stol.

dokumentacja medyczna
W.C. (1)

Dokumentacja medyczna
nie budzila zastrzezen

Sadu co do jej
autentycznosci, nie czynily
tego tez zadne ze
stron.  Stanowila ona

jednoczes$nie podstawe do
wydania w sprawie opinii
sadowo — lekarskich.

Biegli réwniez treSci




tej dokumentacji nie

podwazali.

opinia  sadowo-lekarska
dotyczaca B. K. (1)

Sad opierajac sie w pelni
na tej opinii uznal, iz
zostala ona sporzadzona
w  sposob
pelny, a wnioski w niej
zawarte logiczne, spoéjne,
sformulowane w oparciu

rzetelnym

o fachowa wiedze. Opinia
pozwolita potwierdzic
wersje  oskarzonej, w
tym zwlaszcza, iz w
dniu zdarzenia oskarzona
zostala uderzona w glowe
przez W. C. (1), a wcze$niej
wobec niej réwniez tego
typu przemoc stosowano.
Korespondowalo
chociazby z
zeznaniami E. C..

ona
réwniez

opinia  sadowo-lekarska
dotyczaca W. C. (1)

Opinia ta byla istotnym
dowodem w
Na podstawie tej opinii
Sad ustalil, ze W. C.
(1) na skutek zdarzenia,
majacego miejsce w dniu

sprawie.

6 marca 2020 roku w
mieszkaniu przy ul. (...) we
W., doznatl obrazen ciala w
postacirany klutej brzucha
penetrujacej do jamy
otrzewnej z nacieciem
lewego plata
krwiakiem

brzucha, krwawieniem
do jamy otrzewnej i
rozleglym krwiakiem w
okolicy wneki watroby,
co spowodowalo u niego
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby

watroby,
powlok

realnie zagrazajacej zyciu
art. 156
kk.. Jednocze$nie biegly

w mysl

wskazal w niej w sposob
jasny i konsekwentny,




iz obrazenia takie mogly
powsta¢  wlasnie  od
dzialania narzedzi ostrych,
koniczystych, a zatem
takich, jak zabezpieczony
w sprawie noz i
w czasie podawanym
przez uczestnikow zajécia.
Uzyciu za$ noza opisanego
w  protokole ogledzin
poprzez zadanie nim ciosu
w brzuch nie zaprzeczala
B. K. (1).

Opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej byla
przy tym w  pehi
logiczna, spo6jna, pelna
i sporzadzona w sposob
profesjonalny.

opinia
psychiatryczno-
psychologiczna

sadowo-

Sad wysoko ocenil warto$c
dowodowa wskazanej
opinii. Na jej podstawie
Sad doszedt do
przekonania, Ze w
krytycznym czasie
oskarzona nie byla chora
psychicznie. T. criminis
oskarzona nie miala
z przyczyn chorobowych
zniesionej ani w stopniu
znacznym  ograniczonej
zdolno$ci rozpoznania
znaczenia swojego czynu
i pokierowania swoim
postepowaniem. Wobec
tego Sad  ustalil, iz
nie zachodza warunki
wskazane w art. 31 § 1 lub
2 k.k. Dodatkowo Sad w
oparciu o t3 opinie ustalil,
Ze u oskarzonej wystepuje
zespot uzaleznienia
spowodowany uzywaniem
alkoholu. Nie  mniej
jednak w chwili zdarzenia
oskarzona znajdowala
sie w stanie upicia




alkoholowego o przebiegu
prostym, za$§ sam alkohol
jedynie byl czynnikiem
wyzwalajacym agresywne
zachowanie.

Wskazana opinia byla przy
tym sporzadzona w spos6b
rzetelny, spéjny, a wnioski
koncowe  wyczerpujace
i logiczne. Sad nie
znalazl podstaw, aby ja
zakwestionowac.

protokot pobrania
materialu poréwnawczego

budzil
zakresie

Protokot nie

watpliwoéci  w

B.K. (1) jego autentycznoSci i
wiarygodno$ci. Tre$ci
tego  dokumentu nie
kwestionowaly = réwniez
strony.

protokot pobrania | Protokét  nie  budzil

materialu poréwnawczego | watpliwosci w zakresie

W.C. (1) jego autentyczno$ci i
wiarygodno$ci. TresSci
tego  dokumentu nie
kwestionowaly  réwniez
strony.

opinia Kr. 25/20 -
sprawozdanie z badan
DNA

Sad wysoko ocenil wartosé
dowodowa sprawozdania z
badan DNA. Na podstawie
tego dowodu Sad ustalil,
ze na odziezy nalezacej
do oskarzonej znajdowaly
sie  Slady jej  krwi,
co posrednio potwierdza
fakt
pokrzywdzonego

przemocy fizycznej wobec
oskarzonej.  Dodatkowo
badania DNA okazaly sie
przydatne dla ustalenia,
iz zabezpieczony na
podlodze obok fotela
§lad krwi pochodzi od
W. C. (1). Co wiecej,

stosowania przez




na zabezpieczonym nozu
znajdowala sie réwniez

krew  pokrzywdzonego.
Wyniki tej opinii @ w
calo$ci  korespondowaly

z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w
sprawie.

Sad ocenil przy
opinie t3 jako zupelna,

niej
zadoé¢
zasadom logiki. Wskazany
dowdd w sposéb istotny
przyczynil sie do ustalenia
stanu faktycznego oraz

tym

a zawarte w

wnioski  czynily

do prawidlowej oceny
osobowego materiatu
dowodowego.

protokot wywiadu

Srodowiskowego

Sad nie znalazl podstaw

do zakwestionowania
autentycznosci i
wiarygodnoséci  dowodu,

tym bardziej, iz nie czynily
tego strony.

protokol ogledzin rzeczy-
plyta CD

Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania
autentycznosci i
wiarygodnoéci  dowodu,
bardziej, iz
korespondowal on w

tym
caloéci z  pozostalym
materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

karta karna

Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania
autentycznosci i
wiarygodno$ci  dowodu.
Na podstawie tego
dowodu Sad ustalil fakt
niekaralno$ci oskarzone;j.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1 opinia z | Na badanym narzedziu
przeprowadzonych badan | nie ujawniono §ladéw linii
z zakresu daktyloskopii papilarnych, zatem opinia
okazala sie nieprzydatna
dla  ustalenia  stanu
faktycznego.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt  rozstrzygnieciaz | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.2. Podstawa prawna | pkt. 1. B.K. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

B. K. (1) zostala oskarzona
o usilowanie zabojstwa
w zamiarze bezpos$rednim
oraz spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i jednocze$nie
narazenie na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku (tj. o czyn z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 148
§ 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2
kk i art. 160 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk). Tymczasem
Sad, Swietle dokonanych
ustalen faktycznych,
uznajge, iz wina i
sprawstwo oskarzonej nie
budzily watpliwosci w
zakresie  spowodowania
przez nia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu u
pokrzywdzonego, doszedl

do przekonania, ze
oskarzona, zadajac
pokrzywdzonemu cios

nozem w okolice brzucha,
dzialala nie w zamiarze
pozbawienia zycia W. C.
(3), czy to bezposrednim
(chcac to uczynié),
czy tez ewentualnym
(przewidujac  mozliwosé
Smierci 1 na  nia
sie godzac), lecz w
zamiarze bezpoSrednim
spowodowania u
pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu. Czego
tez dokonala. Wobec
powyzszego Sad zmienil
kwalifikacje prawng czynu




na art. 156 § 1 pkt 2 kk,
eliminujac przy tym art.
13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk. Jednocze$nie w
ocenie Sadu fakt przyjecia
kwalifikacji z art. 156
§ 1 pkt 2 w formie

dokonania, nakazywal
wyeliminowanie zZ
kwalifikacji roéwniez

przepisu art. 160 §
1 kk, gdyz w tym
zakresie nie mieliSmy
do czynienia z realnym
zbiegiem przepisow.

Dokonujac bardziej
szczegblowych rozwazan,
na  wstepie  wskazaé
nalezy, iz niewatpliwie
zgromadzony w sprawie
material dowodowy
potwierdzil  stanowisko
oskarzyciela publicznego
w zakresie wypehienia
przez oskarzona swoim
zachowaniem  znamion
czynu zabronionego z art.
156 § 1 pkt 2 Kkk.
Oskarzona spowodowala
bowiem niewatpliwie u
pokrzywdzonego tego
rodzaju obrazenia, zadajac
mu cios narzedziem
ostrym, jakim jest noz.

Ciezki uszczerbek opisany
w tym przepisie
na zdrowiu obejmuje
spowodowanie: 1)
pozbawienia  czlowieka
wzroku, shuichu, mowy,
zdolnoéci plodzenia (art.
156 § 1 pkt 1 kk)
lub 2) innego ciezkiego
kalectwa, ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub
dlugotrwalej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby




psychicznej,  calkowitej
lub  znacznej trwalej
niezdolnoéci do pracy
w zawodzie, trwalego
istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala (art.
156 § 1 pkt 2 k.k.).

Jednocze$nie dodaé
trzeba, iz przepis artykulu
156 k.k. chroni organizm
czlowieka, jego normalne
funkcjonowanie wolne od
bezprawnej ingerencji ze
strony  innych  osob.
Strona przedmiotowa
przestepstwa polega na
spowodowaniu skutku
w postaci uszczerbku
na  zdrowiu.  Pojecie
uszczerbku na zdrowiu
obejmuje swoim zakresem
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala (okreélane
roéwniez jako uszkodzenie
ciala), jak tez wywolanie
rozstroju zdrowia (zob.
A. Marek,Kodeks..., s.
319). Zbrodnia ta
obejmuje spowodowanie
ktbérego$ z wymienionych
enumeratywnie w
przepisie uszczerbkéw na
zdrowiu. Oznacza to, ze
musi zachodzi¢ Scislte
powigzanie przyczynowo-
skutkowe pomiedzy
zachowaniem sprawcy a
wywolanymi  skutkami.
Sad nie mial z
kolei zadnych watpliwoéci,
ze  oskarzona  swoim
zachowaniem

spowodowala u
pokrzywdzonego  ciezki
uszczerbek na zdrowiu,
okreslony w art. 156 § 1 pkt
2 kk. I takie powiazanie,
jak  opisane powyzej,
istnialo. Okoliczno$ci te




zostaly ustalone w oparciu
o zgromadzong w sprawie
dokumentacje medyczna
w. C. (1), jak i
opinie  sgdowo-lekarska
dotyczaca jego obrazen.
Wreszcie ~w  oparciu
o wyjadnienia  samej
oskarzonej i zeznania

pokrzywdzonego. W
Swietle nie  budzacej
watpliwosci opinii
bieglego yA zakresu
medycyny sadowej u
pokrzywdzonego

wystapila choroba realnie
zagrazajaca zyciu.
Bezsprzecznie tez

spowodowane bylo to,
co sama przyznata
oskarzona, jej dzialaniem
przy uzyciu noza. B.
K. (1)  spowodowala
u pokrzywdzonego stan
przejawiajacy sie
powaznymi zaburzeniami
podstawowych czynno$ci
ukladéw narzadbéw, co
prowadzilo bieglego do
okreslonych i
kategorycznych ustalen.

W Swietle jednak
stanowiska oskarzyciela
publicznego i treéci
stawianego w  akcie
oskarzenia zarzutu,
kluczowym zagadnieniem
stala sie tutaj ocena

postaci zamiaru
oskarzonej. I w tym
zakresie Sad nie

podzielil tezy prokuratora,
zarzucajacego oskarzonej
dzialania z zamiarem
pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, i to
zamiarem bezpos$rednim.
W tym zakresie bowiem,
Sad  uznal, iz B.




K. ) dzialala Z
zamiarem bezpoSrednim,
ale spowodowania u W.
C. (1) jedynie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
opisanego w treéci art. 156
§ 1 pkt 2 kk., co tez
spowodowala.

Zgodnie z  definicja
zawarta w art. 9 § 1 k.k.
zamiar popelnienia czynu
zabronionego  obejmuje
swoim zakresem zaré6wno
sytuacje, gdy sprawca chce
popeli¢ taki czyn i
zmierza konsekwentnie do
osiagniecia  okreSlonego
celu (zamiar bezposredni),
jak i sytuacje, gdy sprawca
przewidujac  mozliwo§é
popehienia czynu
zabronionego godzi sie na
to (zamiar ewentualny).
Zamiar sprawcy jest zatem
faktem psychologicznym,
ktéry  podlega  takim

samym regutom
dowodowym, jak
pozostale okoliczno$ci

popehienia czynu. Mimo,
iz zamiar istnieje jedynie
w $wiadomoSci sprawcy,
nalezy go oceniaé¢ majac na
uwadze calo$§¢ materialu
dowodowego.  Ustalenie
tej okolicznoSci wymaga
zatem bezspornego
udowodnienia..

Popelniajac przestepstwo
Z art. 156 8 1
pkt 2 kk., sprawca
musi obejmowaé swoja
Swiadomoscia

przynajmniej mozliwo$c,
ze swoim zachowaniem
spowoduje ciezki
uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego, i do




osiagniecia takiego skutku
dazy¢ lub sie nan
godzi¢c (wyrok SA w
Bialymstoku z 28.11.2016
r.,II AKa 157/16, LEX nr
2252794; podobnie SA w
Katowicach z 27.06.2018
r,JI AKa 213/18 ,LEX
nr 2533634). Tymczasem
istota zbrodni zabojstwa
jest dzialanie sprawcy
w kierunku pozbawienia
pokrzywdzonego  zycia.
Pamietac przy tym
nalezy, ze nawet
zamiar ewentualny trzeba
wykazaé, a nie tylko
domniemywac.

Kazdorazowo wymaga
to  wnikliwej  analizy
caloksztaltu okolicznoSci
czynu i sposobu dzialania
sprawcy (wyrok SA w
Warszawie z dnia 4
wrzednia 2019 r. 0 sygn
akt IT AKa 341/18, LEX nr

2728633).

W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz  forma
stadialna usilowania
zabojstwa sprowadza sie
do sytuacji, w Kktorej
sprawca dazy do
pozbawienia

pokrzywdzonego zycia, za$
skutku tego nie osigga
wylacznie z uwagi na
okoliczno$ci niezalezne od
sprawcy. W jego bowiem
psychice zachodzi proces
Swiadomego wypelniania
znamion tego  czynu
zabronionego.

W tym przypadku za$
punktem  wyjécia do
oceny strony podmiotowej
czynu oskarzonej byla jej
deklaracja prezentowana




konsekwentnie przez caly
przebieg postepowania, iz
nie miala ona zamiaru
zabicia partnera, a jedynie
dzialala impulsywnie,
pod wplywem chwili,
chcac co najwyzej mu
~przywali¢”, co stwierdzila
w jednym z punktow
swoich wyjaénien, bedac
zdenerwowana tym, co
wecze$niej robil wobec niej
W. C. (1). Weryfikacja
za$ tych twierdzen przez
pryzmat okoliczno$ci
czynu, ale i tego, co
wydarzylo sie wcze$niej
oraz bezpoS$rednio po
dokonaniu czynu,
pozwolila dojséc do
przekonania, ze oskarzona
nie dzialala z zamiarem

zabdjstwa

pokrzywdzonego. Nie
sposéb bylo w
szczegblnosci zZ

okoliczno$ci  ustalonych
w  sprawie  wywodzi¢
kategorycznie, by chciata
ona i dazyla do
pozbawienia

pokrzywdzonego  zycia.
Sad nie dopatrzyl sie
przy tym tez chocby
zamiaru ewentualnego, i
tego, aby oskarzona,
zadajac wowczas jeden
cios nozem w brzuch,
przewidywala mozliwosé
$mierci pokrzywdzonego
i na taka  Smieré
sie godzila. Na takie
ustalenia nie pozwalala w
pierwszym rzedzie analiza
znamion przedmiotowych
tego czynu, w tym sposobu

dzialania oskarzonej,
rodzaju spowodowanych
urazow, ich liczby,

intensywnosci, lokalizacji,




uzytego narzedzia, a
wreszcie wypowiedzi
oskarzonej przed czynem,
a takze jej zachowanie
w trakcie i po zadaniu
ciosu. Jednocze$nie Sad
mial tutaj na uwadze

okoliczno$ci calego
zajscia, wzajemne
stosunki miedzy
oskarzona a
pokrzywdzonym, czy
wreszcie wlasciwosci
oskarzonej i jej
dotychczasowy tryb zZycia.

W pierwszej kolejnosci
Sad zauwazyl, iz sam fakt
uzycia przez oskarzona
Swiadomie noza tzw.
motylka, ktory nalezal do
pokrzywdzonego, a wiec
uzycie narzedzia, ktore
moze spowodowaé $§mierc,
i zadanie nim ciosu W.
C. (1) w okolice brzucha,
gdy ten siedzial na fotelu,
samo przez sie, nie bylo
wystarczajace, do uznania,
iz oskarzona dzialala z
zamiarem zabdjstwa w
jakiejkolwiek jego formie.

Sad tym samym majgc
na uwadze umiejscowienie
obrazen ciala, jak i
wlaéciwosci dowodowego
noza podzielil stanowisko
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, iz te
okoliczno$ci te nie moga
samoistnie determinowaé
zamiaru zabdjstwa, nawet
w postaci zamiaru
wynikowego (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 27.02.2007
r.,II AKa 21/07, LEX nr

269345).




Nie mozna bylo bowiem
w tym zakresie lekcewazy¢
innych istotnych
okoliczno$ci, ktére na
takie ustalenia nie
pozwalaly. W pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy,
iz nie mieliSmy z

cala pewnoscia do
czynienia z precyzyjnym,
wyrachowanym

dzialaniem  oskarzonej,
cechujacym sie zadaniem
ciosu w sposéb mierzony
w newralgiczny dla zycia
ludzkiego punkt ciala. W
tym wypadku bylo to
uderzenie nozem zadane w
sytuacji wzburzenia, pod
silnym wplywem alkoholu,
z zamiarem  naglym,
gdyz na inny nie bylo
jakiegokolwiek dowodu, w
sposéb gwaltowny. To za$
nie moglo $wiadczyé o
zamiarze zabdjstwa. Nie
byl to tez cios stanowiacy
np. poderzniecie szyi, czy
cios mierzony w samo
serce w okoliczno$ciach,
ktore $wiadczylyby, iz
byt on precyzyjny i
wlaénie zadany po to,
aby zabi¢. Co wiecej
oskarzony siedzial na
fotelu, a zatem oskarzonej
latwiej byloby zadaé cios
wlaénie w okolice Kklatki
piersiowej oskarzonego,
szyi, gdyby rzeczywiScie
chciala, jak sugeruje
to oskarzyciel publiczny,
zabi¢  pokrzywdzonego.
Zadanie ciosu w brzuch
w takiej pozycji moglo
wrecz sugerowaé, iz nie
byl to cios dokladnie
mierzony z konkretnym
zamiarem zabicia. Wrecz




przeciwnie wskazywalo to,
iz zadany byl tylko po
to, aby da¢ w jednej
chwili upust negatywnym
emocjom, da¢ nauczke
pokrzywdzonemu na
przyszlo$¢, aby wiecej
tak wobec niej nie
postepowal, czy po prostu,
aby pokrzywdzonemu, jak
sama oskarzona wyjasnila,
przywali¢.  Dynamiczny
przebieg  kl6tni  mogl
wskazywaé wrecz na to, iz
nie zastanawiala sie takze
nad umiejscowieniem
ciosu.

Z drugiej strony zwrocié
trzeba uwage, iz oskarzona
zadala jeden cios nozem,
po czym nadal trzymajac
noéz, odlozyla go na stol,
i wyszla z mieszkania
ze  Swoimi  rzeczami.
Po zadaniu ciosu,
nie kontynuowala zatem
ataku na pokrzywdzonego,
chociaz  miala  takie
mozliwosci. Jak
wskazywaly na to ustalenia
faktyczne, pokrzywdzony
po zadanym ciosie nie
zaczal sie bowiem broni¢,
nie zaatakowal w odwecie
oskarzonej, co mogloby ja
skloni¢ do zaniechania z
tych powodéow dalszego
atakuizadawania dalszych
ciosow. Oskarzona po
prostu odlozyla né6z w
widoczne miejsce  juz
po pierwszym ciosie i
wyszla na korytarz. Z
jej zachowania wynikalo
wrecz, iz byla zaskoczona,
ze spowodowala u
pokrzywdzonego tak
powazne obrazenia ciala.
Wyszla bowiem spokojnie




z mieszkania, a nastepnie
oczekiwala na korytarzu
na Policje i nie
uciekajac. Nie wzywala za$
karetki, gdyz widziala jak
pokrzywdzony wychodzi
z mieszkania 1 udaje
sie wprost do dyzurki
L. T., w wyniku czego
niezwlocznie zadzwoniono
po Pogotowie (...).

Z drugiej strony zauwazyé
nalezy, iz wprawdzie,
jak wyjaénila oskarzona,
pojawil sie po tym ciosie
Slad krwi, ale nie byl
on duzy, a S$wiadkowie
wskazali, iz rana nie
krwawila mocno i nie
tak, aby nie mozna
bylo jej zatamowaé. Nie
mozna bylo zatem w tym
kontek$cie przyjmowaé, iz
oskarzona, majac zamiar
zabojstwa, odstapila od
ataku, gdyz wuznala, ze
swoj cel osiggnela, a cios
byl na tyle skuteczny, ze
pokrzywdzony umrze. Po
zadaniu ciosu krwi nie bylo
wiele, a pokrzywdzony
zaraz po ciosie wstal
z fotela i udal sie
na korytarz, gdzie az
do przybycia karetki i
Policji stala oskarzona.
Te okolicznoéci réwniez
Swiadezyly o tym, iz
zamiarem oskarzonej nie
bylo wcale zabodjstwo
pokrzywdzonego. Nie
mozna bylo rowniez uznad¢,
iz, zadajac w takiej sytuacji
cios nozem, jednokrotnie,
przewidywala §mier¢ W. C.
(1) i na nia sie godzila.

W tym konteksScie do
ustalenia, iz oskarzona z




takim zamiarem mogta
dziala¢, nie mobgl byé
wystarczajacy  fakt, iz
rzeczywiécie  oskarzona,
czemu nie zaprzeczala,
zywila uraze w stosunku
do pokrzywdzonego, z
powodu ponizania jej,
obrazania jej, czy
tez stosowania wobec
niej przemocy. Wskazane
bowiem powyzej same
okoliczno$ci
przedmiotowe zadania
wskazywaly, iz nie taki byt
cel dzialania oskarzonej, a
juz z cala pewnoS$cia nie
mozna bylo w tym zakresie
czynic kategorycznych
ustalen co do istnienia
jakiegokolwiek  zamiaru
zabojstwa
pokrzywdzonego z art. 148
§1kk.

Zauwazy¢ nalezy tez,
iz oskarzona nie
wypowiadala w  dniu
zdarzenia, czy tez podczas
samego zadawania ciosu

sformulowan, ktore
moglyby  $wiadczy¢ o
zamiarze pozbawienia

zycia  pokrzywdzonego.
Sam W. C. (1) wskazal,
iz w czasie zadawania
mu ciosu, oskarzona
nic do niego nie
moéwila. Nie mowila tez
nic szczeg6lnego przed
zadaniem ciosu, jedynie
bylo wypominanie, ktére
wrecz $wiadezyé moglo,
o  tym, ze  zalezy
oskarzonej na W. C.
(1) i przemawia za nia
zazdro$¢é. Co znamienne
pokrzywdzony nie potrafil
rébwniez na rozprawie
wskazaé, czy rzeczywiscie




podczas  wcze$niejszych
kl6tni padaly z st
oskarzonej grozby zabicia,
wrecz sugerowal, ze przed
uzyciem przez B. K. (1)
wszystko miedzy nimi
bylo w porzadku. Z
relacji  pokrzywdzonego
wynikalo wrecz w
pewnym momencie, ze
byl zaskoczony faktem
ugodzenia nozem. Nie
spodziewal sie takiego
zachowania ze strony
oskarzonej. Nie mozna
bylo zatem w tym
kontekScie przyjaé, ze
oskarzona wezesniej
grozila pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia. Z
drugiej strony
pokrzywdzony, pomimo
tego, ze przyznal, iz zostal
ugodzony nozem, to z jego
zachowania nie wynikalo,
by obawial sie oskarzonej i
dalszych aktow agresji z jej
strony.

Te same okoliczno$ci
pozwolily  jednak na
przyjecie, ze oskarzona
dzialala tutaj z zamiarem
wynikajacym z  checi
spowodowania u
pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Inaczej nie mozna bylo
bowiem oceni¢ tego,
iz oskarzona chwycila,
wprawdzie z zamiarem
naglym, za n6z i
uderzyta nim siedzacego
mezczyzne W okolice,
gdzie znajduja sie
wazne dla funkcjonowania
organizmu narzady.
Biorac pod uwage
wiek oskarzonej, nalezalo
przyjac, ze doswiadczenie




zyciowe miala w chwili
zdarzenia  wystarczajace
by zna¢ konsekwencje
uzycia noza jak i
fakt dzialania alkoholu
na jej organizm. I
drugorzedne  znaczenie
miala w tym miejscu
motywacja oskarzonej, czy
dziala z checi dania
nauczki za wczedniejsze
jego zachowania, czy
tez checi wyladowania
sie wywolanej agresywna
kl6tnia z pokrzywdzonym.
Siegajac ~ przy  tym
do konkretnej szafki,
wiedziala, ze jest tam
n6z. Nastepnie w pelni
Swiadomie tym nozem
zadala jeden cios w brzuch
pokrzywdzonego.

Na koniec nalezy
zaznaczy¢, iz nie zachodzil
w tym wypadku zbieg
kumulatywny  pomiedzy
przestepstwami z art. 156
§ 1 pkt 2 kk i 160
§ 1 kk. Pomiedzy tymi
przestepstwami zachodzi
zbieg pomijalny i wobec
zastosowania reguly
konsumpcji nalezalo
przepis art. 160 §
1 kk  wyeliminowaé
z kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu.

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania,
kwalifikacja zarzucanego
czynu nie mogla sie ostaé
i Sad przypisal oskarzonej
popemhienie zbrodni z art.
156 § 1 pkt 2 Kk,
dostosowujac opis czynu
do przyjetej kwalifikacji
prawne;j.




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

B.K. (1) L L Sad wymierzajac
oskarzonej kare zwazyl
caloksztalt  okolicznoSci
dotyczacych jej osoby oraz
dyrektywy jej wymiaru

okres$lone w art. 53 kk.




W ocenie Sadu stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oskarzonej, jak
i stopien winy byl
wysoki. Oskarzona godzita
w  podstawowe dobro
chronione prawem, jaki
jest zdrowie czlowieka.
Dzialala przy tym z
zamiarem bezposrednim,
powodujac wcale
niebagatelne skutki w
zdrowiu pokrzywdzonego,
ktéory  musial  przejsé
zabiegi operacyjne.

Do okoliczno$ci
obciazajacych oskarzona
Sad zaliczyl przy
tym  popelienie tego
przestepstwa pod
wplywem alkoholu, a takze
wlasciwosci 1 warunki
osobiste oskarzonej, ktora
nie miala pozytywnej
opinii w miejscu
zamieszkania i
postrzegana byla jako
osoba naduzywajaca
alkoholu, bioraca udzial w
awanturach domowych.

Z drugiej strony nie
mozna bylo ignorowaé
faktu, iz nie mieliSmy
tutaj do czynienia z
dzialaniem wynikajacym z

wyrachowania,
planowanym.
Okoliczno$ci sprawy
wskazywaly, iz

bezsprzecznie  dzialanie
oskarzonej nalezalo laczyé¢
z zamiarem naglym,
powstalym w  wyniku
okreslonej sytuacji,
zwigzanej z awantury,
ktéra wybuchla miedzy
nig a pokrzywdzonym. Co
wiecej w tym kontekscie,




nie bez znaczenia bylo dla
wymiaru kary zachowanie
pokrzywdzonego,  ktory
stosowal wobec
oskarzonej regularnie
przemoc psychiczng i
fizyczng, powodujac u
niej konkretne obrazenia,
rowniez w dniu zdarzenia.
To w sposbéb istotny
musialo wplywac na ocene
zachowania  oskarzonej
i wymierzong jej
kare. Nie moglo to
jednak, co oczywiste,
by¢ utozsamiane zZ
usprawiedliwianiem
dzialan oskarzonego. Tym
bardziej, iz cios zadany
zostal, jak przyznala
oskarzona, w sytuacji,
gdy nie istnialo zadne
zagrozenie dla zycia i
zdrowia oskarzonej. W
tym miejscu doda¢ nalezy,
iz wprawdzie oskarzona
rowniez przejawiala wobec
pokrzywdzonego
zachowania  agresywne,
jednak z  okolicznos$ci
sprawy  wynikalo, ze
oskarzona sporadycznie
odpowiadala
pokrzywdzonemu
przemoca na jego
agresywne  zachowanie.
Majac przy tym na uwadze
budowe ciala oskarzonej i
W. C. (1), nalezy przyjac,
ze to pokrzywdzona jako
drobna kobieta dotkliwiej
odczuwala skutki
zachowania swojego
partnera, podczas gdy
pokrzywdzony nie
doznawat wiekszych
obrazen ciala podczas
kibtni.




Sad uznal rowniez
jako okoliczno$é tagodzaca
zachowanie  oskarzonej
w toku postepowania.
Wyrazenie  przez nia
skruchy oraz woli
poddania sie leczeniu
odwykowemu. Krytycznie
rOwniez oceniala swoj
czyn.

Wymierzajagc oskarzonej
kare Sad mial ponadto
na uwadze dyrektywe

spolecznego
oddzialywania kary.
Wskazaé trzeba, iz
dyrektywa ta, ujeta jako
ksztaltowanie
$wiadomosci prawnej

spoleczenstwa, zwigzana
jest $ciSle z dyrektywa
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
dyrektywa stopnia winy.
Nalezy przy tym
podkreslié, iz realizacja
tych  dwoch  dyrektyw
stanowi jeden z warunkow
skutecznego ksztaltowania

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Tylko
bowiem kara
sprawiedliwa,

wspoélmierna do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
konkretnego czynu, a
przy tym wymierzona w
granicach winy sprawcy,
moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenstwo
(por. Zofia Sienkiewicz
(w:) A. Wasek, Kodeks
Karny. Komentarz, t.
11, Gdansk 1999/.
Okoliczno$é

nieuchronnoéci ukarania
zZ punktu widzenia
spolecznego




oddzialywania kary jest
szczegoblnie istotna /zob.
wyrok SA w Gdansku z
dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
II AKa 307/12, LEX nr
1236130).

Wymierzajagc oskarzonej
kare, co raz jeszcze trzeba
podkreslié, Sad mial na
uwadze, iz czyn, ktorego
sie dopuscila obarczony
jest  wysokim stopniu
spotecznej  szkodliwo$ci
Z uwagi na naruszenie
najwyzej chronionego
prawnie dobra jakim jest
zdrowie czlowieka.

Z tych przyczyn Sad
wymierzyl oskarzonej kare
4 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad wuznal, ze rodzaj
naruszonego dobra oraz
stopien spolecznej
szkodliwoéci sprzeciwiaja
sie karze nizszej,
za$ opisane WYZ€j
okolicznosci lagodzace
nie pozwalajac na
wymierzenie kary w gornej
granicy jej ustawowego
zagrozenia. W  ocenie
Sadu dlugotrwatla izolacja
oskarzonej nie  jest
konieczna, poniewaz
oskarzona wyrazila cheé
leczenia uzaleznienia od
alkoholu, za$ czyn, ktérego
sie  dopuscila  zostal
popeliony pod wplywem
emocji wobec osoby, ktora
niejednokrotnie stosowala
wobec oskarzonej
przemoc, wykorzystujac
swoja przewage fizyczna.
Kara 4 lat pozbawienia
wolnoSci stanowi




wystarczajacy okres

izolacji. Zalozeniem kary,

takze tej wymierzonej
oskarzonej  jest, aby
oskarzona potrafita

prawidlowo funkcjonowaé
w  spoleczenstwie zZ
poszanowaniem porzadku
prawnego i w przekonaniu
Sadu wymierzona kara
speki ten cel.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
B.K. (1) II. Na podstawie art. 93a § 1

pkt 3 k.k. , art. 93¢ pkt 5
k.k.iart. 93 d § 5 k.k. Sad
orzekl wobec oskarzonej
srodek zabezpieczajacy w
postaci terapii uzaleznien,
polegajacy na poddaniu sie
leczeniu uzaleznienia od
alkoholu.

Orzekajac ~ wymieniony
srodek  zabezpieczajacy
Sad mial przede wszystkim
na wzgledzie okolicznoS$ci
sprawy,  dotychczasowy
tryb  zycia  oskarzonej
oraz opinie  sadowo-
psychiatryczno-

psychologiczna. B. K. (1)
jest osoba uzalezniong
od alkoholu, ktory
wyzwala w niej agresje.
Sama oskarzona wyrazila
che¢ podjecia terapii
i z pewnoScia bedzie
taka mozliwosé
w  warunkach izolacji.
Sad jednak doszedl od
przekonania, iz konieczne

miala




bedzie = kontunuowanie
leczenia po  odbyciu
kary  po to, aby
zapobiec ewentualnemu
powrotowi oskarzonej
na droge popehiania
przestepstw  zwigzanych
z uzaleznieniem. Sad
orzekajac ten  $rodek
nie wzywal przy
tym na rozprawe
bieglych psychiatrow i
psychologa i ich nie
wyshuchal, gdyz oskarzona
w toku postepowania
konsekwentnie wyrazala
wole poddania sie leczenia
od uzaleznienia od
alkoholu i zgode na
nalozenie na nig w wyroku
takiego $rodka.

B.K. (1)

III.

Sad orzekl zwrot

dowodow rzeczowych
pokrzywdzonemu zZ
wykazu dowodow

rzeczowych nr 1/1429/20/
P pod poz. 1 i 2 (Drz
222-223/20 1 Drz 229/20)
oraz oskarzonej z wykazu
dowodéw rzeczowych nr
1/1429/20/P pod pozycja
2-5 (Drz 225-228/20).
Przedmioty te staly sie
zbedne dla postepowania i
zgodnie z treScig art. 230 §
2 k.p.k. nalezalo je zwr6cié
osobie uprawnione;.

B.K. (1)

Iv.

Zgodnie z  dyspozycja
art. 63 § 1 kk
Sad zaliczyl oskarzonej
na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
okres  zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania od dnia 6
marca 2020 roku do dnia
25 wrzeSnia 2020 roku,




czyli okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyja$nionychw
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokre$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

V.

Sad orzekl tytutem
nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonej z
urzedu kwote 1254,60
7z (w tym podatek
VAT) na rzecz adw. A.
K.. Podstawa przyznania
wynagrodzenia jest
przepis art. 29 ust.
1 ustawy Prawo o
adwokaturze. Wysokosé
wynagrodzenia Sad ustalil
W oparciu o § 17 i 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy




prawnej udzielonej przez

adwokata z  urzedu.
W $wietle powolanych
przepisow nalezalo

przyznaé¢ kwote 300 zt z
uwagi na pomoc prawna
udzielona w toku $ledztwa
kwote 600zt za
pomoc prawna w sprawie

oraz

rozpoznawanej przez sad
okregowy w pierwszej
instancji 1 powiekszy¢
ja odpowiednio w
stosunku do ilo$ci
terminéw rozpraw (20%
kwoty 600zt za kazdy
kolejny dzien). Calosé
wynagrodzenia nalezalo
ponadto podwyzszyé o
nalezny podatek VAT, co
w sumie dalo

1254,60z}.

kwote

Zgodnie =z treScia art.
624 8§ 1 k.p.k.
Sad zwolnil oskarzong
od ponoszenia kosztow
sagdowych i zaliczyl je na
rachunek Skarbu Panstwa.
Sad majac na uwadze
mozliwosci finansowe
oskarzonej uznal, ze
uiszczenie kosztow byloby
dla niej zbyt ucigzliwe. Z
tych samych przyczyn Sad
nie wymierzyt oskarzonej
oplaty w sprawie.

7. Podpis

SSO Pawel Pomianowski
SSO Tomasz Kaszyca




