Sygn. akt III K 140/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Wieslaw Rodziewicz

Protokolant: Klaudia Hanhczyk

Prokurator: Grzegorz Golinczak

po rozpoznaniu w dniach 20.VIII, 11.IX, 20.X, 9.XI.2020 roku, 22.1, 12.11, 23.11, 23.IV, 31.V, 3.VII1.2021 roku
sprawy:

1. M.U. (1)

syna S.1iD. zdomu K.

urodz. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 17 listopada 2019r. w T. powiatu (...), w lokalu

gastronomicznym K. publicznie zniewazyt obywatela I. M. A.-

H. z powodu jego przynalezno$ci etnicznej i narodowej oraz koloru skory
wykrzykujac do niego slowa powszechnie uznane za obelzywe, a takze grozac mu
pobiciem i pozbawieniem zycia z powodu jego przynaleznoéci etnicznej i narodowej
oraz koloru skéry,

Y. popelnienia przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 17 listopada 2019r. w T. powiatu (...), w lokalu
gastronomicznym K. grozil S. H. (1) pobiciem oraz uszkodzeniem

ciala, przy czym grozby te wzbudzily u niej uzasadniona obawe, Ze zostang
spelnione,

Y. popelnienia przestepstwa z art. 190 §1 k.k.

III. w dniu 17 listopada 2019r. w T. powiatu (...), w lokalu

gastronomicznym K. grozil E. G. (1) pobiciem oraz

uszkodzeniem ciala, przy czym grozby te wzbudzily u niej uzasadniong obawe ze
zostang spelnione,

Y. popelnienia przestepstwa z art. 190 §1 k.k.

IV, w dniu 17 listopada 2019r. w T. powiatu (...) uzywajac stow

obelzywych zniewazy} funkcjonariusza Policji P. P. (1), a takze grozac
pozbawieniem Zycia oraz uzywajac sily w postaci uderzenia gtowa w klatke
piersiowa pokrzywdzonego i powalajac na ziemie wywieral wplyw na czynnosci



stuzbowe w celu uniemozliwienia jego zatrzymania, czym naruszyl nietykalno$c¢
cielesng wskazanego funkcjonariusza Policji podczas i w zwigzku z wykonywanymi
przez niego obowigzkami stuzbowymi,

Y. popelnienia przestepstwaz art. 222§ 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
2.P.U.

syna S.1iD. z domu K.

urodz. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

V. w dniu 17 listopada 2019r. w T. powiatu (...), w lokalu

gastronomicznym K. publicznie zniewazyt obywatela I. M. A.-

H. z powodu jego przynaleznosci etnicznej i narodowej oraz koloru skory
wykrzykujac do niego stowa powszechnie uznane za obelzywe, a takze grozac mu
pobiciem i pozbawieniem zycia z powodu jego przynaleznoéci etnicznej i narodowej
oraz koloru skéry,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VI. w dniu 17 listopada 2019r. w T. powiatu (...), w lokalu
gastronomicznym K. grozil S. H. (1) pobiciem oraz uszkodzeniem
ciala, przy czym grozby te wzbudzily u niej uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

VII. w dniu 17 listopada 2019r. w T. powiatu (...) stosujac site

fizyczna w postaci odpychania nie zastosowal sie do wydanych polecen oraz
uniemozliwil wykonanie czynnosci stuzbowych w postaci zatrzymania M.
U. przez funkcjonariusza Policji P. P. (1), podczas i w zwigzku z
wykonywaniem przez niego czynnosci stuzbowych,

tj. popelienia przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.

VIII. w dniu 17 listopada 2019r. w T. powiatu (...) dzialajac

wspoOlnie i w porozumieniu z M. M. (3), uzywajac stow obelzywych

zniewazyl funkcjonariusza Policji P. P. (1), a nastepnie grozac pozbawieniem

zycia oraz uzywajac sily w postaci odepchnie¢, uderzen z piesci w twarz i korpus
dopuécil sie czynnej napasci na tego funkcjonariusza podczas i w zwigzku z
pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, powodujac naruszenie czynnosé
narzadu ciala w postaci tepego urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, tepego urazu
klatki piersiowej oraz powlok jamy brzusznej, a takze urazu skretnego stawu
kolanowego, skutkujace rozstrojem zdrowia na czas powyzej dni 7,

tj. popehnienia przestepstwa z art. 223 § 1 k.k.iart. 226 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
3. M. M. (3)
syna M. i H. zdomu G.

urodz. (...) w S.



oskarzonego o to, ze:

IX. w dniu 17 listopada 2019r. w T. powiatu (...) stosujac sile

fizyczna w postaci odpychania nie zastosowal sie do wydanych polecen oraz
uniemozliwil wykonanie czynnoéci stuzbowych w postaci zatrzymania M.
U. przez funkcjonariusza Policji P. P. (1), podczas i w zwigzku z
wykonywaniem przez niego czynnosci stuzbowych,

tj. popehnienia przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.

X. w dniu 17 listopada 2019r. w T. powiatu (...) dzialajac

wspolnie i w porozumieniu z P. U., uzywajac stow

obelzywych zniewazyl funkcjonariusza Policji P. P. (1), a nastepnie grozac
pozbawieniem Zycia oraz uzywajac sily w postaci odepchniec¢, uderzen z piesci w
twarz i korpus dopuscit sie czynnej napasci na tego funkcjonariusza podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, powodujac
naruszenie czynno$ci narzadu ciala w postaci tepego urazu glowy ze
wstrza$nieniem mozgu, tepego urazu klatki piersiowej oraz powtok jamy
brzusznej a takze urazu skretnego stawu kolanowego, skutkujace rozstrojem
zdrowia na czas powyzej dni 7,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.

* % %

I. oskarzonego M. U. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. U. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego M. U. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego M. U. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego P. U. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. oskarzonego P. U. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VII. oskarzonego P. U. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



U

VIII. oskarzonego P. U. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 listopada 2019r. w T. powiatu (...) dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z M. M. (3), uzywajac stéw obelzywych zniewazyl funkcjonariusza Policji P. P. (1), a nastepnie
grozac pozbawieniem zycia oraz uzywajac sily w postaci odepchnieé, uderzen otwartg reka w twarz i korpus dopuscit
sie czynnej napasci na tego funkcjonariusza podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych,
powodujac naruszenie czynno$ci narzadu ciala w postaci tepego urazu glowy i tepego urazu stawu kolanowego,
skutkujgce rozstrojem zdrowia na czas powyzej dni 7, tj. przestepstwa z art. 223 § 1 k.k.iart. 226 § 1 kk.iart. 157§ 1
k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie art. 223 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoSci;

IX. oskarzonego M. M. (3) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IX czeéci wstepnej wyroku,
1j. przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

X. oskarzonego M. M. (3) uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 listopada 2019r. w T. powiatu (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z P. U., uzywajac stow

obelzywych zniewazyt funkcjonariusza Policji P. P. (1), a nastepnie grozac pozbawieniem zycia oraz uzywajac sily
w postaci odepchnie¢, uderzen otwarta reka w twarz i korpus dopuscil sie czynnej napasci na tego funkcjonariusza
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, powodujac naruszenie czynnoéci narzadu ciala
w postaci tepego urazu glowy i tepego urazu stawu kolanowego, skutkujace rozstrojem zdrowia na czas powyzej dni
7, 1j. przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
223 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoéci;

XI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone:

- oskarzonemu M. U. (1) w punktach I, II, III, IV czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza kare laczng roku i 2
(dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- oskarzonemu P. U. w punktach V VI, VII i VIII cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierza kare laczna roku i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- oskarzonemu M. M. (3) w punktach IX i X czesci dyspozytywnej wyroku i wymierza kare laczna roku pozbawienia
wolnosci;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar tacznych pozbawienia wolnosci okresy
ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- M. U. (1) od 17 listopada 2019 r. godz. 18:15 do dnia 27 maja 2020 .,
- P. U. od 17 listopada 2019 r. godz. 18:15 do dnia 27 maja 2020 r.,
- M. M. (3) od 18 listopada 2019 r. godz. 11:30 do dnia 27 maja 2020 r.;

XIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonych do naprawienia w czesci krzywdy wyrzadzonej
przestepstwami opisanymi a punktach IV, VII, VIII, IX i X poprzez zaplate solidarnie na rzecz P. P. (1) kwoty 3.000
(trzech tysiecy) zlotych tytulem zado$¢uczynienia;

XIV. napodstawie art. 624 § 1k.p.k. zwalnia oskarzonych M. U. (1), P. U.i M. M. (3) od ponoszenia kosztéw sagdowych,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym odstepuje od wymierzenia im oplaty.

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 140/20

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

Jezeli

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.
udowodnione

Fakty uznane za

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.1.

P.U,M.U. (1), M. M. (3)

L II, 111, V, VI

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

W dniu 17 listopada 2019r.
M. U. (1) ze swoja
partnerka A. O. (1), P. U.
i M. M. (3) udali sie na

czeSciowo wyjadnienia M.
U.(1)

k. 91-94, 118-122,
582-584, 793-796

160,




mecz pitki noznej. Podczas
meczu spozywali alkohol.

Po meczu znajdujac sie

w stanie nietrzezwos$ci
udali sie do lokalu
(...) celem zamodwienia

jedzenia. Przed wejSciem
do lokalu A. O. (1)
poinformowata M. U. (1)
o tym, ze wlaSciciel lokalu
M. Al (...) uSmiechat sie do
niej, gdy przychodzila do
lokalu.

czeSciowo wyjaénienia M.
M. (3)

k. 154-155, 801-803

zeznania P. S.

k. 530-531, 864-865

czeSciowo zeznania A. O.

(1)

k. 15, 526-527, 847-849

czeSciowo zeznania D. S.

k. 381-382, 867

protokoly badania stanu
trzezwosci

k. 8, 12,13

Zdenerwowany tym M. U.
(1) po wejéciu do lokalu
i zamoéwieniu jedzenia
wszczal awanture.
Zachowujac sie
agresywnie M. U.
(1) zniewazyl M. Al
(..) z powodu jego
przynaleznoéci etnicznej i

oraz koloru
Uzywal  przy
stéw powszechnie
za obelzywe.
przy tym
pobiciem i pozbawieniem
zycia. Uderzyl pieécia w
lodéwke i zrzucil stojace

narodowej
skory.
tym

uznanych

Grozit mu

czeSciowo wyjasnienia M.
U. (1)

k. 91-94, 118-122,
582-584, 793-796

160,




na niej pojemniki na
ZywnoS$¢.

Pracownica E. G. (1)
poprosita M. U. (1) o
opuszczenie lokalu. M.
U. (1) opuscil restauracje,
lecz po chwili wszedl
ponownie. Przytrzymywal
go za kurtke M. M. (3). M.
U. (1) ponownie w stowach
obelzywych zniewazyt M.
Al (..) 1 grozit mu
pozbawieniem zycia.

Ponownie zareagowala na
to E. G. (1) zadajac
od M. U. (1), by ten
sie uspokoil. M. U. (1)
odparl, ze nie chce juz
swojego zamdwienia i zada
zwrotu pieniedzy. Grozil
tez E. G. (1) naruszeniem
nietykalno$ci cielesnej
uzywajac wobec niej slow
powszechnie uznanych za
obelzywe. Za
przyzwoleniem M. Al (...)
pieniadze za zamoOwienie
zwrocono M. U. (1).

czeSciowo wyjasnienia M.
M. (3)

k. 154-155, 801-803

zeznania E. G. (1)

k. 30-31

zeznania S. H. (1)

k. 35-36, 832-834

zeznania M. Al (...)

k. 63, 905-906

zeznania P. S.

k. 530-531, 864-865

czeSciowo zeznania D. S.

k. 381-382, 867

czeSciowo zeznania A. O.

(1)

k. 15, 526-527, 847-849




Po chwili do lokalu wszed}

M. M. (3) po odbioér
swojego zamoOwienia.
Zaczal przepraszac
obsluge za zachowanie
swoich kolegow. Z
otwartych drzwi

skorzystali M. i P. U,
ktérzy weszli ponownie
do lokalu. P. U. grozil
znajdujacej sie w  (...)
kelnerce S. H. (1) pobiciem
i uszkodzeniem ciala
oraz M. uzywajac stow

powszechnie uznanych za

obelzywe. M. U. (1)
grozil réwniez drugiej z
barmanek - E. G. (1)

pobiciem i uszkodzeniem
ciala. Kobiety wystraszyly
sie grozb i wezwaly na
miejsce zdarzenia policje.

zeznania E. G. (1)

30-31, 834-835

zeznania S. H. (1)

k. 35-36, 832-834

zeznania M. Al (...)

k. 63,905-906

zeznania M. P. (1)

k. 68-69, 853-854

protokol ogledzin plyty CD

k. 271-275, 278-285

1.1.2. P.U., M. U. (1), M. M. (3) | IV, VIL, VIIL, IX, X,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Na miejsce zdarzenia | cze$ciowo wyjasnienia P. | k.  107-110, 129-133,
przybyt patrol w skladzie | U. 165-166, 796-798,
(..). M. U. (1) =zaczal 800-801

oddala¢ sie z miejsca

zdarzenia kierujgc sie

w strone schodow

prowadzacych do sklepou
(...). Ruszyt za nim P.




P. (1). Wydawal on
M. U. (1) polecenia
shuzbowe zobowigzujace
do  zatrzymania, do

ktérych M. U. (1) sie nie
stosowal. Funkcjonariusz
probowal zlapa¢ M. U.
(1) za reke w
zastosowania
przymusu bezposéredniego
i zalozenia kajdanek. Ten
wowcezas odwrocit sie i
uderzyl glowa w Kklatke
piersiowa P. P. ().
Policjant stracil na chwile
oddech, a M. U. (1) zlapal
go obiema rekoma za
mundur i rzucil go na
ziemie. Przez caly czas M.
U. (1) uzywal wzgledem
funkcjonariusza stow

celu
Srodkow

powszechnie uznanych za
obelzywe i zniewazajace.

Krzyczal ,wypier... psy
jeb...”, SZaje... cie
psie”. Grozit mu tez

pozbawieniem zycia.

czeSciowo wyjaénienia M.
M. (3)

k. 154-155, 801-803

zeznania M. N. (1)

k. 44, 658-660, 850-851

zeznania P. P. (1)

k. 21-23,
804-807

25, 667'6717

zeznania E. G. (1)

k. 30-31, 834-835

zeznania S. H. (1)

k. 35-36, 832-834

zeznania M. P. (1)

k. 68-69, 853-854

czeSciowo zeznania D. F.

k. 59




czeSciowo zeznania A. O.

®

k. 15, 526-527, 847-849

Po wstaniu P. P. (1)
kontynuowal  czynnosci
zmierzajace do
zatrzymania M. U. (1).
Trzymajac kajdanki i
o$wiadczyl mu,
zatrzymany. Podeszli do
niego P. U. i M. M.
(3). Trzymajac rozlozone

ze jest

rece P. U. napieral
na funkcjonariusza, za
nim podazat M. M.

(3) grozac policjantowi.
Caly czas uniemozliwiali

oni funkcjonariuszowi
podejscie do M.
U. (1 i jego

zatrzymanie nie stosujac
sie do wydawanych przez
funkcjonariusz  polecen.
Po zaczeli
rowniez  odpychaé¢ P.
P. (1), zniewazali
g0 uzywajac
powszechnie uznanych za
obelzywe. Grozili, ze go

chwili oni

stow

2

»Zaj...”.

cze$ciowo wyjasnienia M.
U. (1)

k. 91-94, 118-122,
582-584, 793-796

160,

czeSciowo wyjasnienia P.
U.

k. 107-110, 129-133,
165-166, 796-798,
800-801

czeSciowo wyjaénienia M.
M. (3)

k. 154-155, 801-803

zeznania M. N. (1)

k. 44, 658-660, 850-851

zeznania P. P. (1)

k. 21-23,
804-807

25, 667-671,

zeznania E. G. (1)

k. 30-31, 834-835




zeznania S. H. (1)

k. 35-36, 832-834

zeznania D. J.

k. 373

zeznania S. G.

k. 86

zeznania M. P. (1)

k. 68-69, 853-854

cze$ciowo zeznania D. F.

k. 59

czeSciowo zeznania S. S.

k. 50, 388-389, 849-850

czeSciowo zeznania A. O.

®

k. 15, 526-527, 847-849

protokot ogledzin
nagrania z telefonu A. O.

k. 53-57

M. U. (1) byt odciggany
w tym czasie przez
funkcjonariusz M. N. (1).
M. N. (1) prébowala przy
tym caly czas uspokoié
mezezyzn. M. U. (1)
probowal zblizy¢ sie do P.
P. (1) i uderzy¢ go.

zeznania M. N. (1)

k. 44, 658-660, 850-851

zeznania P. P. (1)

k. 21-23,
804-807

25, 667-671,

zeznania E. G. (1)

k. 30-31, 834-835

zeznania S. H. (1)

k. 35-36, 832-834

zeznania Z. M.

k. 455-456, 869

zeznania P. C.

k. 385-386, 869

Po wypchnieciu P. P.
(1) za brame parkingu
mezezyzni  kilkukrotnie
uderzyli funkcjonariusza:

zeznania P. P. (1)

k. 21-23,
804-807

25, 667-671,




w glowe w okolice skroni
otwartymi dlonmi — P. U.
oraz bok glowy i korpus
- M. M. (3). Mezczyzni
caly czas uniemozliwiali
funkcjonariuszowi
interwencje, uderzali go
W rece uniemozliwiajac
siegniecie po patke
stuzbowa i telefon.
Szarpanina przeniosla sie
na ulice przy bazarze
miejskim. W  wyniku
szarpaniny P. P. (1)
przewrdcil sie .

zeznania E. G. (1)

k. 30-31, 834-835

zeznania S. H. (1)

k. 35-36, 832-834

zeznania Z. M.

k. 455-456, 869

zeznania P. C.

k. 385-386, 869

zeznania S. G.

k. 86, 960v

czeSciowo zeznania A. O.

®

k. 15, 526-527, 847-849

P. P. (1) lezac na
ziemi przez radio stuzbowe
poinformowal dyzurnego
o swoim pobiciu i poprosil
o przyslanie na miejsce
zdarzenia wsparcia.

Rowniez K. W.
zaalarmowany przez D. J.,
ktory uslyszal krzyk ,bija
policjanta” zawiadomit o
zdarzeniu funkcjonariusza
S. H. (2). Po chwili na
miejsce zdarzenia przybyli
kolejni  funkcjonariusze
policji, ktoérzy zatrzymali
braci U. i M.

zeznania G. S.

k. 688-689, 884-885




M. (3) oraz zespdl
pogotowia ratunkowego,
ktory udzielil pomocy P. P.
(1).

zeznania J. L.

k. 685-686, 958v-959v

zeznania K. P.

k. 682, 883-884

zeznania W. S.

k. 679-680

zeznania K. W.

k. 674, 868-869

zeznania S. H. (2)

k. 471-472, 925-925v

zeznania M. H. (1)

k. 466-467, 868

zeznania D. J. k. 373
protokot ogledzin | k 103-104
zgloszenia

protokol ogledzin plyty CD

k. 271-275, 279-285

zeznania D. K.

k. 703-704, 886

Wskutek zdarzenia P.
P. (1) doznal naruszenia
czynnoSci narzadu ciala w
postaci tepego urazu glowy
oraz tepego urazu stawu
kolanowego, skutkujace
rozstrojem zdrowia na
czas powyzej dni 7.

opinia sgdowo-lekarska

k. 950-955

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

czeSciowo wyjasnienia M.
U. (1)

Tylko czeSciowo na wiare
zastugiwaly  wyjaénienia
M. U. (1).

Co do zasady przyznal
on, iz w dniu zdarzenia
udal sie do restauracji
pokrzywdzonego i
zamoOwil jedzenie.
Potwierdzit on rbéwniez

tam

podawane przez §wiadkow
agresywne
wobec
wynikle na tle zachowania
M. A.-H.
0. (3.
zgodnie z
pokrzywdzonych
oskarzony wskazal, ze
zachowywal sie
agresywnie  rozrzucajac
pojemniki na jedzenie i

zachowanie
pokrzywdzonego

wobec  A.
Co
zeznaniami

wiecej

obrazal pokrzywdzonego
uzywajac

powszechnie
za obelzywe. Oskarzony
w sposéb znbiezny z
pokrzywdzonym  podal

stow
uznanych




robwniez, ze pod koniec
zajScia przeprosit go i
podali Te
jego wyjasnienia w pelni
pozostalym
materialem dowodowym.
Sa one logiczne i spo6jne.

sobie rece.

koreluja z

Takiej cechy nie mozna
przypisac
M. U. (1) w pozostalej

wyjasnieniom

czesci.

czeSciowo wyjaénienia M.
M. (3)

Sad dat wiare tej czeSci

wyjasnien, w  ktorych
odnosily sie one do
zdarzenia w barze
(...). W tym zakresie
wyjadnienia oskarzonego
korespondowaly zZ
wyjasnieniami M. U.
(D oraz  zeznaniami
Swiadkow.

cze$ciowo wyjasnienia P.
U.

Wyjasénienia oskarzonego
za wiarygodne
w niewielkim zakresie.
Oskarzony nie przeczyl
bowiem
do

przedmiotem

uznano

temu, ze
zdarzenn  bedacych

postepowania doszlo.
Ich opis podany
przez oskarzonego uznany
jednak
niewiarygodny.

zostal za

czeSciowo zeznania D. S.

Swiadek w  sposéb
szczegblowy i
konsekwentny opisal jak
przebiegalo jej spotkanie
z oskarzonymi  przed
barem. W sposéb spojny
z pozostalymi dowodami
wskazala na to, iz M.
U. (1) mial pretensje
do pokrzywdzonego M.
o uSmiechanie sie do




jego partnerki. Swiadek
opisal tez
Z  pracownicami

zbieznie
baru
zachowanie oskarzonego
M. U. (1) po wejsciu
do lokalu. Jego zeznania
w tym zakresie zostaly
uznane za wiarygodne.

zeznania P. S.

Swiadek w  sposéb
szczegblowy i
konsekwentny opisata jak
przebiegalo jej spotkanie
z oskarzonymi  przed
barem. W sposéb spojny
z pozostalymi dowodami
iz M.
pretensje

wskazala na to,
U. (1) mial
do pokrzywdzonego M.
sie do
jego partnerki. Swiadek
opisala
z  pracownicami

o us$miechanie
tez  zbieznie
baru
zachowanie oskarzonych
lokalu.

tym

po wejSciu do
Jej
zakresie zostaly uznane za

zeznania w

wiarygodne.

czeSciowo zeznania A. O.

(1)

Sad dat wiare $wiadkowi
co do tego, ze
doszlo do zdarzenia =z
udzialem oskarzonych i
pokrzywdzonych w barze
(...) oraz co do tego,
ze oskarzeni znajdowali
sie wbwczas w stanie
nietrzezwo$ci. W  tym
zakresie zeznania $wiadka
pozostalym

materialem dowodowym.

koreluja z

Podobnie Sad dat
wiare $wiadkowi co do
tego, ze mialo miejsce
zdarzenie z udzialem
pokrzywdzonego P.. A.
O. (1) nie miala jednak
wiarygodnych informacji




co do tego w jaki
sposéb doszlo do upadku
oskarzonego M. U. (2)
i P. P. (1). Wiarygodne
byty natomiast jej
zeznania odnoszace sie do
pOzniejszej fazy zdarzenia,
kiedy to P. U. odgradzal
pokrzywdzonego od
swojego brata, z ktérym
rozmawiala M. N. (1).
Zeznania A. O. (1) w
tym zakresie byly spdjne
z zeznaniami pozostalych
Swiadkdbw i nagraniem
zdarzenia dokonanym
przez $wiadka.

zeznania M. Al (...)

Sad w calo$ci dat wiare
zeznaniom

pokrzywdzonego M. A.-H..
Jego zeznania koreluja
z zeznaniami S. H. (1)
oraz innych $§wiadkow
znajdujacych sie w
lokalu. Co wiecej nie
przecza im rbéwniez co
do zasady wyjasnienia
samych oskarzonych.
Pokrzywdzony jak zeznal
zna jezyk polski w mowie
i go rozumie. Jego
zeznania odnoszace sie do
wypowiedzi oskarzonych
podczas zdarzenia s3
zatem wiarygodne. Jest
tak tym bardziej, ze M.
A..-H. logicznie podal, ze
w sytuacji gdy sytuacja
stawala sie dynamiczna,
a mowa oskarzonych
przyspieszona, nie
rozumial ich wypowiedzi.
Swiadek nie konfabulowal,
nie tworzyl rzeczywistosci,
a wskazywal wylacznie
na te elementy zdarzenia,
ktorych byl pewien. Z tych




wzgledow Sad dal mu
wiare w calos$ci.

zeznania S. H. (1)

Sad  oparl sie na
zeznaniach Swiadka S.
H. (1). Swiadek w
sposob logiczny, zbiezny
z pozostalym materialem
dowodowym i
konsekwentny opisala
te fragmenty zdarzenia,
ktére zarejestrowala w
swojej Swiadomosci.

W szczeg6lnoéei $wiadek
szczegblowo przedstawila
okoliczno$ci zdarzenia w
(...). Zeznania w tym
zakresie powielajg wersje
zdarzen  przedstawiong
przez M. A.-H. i E. G.
(1). Swiadek zbieznie z
w/w osobami przedstawit
role i zachowanie kazdego
z uczestnikdw zdarzenia.
Nie znajac ich danych
personalnych w sposéb
logiczny i spojny z relacja
pozostalych $swiadkow
opisal ich  dzialania
poprzez odniesienie sie
do ich ubioru. Swiadek
uzupehnit przy  tym
zeznania M. A.-H. w
zakresie tresci wypowiedzi
formulowanych przez
oskarzonych w stosunku
do obslugi lokalu
gastronomicznego.
Zeznania  $wiadka w
powyzszym zakresie Sad
uznat za w  pehi
wiarygodne.

Wiarygodne byly zdaniem
Sadu roéwniez te zeznania
Swiadka, ktére odnosily
sie  do zdarzenia z
udzialem P. P. (1). Swiadek
przedstawil zgodnie ze




swa wiedza elementy
interwencji policji, ktdre
zarejestrowala  w  swej
$swiadomos$ci. Podawane
przez $wiadka elementy
zdarzenia takie  jak
niestosowanie sie do
polecen P. P. (1),
upadek oskarzonego i
swiadka P. podczas préby
zastosowania Srodkow

przymusu
bezposredniego,

stosowanie przemocy
(,uderzat policjanta
rekoma po ciele”),
wulgarne wypowiedzi
kierowane do
funkcjonariusza,

popychanie P. P. (1)
przez P. U. tworza
spojna calo$¢ z zeznaniami
pokrzywdzonego P..
Swiadek S. H. (1)
w  spos6b  jasny i
stanowczy odniosla sie
tylko do zaobserwowanych
zdarzen kategorycznie
zaprzeczajac temu by
widziala inne fragmenty
zdarzenia. Wzmacnia to
wiarygodno$¢ jej zeznan
ukazujac, ze Swiadek nie
tworzy swych zeznan
na potrzeby niniejszego
postepowania, a odtwarza
jedynie  odtwarza w
SwiadomoSci rzeczywiste
zdarzenia, ktérych byla
swiadkiem.

Sad mial przy tym w polu
widzenia i to, ze w toku
postepowania sadowego
Swiadek nie odni6st sie
juz tak szczegbdlowo do
zdarzenia. Jednakze jak
sam przyznal mialo to




miejsce z uwagi na uplyw
czasu od zdarzenia.

zeznania E. G. (1)

Sad  oparl sie na
zeznaniach $wiadka E.
G. (1. Swiadek w
sposob logiczny, zbiezny
z pozostalym materialem
dowodowym i
konsekwentny opisala
te fragmenty zdarzenia,
ktére zarejestrowala w
swojej Swiadomosci.

W szczeg6lnoéei $wiadek
szczegblowo przedstawila
okoliczno$ci zdarzenia w
(...). Zeznania w tym
zakresie powielajg wersje
zdarzen  przedstawiong
przez M. H. (2) i S. H.
(1). Swiadek zbieznie z
w/w osobami przedstawit
role i zachowanie kazdego
z uczestnikdw zdarzenia.
Nie znajac ich danych
personalnych w sposéb
logiczny i spojny z relacja
pozostalych $swiadkow
opisal ich  dzialania
poprzez odniesienie sie
do ich ubioru. Swiadek
uzupehnit przy  tym
zeznania M. A.-H. w
zakresie tresci wypowiedzi
formulowanych przez
oskarzonych w stosunku
do obslugi lokalu
gastronomicznego.
Zeznania  $wiadka w
powyzszym zakresie Sad
uznat za w  pehi
wiarygodne.

Wiarygodne byly zdaniem
Sadu roéwniez te zeznania
Swiadka, ktére odnosily
sie  do zdarzenia z
udzialem P. P. (1). Swiadek
przedstawil zgodnie ze




swa wiedza elementy
interwencji policji, ktdre
zarejestrowala  w  swej
$swiadomos$ci. Podawane
przez $wiadka elementy
zdarzenia takie  jak
niestosowanie sie do
polecen P. P. (1), upadek
oskarzonego i $wiadka
P. podczas interwencji,
utrudnianie  interwencji
przez P. U. tworza
spojna calo$é z zeznaniami
pokrzywdzonego P.. E.
G. (1) zaprzeczyla temu
by  widziala  upadek
pokrzywdzonego P., a
jedynie po chwili od osoéb,
ktore przyszly do lokalu
uslyszala, a nastepnie
zobaczyla lezacego na
ziemi policjanta.

Zeznan  Swiadka  nie
podwaza przy tym to, iz
wczeSniej oskarzony U.
mial pobi¢ jej meza. W
relacii E. G. (1) nie
bylo widocznych zadnych
elementéw $wiadczacych
o tym, ze jej zeznania
sq nieprawdziwe i
daza do  zwiekszenia
roli i odpowiedzialno$ci
oskarzonego U.. Co wiecej
Swiadek nie przywiazywal
do tego fragmentu zeznan
istotnego znaczenia, skoro
nie podtrzymatl ich w toku
postepowania sgdowego
wskazujac na to, ze w tym
zakresie nie jest do konca
pewna i nie chce méwié
o rzeczach nie majacych
oparcia w rzeczywisto$ci.

zeznania M. P. (1)

Wiarygodne byly zeznania
$wiadka M. P. (1). Swiadek
przedstawil fragment




zdarzenia jaki mial miejsce
w K. potwierdzajac

zeznania pozostalych
uczestnikbw  zdarzenia.
Swiadek potwierdzil
agresywne  zachowanie
oskarzonych oraz
panujacy w barze

balagan. Jego twierdzenia
tworzyly zatem spdjna
calo§¢ z  zeznaniami
pokrzywdzonych.

Dodatkowo $wiadek opisal
interwencje  jaka  na
miejscu zdarzenia podjal
P. P. 1) i M. N.
(1). Swiadek w sposéb
logiczny przedstawil
zaobserwowany przez
siebie przebieg wypadkow.
Sad dostrzegt przy tym
pewna niespOjnos$¢  z
zeznaniami

pokrzywdzonego w
odniesieniu do przebiegu
pierwszej fazy zdarzenia,
a to co do tego
jak przebiegala pierwsza
préba zatrzymania M.
U. (1. W  ocenie
Sadu Swiadek w
sposob nieprawidlowy
zaobserwowal tg cze$c
zdarzenia. Relacja P. P.
(1) i zbiezna z nig wersja
zdarzenia podana przez
M. N. (1) wskazuja na
to, iz w tym fragmencie
czynu nie uczestniczyl
P. U, ktéory podszed}
do pokrzywdzonego P. w
dalszej fazie zdarzenia.
Mimo tego zeznania
swiadka byly jednak
logiczne i konsekwentne.
w sposbb zbiezny
z zeznaniami innych
Swiadkdbw i nagraniem
zdarzenia dokonanym




przez A. O. opisaly
dalszy przebieg zdarzenia
i zachowanie kazdego
z uczestnikow. Swiadek
w sposdb potwierdzony
w/w dowodami wskazal
na agresywne zachowanie
oskarzonych.
Wiarygodnos§é zeznan
wzmocnilo to, iz $§wiadek
nie koloryzowal i nie
wzbogacal swej relacji
wprost  wskazujac na
okoliczno$ci, co do ktérych
nie byl pewien Ilub
ktoérych nie zaobserwowal.
Nadto Swiadek nie
bedac  zwigzany  ani
z pokrzywdzonymi, ani
z oskarzonymi zlozyl
obiektywne zeznania
niezaangazowane
emocjonalnie.

zeznania M. N. (1)

Za w peli wiarygodne
Sad uznat zeznania M. N.
(1). Swiadek przedstawila
konsekwentnie
interwencje podjeta w
dniu 17 listopada 2019r.,
a jej zeznania potwierdzily
pozostale dowody, w tym
zeznania pokrzywdzonego
oraz nagranie zdarzenia
dokonane przez A. O..

Swiadek zeznawal przy
tym w sposoéb logiczny,
a w zeznaniach brak
jest sprzeczno$ci. M. O.
wyjasnila jakie czynno$ci
podejmowala, nie starala
sie przy tym wyolbrzymié
zachowan  oskarzonych.
Podala, ze w stosunku
do niej byli oni
spokojni i shluchali jej
polecen. Nadto $wiadek
wskazywala, ze pewnych




okolicznos$ci zdarzenia nie
zarejestrowala z uwagi na
skupienie uwagi na innym
fragmencie zdarzenia. Te
cechy zeznania $wiadka
wskazuja na jego
bezstronnoSci i zlozenie
zeznan odpowiadajacych
prawdzie.

zeznania P. P. (1)

Sad czedciowo dat
wiare  zeznaniom  P.
P. (1). Jego zeznania
sa  konsekwentne w
toku calego postepowania
i wraz z pozostalym
materialem dowodowym
tworza  spdjny  obraz
zdarzenia. Swiadek —
poza zeznaniami w czeSci
opisanej w  punkcie
2.2 uzasadnienia -
w  sposdb  szczegblowy,
logiczny i wewnetrznie
spéjny opisal przebieg
interwencji bedacej
przedmiotem  niniejszej
sprawy. Sam dostrzeg}
przy tym drobne
rozbieznoSci w  swoich
zeznaniach i odni6sl sie
do nich potwierdzajac
wcezesniejsza  relacje i
pominiecie niekt6rych
elementéw z uwagi na
uplyw czasu. Twierdzenia
Swiadka potwierdzaly
zeznania $wiadkow, w
tym M. N. (2), czy
osO6b  znajdujacych sie
na miejscu zdarzenia,
a zatrudnionych w K
D.. W szczegblnosci M.
N. (1) odniosla sie
zbieznie z twierdzeniami
P. P. (1) do poczatku
interwencji i proby
zatrzymania M. U. (1),
potwierdzajac wydawanie




przez $wiadka P. polecen
do ktorych nie stosowano
sie. Zeznania P. P. (1)
koresponduja  czedciowo
z wyja$nieniami samych
oskarzonych, ktbérzy poza
uzyciem przemocy wobec
funkcjonariusza, co do
zasady przyznaja ze doszlo
do blokowania cialami-
oddzielenia M. U. (1)
od $éwiadka oraz ze
w  poczatkowej  fazie
zdarzenia doszlo do proby
zatrzymania M. U. (1). Sad
dal zatem wiare §wiadkowi
w tej czeSci w ktdrej opisal
on stosowanie wobec
niego przemocy w postaci
szarpania i odpychania
oraz uderzania g0
otwartymi dlohmi przez
oskarzonych.

czeSciowo zeznania D. F.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka  zlozonym w
postepowaniu

przygotowawczym. Po
pierwsze zgodnie zZ
twierdzeniami

oskarzonych i protokotami
badania trzezwosSci
Swiadek wskazal na stan
nietrzezwosci

oskarzonych. Po drugie,
Swiadek przedstawil w
sposéb  korelujacy z
pozostalymi  dowodami
swe obserwacje sprzed
baru (...). Swiadek zbieznie
z M. P. przedstawil
agresywne zachowanie M.
U. (1). Potwierdzil tez,
ze ten nie chcial

podporzadkowac sie
poleceniom

funkcjonariusza P., ktéry
chcial g0

szakajdankowa¢”. Nadto




Swiadek zgodnie zZ
nagraniem zdarzenia
dokonanym przez A.
O. przedstawil czynnosci
podejmowane przez P. U.
majace utrudni¢ dotarcie
P.P.do M. N..

zeznania D. J.

Sad dat wiare Swiadkowi,
ktory opisal co
zaobserwowal w zwiazku
z  zajSciem  bedgcym
przedmiotem niniejszego
postepowania.
Zaobserwowany przez
$wiadka fragment
zdarzenia wpisuje sie
logicznie \ ciag
zdarzen  przedstawiony
przez inne osobowe zrodla
dowodowe.

zeznania S. G.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadka, ktéry w opisal
zgodnie z zeznaniami
pokrzywdzonych jak
przebiegalo zdarzenia.
W szczegblnodei Swiadek
potwierdzil, iz P. P. (1)
mial utrudniany przez
mezczyzne w zo6tej kurtce
(P. U.) dostep do
swej kolezanki. Swiadek
potwierdzil réwniez, choé
tego nie widzial, ze
pokrzywdzony P. znalazl
sie na ziemi, czemu
towarzyszy¢ mial ,gluchy
huk”. Swiadek odnibst
sie rowniez do twierdzen
0s6b uczestniczacych w
zdarzeniu izeznal, ze jedna
z nich stwierdzila po tym
ynawet go nie dotknalem”.
Jednocze$nie Swiadek
opisal jednak kontekst
i sposdb wyrazenia tej
wypowiedzi podajac, ze
s~powiedzial to w taki




sposob, zeby wszystkich o
tym poinformowaé, zeby
wszyscy styszeli”.

czeSciowo zeznania S. S.

Sad jedynie cze$ciowo dal
wiare zeznaniom $wiadka
uznajac za wiarygodne
pierwsze jego zeznania. To
te zeznania nie angazowaly

emocjonalnie swiadka
i stanowily obiektywne
przedstawienie

rzeczywistosci. Odnosi

sie to w szczego6lnosci
do momentu drugiego
upadku pokrzywdzonego.
Swiadek S. S. wskazal,
iz Lhie wie czy
(pokrzywdzony) sam sie
przewrdci, czy  zostal
popchniety, badz
uderzony przez kogo$”,
,hie widzialem dokladnie
calego zajécia i nie
zauwazylem zeby mialo
doj$¢ do rekoczynéw”, ,nie
widzialem zeby otrzymat
(policjant) jaki§ cios lub
zeby mial byé przez
kogo$ uderzony” (k. 50).
Te zeznania sa logiczne
i cho¢ $wiadek jest
znajomym  oskarzonych
nie daza w sposéb
oczywisty do umniejszenia
ich odpowiedzialno$ci. Sa
one przy tym zbiezne
z zeznaniami pozostalych
swiadkdw wskazujac, ze
w tym czasie M. U.
(1) znajdowat sie przy
M. N. (1), a nie przy
pokrzywdzonym.

zeznania Z. M.

Sad dat wiare Swiadkowi,
ktory opisal co
zaobserwowal w zwiazku
z  zajéciem  bedacym
przedmiotem niniejszego




postepowania.  Swiadek
przedstawil, co robili
pokrzywdzeni. Zgodnie z
ustaleniami  podal, iz
P. P. (1) lezal na
ziemi, a funkcjonariusz N.
probowala uspokoié grupe
mezezyzn.

Zaobserwowany przez
Swiadka fragment
zdarzenia wpisuje sie
logicznie w ciag

zdarzen  przedstawiony
przez inne osobowe zrodla
dowodowe.

zeznania P. C.

Sad nie znalaz} podstaw do
zakwestionowania zeznan
Swiadka, ktory w
sposob logiczny opisal
okolicznosci

zawiadomienia o
zdarzeniu z udzialem
oskarzonych

funkcjonariuszy  policji
oraz co zaobserwowal
w zwigzku z zajSciem
bedacym  przedmiotem
niniejszego postepowania.
Swiadek przedstawil,
co robili pokrzywdzeni.
Zgodnie z ustaleniami
podal, iz P. P. (1) lezal na
ziemi, a funkcjonariusz N.
probowala uspokoi¢ grupe

mezczyzn.

Zaobserwowany przez
Swiadka fragment
zdarzenia wpisuje sie
logicznie w ciag

zdarzen  przedstawiony
przez inne osobowe Zrodla
dowodowe.

zeznania G. S.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, ktéry bedac
funkcjonariuszem opisat
okoliczno$ci zatrzymania
oskarzonych, co




potwierdzili
funkcjonariusze

inny

uczestniczacy w czynnoSci.

zeznania J. L.

Sad dal wiare zeznaniom
ktéory  bedac
funkcjonariuszem opisal

$wiadka,

okoliczno$ci zatrzymania

oskarzonych, co
potwierdzili inny
funkcjonariusze

uczestniczacy w czynno$ci.

zeznania K. P.

Sad dal wiare zeznaniom
ktory  bedac
funkcjonariuszem opisal

$wiadka,

okoliczno$ci zatrzymania

oskarzonych, co
potwierdzili inny
funkcjonariusze

uczestniczacy w czynno$ci.

zeznania W. S.

Zeznania Swiadka
opisujace stan zdrowia
pokrzywdzonego i
udzielona mu pomoc na
miejscu zdarzenia, jako

korelujace z dokumentacja

medyczna i opinig
sadowo-lekarska zostaly
uznane za w  peki

wiarygodne.

protokol ogledzin plyty CD

Nie budzil watpliwosci
co do autentycznoSci i
wiarygodnoSci.

protokot ogledzin
nagrania z telefonu A. O.

Dowod ten uznany zostal
przez Sad za w caloSci
wiarygodny. Jednakze nie
mozna nie dostrzec tego,
ze odnosi sie on jedynie
do fragmentu zdarzenia
odtwarzajac fragment
zajécia po pierwszym, a
przed drugim upadkiem
funkcjonariusza P.. W




tej czesci dowod
z nagrania potwierdza
podawang przez §wiadkoéw
kolejno$¢  zdarzen i
podzial r6l oséb w nim
uczestniczacych. Zgodnie
z ich  twierdzeniami
nagranie wskazuje, ze
przy pokrzywdzonym
znajdowali sie oskarzeni
P. U. i M. M. (3), za$
przy M. N. (1) znajdowal
sie M. U. (1). Z nagrania
wywnioskowa¢ mozna, iz
zdarzenie mialo charakter
dynamiczny, a oskarzeni
byli osobami aktywnymi i
agresywnie nastawionymi
do przeprowadzajacego
interwencje P. P. (1).

zeznania K. W.

Sad nie znalaz} podstaw do
zakwestionowania zeznan
Swiadka, ktory w
sposob  logiczny opisal
okolicznosci
zawiadomienia o
zdarzeniu z udzialem
oskarzonych
funkcjonariuszy policji.

zeznania S. H. (2)

Sad dal wiare $wiadkowi,
ktory przedstawil, zgodnie
z zeznaniami $§wiadka W.
i M. H. (1), w jaki
sposob dowiedzial sie o
zdarzeniu i jakie czynnoSci
w zwigzku z tym podjal.
Dodatkowo §wiadek opisal
zachowanie oskarzonych
po zatrzymaniu i czynno$ci
podjete w stosunku do
nich.

zeznania M. H. (1)

Sad dal wiare $wiadkowi,
ktory przedstawil, zgodnie
z zeznaniami $§wiadka W.
i S.H.,, w jaki sposoéb




dowiedziat sie o zdarzeniu
i jakie
zwigzku z tym podjal.
Dodatkowo §wiadek opisal
zachowanie oskarzonych
po zatrzymaniu i czynno$ci
podjete w stosunku do
nich.

czynnos$ci  w

protokot
zgloszenia

ogledzin

Nie budzit
co do autentycznosci i
wiarygodno$ci.

watpliwosci

zeznania D. K.

Sad dal wiare zeznaniom
ktory  bedac
funkcjonariuszem opisal
jakiego czynno$ci podjal
podczas interwencji.
Zeznania $wiadka jako
korelujace z pozostalym
materialem dowodowym
stanowily

$wiadka,

pelnowarto$ciowymaterial
dowodowy. Jedynie w
czeSci odnoszacej sie do
odniesionych przez P.
P. (1) obrazen Sad
nie dal wiary $wiadkowi
opierajagc sie w
zakresie na opinii bieglego
sadowego
w  toku

tym

dopuszczonej
postepowania
jurysdykeyjnego.

opinia sadowo-lekarska

Sad ustalajac stan
faktyczny w
obrazen jakich doznal
P. P. (1) oparl sie
na opinii Dbieglego D.
R.. Opinia ta jest
spoOjna, oparta na fachowej
wiedzy,

zakresie

a jej wnioski
znajduja odzwierciedlenie
w dokumentacji
posrednio
zeznaniach Swiadkow.
Biegly w sposob
metodyczny odniost sie

medycznej i




do kazdego =z urazéw
podawanych przez
pokrzywdzonego i poprzez
analize dostepnej

dokumentacji medycznej
ocenit ich wystgpienie
u P. P. (1). Biegly
kwestionowal przy
tym przyjetej kwalifikacji
prawnej potwierdzajac
hospitalizacje P. P. (1) w
okresie od 17-26.11.2019r.
w Wojewodzkim Szpitalu
(..) we W.. W ocenie
Sadu ta opinia sgdowo-
lekarska jako spelniajgca
wymogi prawa byla opinia
wiarygodna dla czynienia
ustalen.

nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

cze$ciowo zeznania D. S.

Sad za niewiarygodne
uznal zeznania $wiadka
opisujace udziat A
zdarzeniu P. U. i M. M.
(3). Jego zeznaniom w tym
wzgledzie przecza zgodne
twierdzenia

pokrzywdzonych, ktorzy
w  sposbb
przedstawili zachowanie
oskarzonych. Swiadek
wskazywal na to, ze osoba
agresywna byt M. M. (3),
a P. U. mial lagodzié
sytuacje i wyprowadzié

odmienny




pozostalych oskarzonych z
baru. Odmiennie sytuacje
przedstawili pokrzywdzeni
wskazujgc na agresje P.
U. i lagodzenie sytuacji
przez M. M. (3) i
to tym zeznaniom Sad
dal
jej twierdzeniom w tym
zakresie $wiadka D. S..

wiare odmawiajac

czeSciowo zeznania A. O.

®

Sad nie dal wiary A. O.
(1) co do tego, ze przed
zajSciem w  barze (...)
nie moéwila M. U. (1) o
tym, ze M. A..-H. sie do
niej uSmiechal, co mialo
zdenerwowa¢ oskarzonego
M. U. (1). Przecza temu
zeznania $wiadkéw D. S.
i P. S., ktérzy odmiennie
od A. O. (1) przedstawili ta
kwestie.

Sad nie dal tez wiary
A, O. (1) w tej czedci,
w ktorej wskazywala na
prowokujace zachowanie
baru i
zatrudnionych tam oso6b.

wlasciciela

Zeznania $wiadka, dazac
do umniejszenia
odpowiedzialnoéci

oskarzonych, mialy na celu
oczernienie i przerzucenie

odpowiedzialnoéci za
zdarzenie na
pokrzywdzonych. Jej

zeznania w konfrontacji
z pozostalymi dowodami
nie zaslugiwaly jednak na
wiare. Jak zeznala A.
O. pokrzywdzony A.-H.
mial rzuci¢ w M. U. (1)
pieniedzmi po anulowaniu
zamoOwienia. Ze spojnych
zeznan  pokrzywdzonych
wynika,
ze rzeczywiScie M. H.

i Swiadkow




(2) odméwil przyjecia
zamOwienia oskarzonego,
jednak to nie on, a
kelnerka zwracala mu
pieniadze za zamdwienie.

Podobnie niewiarygodne
byly zeznania opisujace
zachowanie E. G. (2),
ktére mialo prowokowaé
M. U. (1). Swiadek
znajdujgc sie woéwczas na
zewnatrz lokalu nie még}t
tego zaobserwowaé. Tym
bardziej, ze jak sam zeznal
LW sumie nie wiem o
co poszlo w barze, nie
styszalam przebiegu tego
co sie tam dzialo”. Mimo
to po chwili $wiadek
nielogicznie zeznaje
przytaczajac wypowiedzi
E. G. (1), ktéore miala
formulowaé znajdujac sie
w lokalu.

Majac  powyzsze  na
uwadze zeznania $wiadka
O. dotyczace przebiegu
zdarzenia w lokalu
gastronomicznym dazyly
W przewazajace] mierze
do umniejszenia  roli
oskarzonych i jako
sprzeczne z materialem
dowodowym nie zostaly
uwzglednione przez Sad.

Sad nie oparl sie
na zeznaniach $wiadka,
co do tego w jak
sposéb doszlo do upadku
oskarzonego M. U. (2)
i P. P. (1). Poczatkowo
$wiadek zeznala, ze z
radiowozu wysiadl P. P.
(1) ,podbieglt wtedy do M.,
przewrdcili sie i zaczeli
sie szamotac¢ na ziemi” (k.
15v). W  poOZniejszym




czasie  zmienila  ona
swoje zeznania wskazujac
jedynie, ze widziala jak
P. P. (1) wybiegt z
samochodu, a nastepnie
widziala jak juz lezal
(M. U. (1)) na ziemi,
a P. byl pochylony nad
nim (k. 526v, 848).
W zeznaniach $wiadka
widoczna  jest  zatem
zmiana majgca wskazywaé
na to, iz to oskarzony
zostal przewrocony przez
Swiadka P.. Zmiana zeznan
zdaniem Sadu miala
na celu potwierdzenie
przyjetej przez
oskarzonych linii obrony.
Potwierdza to analiza
pozostalych zrodel
dowodowych, z ktorych
wynika, iz oskarzony M.
U. (1) nie stosowal sie
do polecen w trakcie
zatrzymania i doszlo do
przewrdcenia sie  obu
mezczyzn, co blizsze jest
pierwszym zeznaniom A.
0. (1.

Swiadek nie posiadala
przy tym informacji, co
do przyczyn kolejnego
upadku funkcjonariusza
policji. Brak jest
przy tym  dowodbow
potwierdzajacych  wersje
swiadka, ze tuz po
tym S. S. powiedzial
jej, ze ,policjant sam
sie przewrocil” (k. 15,
527). Przecza temu
zeznania samego S. S.,
ktory wskazal, ze ,nie
wie czy (pokrzywdzony)
sam sie przewroéci, czy
zostal popchniety, badz
uderzony przez kogo$” (k.
50). Majac to na uwadze




Sad nie oparl sie na
zeznaniach A. O. (1) w tej
czedci.

cze$ciowo zeznania P. P.

(1)

Sad nie oparl sie jednak na
tych zeznaniach $wiadka,
w ktérych wskazywal na
uderzanie go pieSciami
przez oskarzonych M. M.
(3)iP. U., co spowodowaé
mialo jego upadek oraz
na nadepnieciu na
noge $wiadka powodujace
przy upadku
skretny kolana. Zeznania
Swiadka w tej
nie potwierdzone zostaly
zadnym dowodem. Wrecz
przeciwnie z
bieglego sadowego wprost
wynika, ze z dokumentacji
medycznej
wywie$é w
sposob tego by doszlo
do podawanych urazéw:

uraz

czesci

opinii

nie mozna

zaden

glowy ze wstrza$nieniem
mozgu, klatki piersiowej
i powlok brzusznych oraz
urazu skretnego kolana.
Jak wyjaénil biegly przy

tego typu obrazeniach
widoczne bylyby przy
tym Slady uderzen

piescia, ktorych u swiadka
P. nie
Powyzsze czyni jego wersje
zdarzenia w tej czeSci
niewiarygodna. Z tych
wzgledow w powyzszej
czeSci Sad nie oparl sie na
zeznaniach $wiadka.

stwierdzono.

cze$ciowo zeznania D. F.

Sad nie dal wiary

zeznaniom zlozonym w

toku postepowania
sadowego. Swiadek
zmienil swe zeznania,
w taki sposéb, by

umniejszaty




odpowiedzialno$é
oskarzonych. W zaden
logiczny ~ sposéb  nie
wytlumaczyl przy tym tej
zmiany. Wiezi kolezenskie
i brak logicznej przyczyny
zmiany zeznan
spowodowaly, ze Sad nie
dal im wiary i nie oparl
sie na nich ustalajac stan
faktyczny.

czeSciowo zeznania S. S.

Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka
zlozonym \ toku
dalszego  postepowania
przygotowawczego i
sadowego. S. S. zmienial,
bowiem diametralnie swe
twierdzenia i w sposob
stanowczy wskazywal, ze
do upadku P. P. (1) doszlo
w  sposéb  samoistny,
bez udzialu oskarzonych.
Jak podal ,widzial sam
moment upadku, upadek
byt anemiczny i wydaje
sie, ze celowy” (k.
389), ,nie bylo kontaktu
fizycznego. Policjant nie
zostal uderzony przez
zadnego z nich” (k.
389). W ocenie Sadu
zmiana zeznan wynika z
przyjetej linii obrony i
tego, ze Swiadek bedacy
znajomym  oskarzonych
dazyt do umniejszenia
ich odpowiedzialnoéci i
roli w zdarzeniu. Swiadek
nie potrafit przy tym w
sposob logiczny wyjasnic
przyczyny zmiany zeznan.
Nie mozna, bowiem uznaé
za wystarczajace w tej
mierze stwierdzenia, ze
ulamkowo czytal protoko6t
przed jego podpisaniem.
Z tych wzgledow Sad




nie oparl sie na jego
zeznaniach w zmienionej
wersji uznajac je za
nieprawdziwe.

zeznania M. P. (3)

Swiadek nie posiadal

istotnych informacji
pomocnych w ustaleniu
stanu faktycznego.
Swiadek potwierdzil

jedynie, ze M. U. (1) nie
zalil sie nigdy na stosunki z
P.P.(2).

zeznania M. W.

Zeznania $wiadka nie
mialy  znaczenia dla
ustalenia stanu
faktycznego. Swiadek
mial bowiem jedynie
informacje na temat
kontaktow P. P. (1) z
dziewczyna oskarzonego
M. U. (1) i rozmowy
jaka mial odby¢ w
zwiazku z tym z M. P.
(3), co pozostawalo bez
znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego.

zeznania A. U.

Swiadek nie bedac
na miejscu zdarzenia
nie posiadal istotnych
informacji pomocnych
w ustaleniu stanu
faktycznego. Nadto bedac
osoba bliska oskarzonym
w sposOb subiektywny i
dazacy do umniejszenia
ich odpowiedzialnoéci
Swiadek przedstawit
okoliczno$ci poboczne
majace na celu
dyskredytacje innych
swiadkdw  obciazajacych
oskarzonych.

zeznania B. M.

Swiadek nie posiadal
istotnych informacji




pomocnych w ustaleniu
stanu faktycznego.

zeznania B. L.

Swiadek
istotnych
pomocnych w ustaleniu
stanu faktycznego.

nie posiadal

informacji

zeznania L.G.

Swiadek
istotnych
pomocnych w ustaleniu
stanu faktycznego.

nie posiadal

informacji

zeznania M. L.

Niewiele do stanu
faktycznego
zeznania M. L.. Swiadek
pelil sluzbe w dniu
zdarzenia, lecz kontakt z
oskarzonymi mial dopiero
po ich  zatrzymaniu,

gdy przewiezieni zostali

wniosly

do komisariatu. Z tego
wzgledu
mial istotnych informacji
opisujacych
osOb uczestniczacych w
zdarzeniu.

$wiadek  nie

zachowanie

czeSciowo wyjaénienia M.
U. (1)

Oskarzony przeczyt temu
by grozil pokrzywdzonym
pracownikom lokalu K. D.
uzyciem przemocy. Jego
wyjasnieniom przecza w
tej czesci zeznania
os6b  znajdujacych sie
w lokalu jednoznacznie
opisujac
zachowanie oskarzonego.

i spoOjnie

Oskarzony w  sposéb
niewiarygodny opisal
rowniez dalszy przebieg
zdarzen. Z jego wyjasnien
wynika, iz P. P. (1)
od razu po przybyciu
na miejsce zdarzenia bez
powodu powalit go na
Miat

ziemie. wowczas




nic nie moéwié. Przecza
temu juz wyjadnienia
wspoloskarzonego P. U,
ktéory wyjasnil, ze P.
P. (€))] ~wykrzykiwal
jakie§ stowa”, ,uzyl stow
chodz tu” skierowanych
bezposérednio do brata”. W
tej czeSci wyjasniania te
sa tez niekonsekwentne.
W  toku postepowania
sadowego oskarzony
wskazywal, ze nastepnie P.
P. (1) podal oskarzonemu
reke pomagajac mu wstac,
za§ we wczesniejszych
wyjasnieniach podal, ze
wstaé pomogla mu inna
osoba, a gdy wstal
to P. P. (1) dopiero
sie  podnosil. Zeznania
swiadkéw wskazuja na
too, iz M. U. (1)
nie stosujac sie do
polecen interweniujacego
policjanta zaczal oddalaé
sie z miejsca zdarzenia.

Rowniez opisane
zachowanie P. U., ktory
stanal miedzy oskarzonym
M. U (@@ i P
P. (1) nie zostalo
przedstawione w sposob
przekonujacy. Oskarzony
wskazywat na to, iz jego
brat chcial go ochronié
przed agresywnie sie
zachowujacym

policjantem. Zeznania
Swiadkdw nie wskazuja
jednak na takie
zachowanie P. P. (1).
Z zeznan ich wynika
jednoznacznie to, ze
zachowanie to co prawda
mialo utrudni¢ dotarcie do
oskarzonego M. U. (1),
lecz nie ze wzgledu na
agresywne zachowanie P.




P. (1), a cheé¢ uchronienia
go przed
policji.

interwencja

Nieprzekonujace sa i te
wyjas$nienia, ktoére opisaly
okolicznos$ci upadku P. P.
(1). Jak wyjasnil M. U.
(1) mial on sie ,sam z
siebie zsuna¢ na ziemie”.
wyjadniajac
okoliczno$é

Oskarzony
na te
w swych weczes$niejszych
wyjaénieniach wskazat
jednak, ze upadl on w
sporej odlegloéci od niego
i nie widzial co dzialo sie
przed upadkiem (k. 94),
mialo to miejsce okolo 15
m od niego (k. 121). Stad
stanowcze twierdzenia
Swiadka znajdujacego sie
w odlegloéci od zdarzenia
nie sg miarodajne dla
ustalenia przyczyn upadku

pokrzywdzonego.

czeSciowo wyjasnienia P.
U.

Niewiarygodne byly
wyjasnienia oskarzonego,
ktory opisal zdarzenie w
K. D. w sposdb sprzeczny
z pozostalym materialem
dowodowym. Oskarzony
sam przyznal, ze wyzywal
pokrzywdzonego i uzywat
wzgledem
powszechnie uznanych za
obelzywe, lecz niezgodnie
z prawda wyjasnil, ze

niego  slow

czynit tak z uwagi na to,
iz pokrzywdzony szedt w
jego strone z walkiem.
Co wiecej oskarzony w

postepowaniu
przygotowawczym
zaprzeczyl, by uzywal
wowczas stow

zniewazajacych na tle
rasowym i




narodowo$ciowym, czego
nie podtrzymat w
postepowaniu sadowym i
posiedzeniu w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania (k. 165),
wprost przytaczajac stowa
jakich méogt uzy¢.

Niewiarygodne byly tez
jego wyjas$nienia
odnoszace sie do
interwencji P. P. (1).
Jedynie w czeéci, w ktorej
oskarzony przyznal, ze
to on pomoégt wstaé M.
U. (1) i ze nastepnie
zaslanial dojScie do niego
P. P. (1) jego twierdzenia
koreluja z pozostalym
materialem dowodowym.
Jak sam wyjasnil ,P.
pare razy moéowil do mnie
zebym sie odsunagl, ja
nie wykonywalem jego
polecen” (k. 110). Wiem ze
zawinilem, bo nie dalem
mu podjaé odpowiednich
czynnosci (k. 165v).

Oskarzony pozostaly
zakres interwencji
przedstawit w  sposbb
niewiarygodny i

nielogiczny. Twierdzil, ze
nikt nie uzywal w
jej  trakcie przemocy.
Zeznania Swiadkow
wskazuja na to, ze
wobec  pokrzywdzonego
stosowano przemoc
fizyczng. Szarpanina i
odpychanie zostala
udowodniona pozostalym
materialem dowodowym.
Twierdzenia oskarzonego
o braku uzywania wobec
P. P. (1) przemocy byly
przy tym nielogiczne.




w szczegoblnosci w

taki sposob przedstawil
okoliczno$ci upadku
funkcjonariusza P..

Twierdzenia, ze P. P. (1)
sam sie polozyl na ziemie
i wykrzykiwal, Ze zostal
pobity (k. 797v) stanowia
w ocenie Sadu wylacznie
linie obrony przyjeta
przez oskarzonego. Tym
pojawily
sie one na pOZniejszym
etapie postepowania, gdyz
oskarzony  poczatkowo
wskazywal, ze nie wie
dlaczego P. P. (1) upad? (k.
110).

bardziej, ze

czeSciowo wyjaénienia M.
M. (3)

Sad mial w polu widzenia
to, zZe wyjas$nienia
te zlozone na etapie
postepowania sgdowego
w pelni korelowaly z
wyjadnieniami

wspoéloskarzonych. Majac
jednak na  wzgledzie
uplyw czasu od zdarzenia
i  niekonsekwencje w

wyja$nieniach

oskarzonego nie
zaslugiwaly one na
wiare, gdyz stanowily

wylacznie odbicie przyjetej
przez oskarzonych linii
obronyy. M. M. (3)
byl niekonsekwentny co
do poczatku interwencji.
W toku postepowania
sadowego wskazywal, ze
pokrzywdzony P. wybiegl z
radiowozu i od razu rzucil
sie na oskarzonego U..
To samo zdarzenie zostalo
inaczej przedstawione
w toku postepowania
przygotowawczego, w
ktorym  oskarzony M.
wyjasnil, ze ,policjant




podszedl do M. szybszym
krokiem” (k. 154).
Podobnie nie wyjasnil,
ze doszlo do rzucenia
sie funkcjonariusza na
oskarzonego, a jedynie
ten ,polozyl na U. reke,
nie wiem czy go pchnat.
Polozyt mu reke na
ramieniu” (k. 154).

Relacja zwigzana z dalsza
czeScia  zdarzenia, a
to odgradzaniem przez
oskarzonego M. i P. U,
funkcjonariusza P. od M.
U. (1) jest co do zasady
zgodna z  pozostalym
materialem dowodowym.
Nielogiczne sa jednak
przy tym wyjasnienia,
podobnie jak w przypadku
wspoloskarzonych,
zwigzane z upadkiem P.
P. (1) w koncowej fazie
zdarzenia. Wyjasnienia, ze
polozyl sie on na ziemi
celem sfingowania swego
upadku sg nielogiczne, nie
s zbiezne z zeznaniami
Swiadkow.

Niewiarygodne byly i
te  wyjaSnienia, ktore
odnosily sie do
zarejestrowanego  przez
oskarzonego filmu w
telefonie  komérkowym.
W  toku postepowania
sadowego oskarzony
wskazywal, zZe film
ten zostal skasowany
przez policjantéw podczas
przestuchania.  Podczas
wezesniejszych czynnosci
oskarzony ani razu nie
podnosil tej okolicznoéci.
Stad jego wyjasnienia
i w tej kwestii jako
niekonsekwentne uznano




za stworzone wylacznie
na potrzeby toczacego sie
postepowania.

opinia  sadowo-lekarska
W. D.

Sad nie oparl sie na
opinii tego  bieglego.
Biegly w sposéb
prawidlowy wskazat okres

hospitalizacji

pokrzywdzonego. Jego
wnioski dotyczace
powstalych u  niego
obrazen sa jednak

zbyt daleko idace.
Przyjeta przez bieglego
metodologia nie
przekonala Sadu.
Odniesienie sie do zeznan
Swiadkoéw i dokumentacji
medycznej przez bieglego
D. R. bylo Dbardziej
przekonujace. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal, ze
stwierdzone przez W. D.
obrazenia ciala u P. P.
(1) nie wystapily w takim
stopniu i nasileniu, jak
podane w opiniach tego
bieglego i nie oparl sie na
jego opinii ustalajac stan
faktyczny.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | [,V P.U,M.U. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sgdu dzialanie
M. U. (1) opisane w
pkt I wyroku i P. U.
opisane w pkt V wyroku
wypekilo znamiona czynu
z art. 257 kk. Zgodnie
z tym przepisem karze
podlega ten, kto publicznie
zniewaza grupe ludnoSci
albo poszczeg6lng osobe z
powodu jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z
takich powoddéw narusza
nietykalno$¢ cielesng innej
osoby. Istota powyzszego
czynu nie polega
bowiem  jedynie na
samym zniewazeniu lub
naruszaniu nietykalnoSci
cielesnej, ale okazaniu
osobom

przeciwstawianym sobie
przez sprawce,
charakteryzowanym jako
"inne", ich nizszoéci i
zanegowaniu ich prawa
do réwnego traktowania.
Racjag  penalizacji  jest
tu zwalczanie celowej,
intencjonalnej  wrogoSci
o podlozu rasistowskim,
nacjonalistycznym lub

religijnym.

T. criminis oskarzeni
znajdowali sie w miejscu
publicznym, w ktérym
mogla znalezé sie
nieokreélona liczba os6b
(lokal gastronomiczny K.).
W  miejscu zdarzenia
oprocz  pokrzywdzonych




znajdowali sie inni klienci
lokalu. Nie budzilo zatem
watpliwoéci Sadu to, ze
dzialali oni publicznie.

Zgromadzony  material
dowodowy nie pozostawia
przy tym  watpliwosci
co do tego, iz
dzialanie oskarzonych
mialo podloze
rasistowskie. Aby mozna
bylo mowic 0
zachowaniach na tle
rasistowskim, o jakich
mowa w przepisie
art. 257 kk., nalezy
wykazaé, ze zachowania
te mialy bezposSredni
zwigzek z  "innoscig"
os6b  pokrzywdzonych,
wynikajaca Z ich
przynalezno$ci narodowej,
etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej
lub z powodu jej

bezwyznaniowosci.
Zwigzek taki miedzy
zachowaniem
oskarzonych, a

zniewazeniem M. A.-H.
zachodzi. Wskazuje na
niego w  pierwszym
rzedzie tresé wypowiedzi

skierowanych przez
oskarzonych. Jak zeznal
pokrzywdzony i
Swiadkowie oskarzeni

zniewazali go z uwagi na
przynalezno$¢ narodowa
i etniczng oraz kolor
skory, poslugiwali sie
obelzywymi epitetami.
Trescé wypowiedzi
oskarzonych M. i P.
U. wprost wskazuje na
to, ze ,inno$¢” narodowa
pokrzywdzonego byla
motorem sSprawczym jego
dzialan. To ta ,inno$¢”




wyzwolila w oskarzonych
niepozadane  spolecznie
dzialania i to na niej
oskarzony skupial swe
zachowanie. Stad tez w
ocenie Sadu nie budzilo
zadnych watpliwoéci, ze
dzialanie oskarzonego
bylo dzialaniem na tle
rasistowskim, jak wymaga
tego art. 257 k.k. podjetym
w zamiarze bezpos$rednim.
Zamiar bezpoéredni jest
zwigzany ze szczegbdlnym
nastawieniem  sprawcy,
zwigzanym z pobudkami
dyskryminacyjnymi, dla
ktérych  dopuszcza —sie
wymienionych zachowan.
Mimo zamiaru
bezposéredniego, sprawca
moze by¢ jednak
réznie motywowany do
dzialan rasistowskich,
w tym z  powodu
ideologii  faszystowskiej,

fundamentalizmu
religijnego lub wojujacego
ateizmu, czy tez

mie¢ podloze materialne,
np. che¢ zwalczania
konkurencji.  Przyczyny
zachowania oskarzonych
sa zatem bez znaczenia
dla oceny ich zachowania.
To, ze pokrzywdzony mial
sie  we wczeSniejszym
czasie  u$miecha¢ do
dziewczyny oskarzonego
M. U. (1), nie ma zadnego
znaczenia dla  oceny
wypehienia znamion
czynu zabronionego w
sytuacji, gdy jego
dalsze dzialania wskazuja
niezbicie na to, iz
skierowal on swoje
dzialanie przeciw
pokrzywdzonemu

koncentrujac sie na jego




cechach narodowych i
etnicznych.

Kierujac sie powyzszym
dzialanie M. U. (1) (pkt
I wyroku) i P. U.
(pkt II wyroku) wypekilo
zdaniem Sadu znamiona
art. 257 k.k.

W  ocenie oskarzyciela
zachowanie tych
oskarzonych  wypeknilo
roéwniez znamiona
przestepstwa z art. 119
§ 1 kk. Przepis ten
stanowi, ze karze podlega
ten kto stosuje przemoc
lub grozbe bezprawna
wobec grupy os6b lub
poszczegblne] osoby z
powodu jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu
jej bezwyznaniowosci.

W niniejszej sprawie nie
ulegalo watpliwoéci Sadu,
ze doszlo do stosowania
grozby uzycia przemocy
wobec  pokrzywdzonego
M. A-H. Przemoca
jest takie oddzialywanie
Srodkami fizycznymi,
ktore uniemozliwiajac
lub przelamujac opor
zmuszanego, ma albo nie
dopuéci¢c do powstania
lub  wykonania jego
woli, albo naciskajac
aktualnie wyrzadzana
dolegliwo$cia na jego
procesy motywacyjne -
nastawi¢ te decyzje w
pozadanym przez sprawce
kierunku (T. Hanausek.
Przemoc jako forma
dzialania  przestepnego,
Krakow 1966, S.




65). Podmiotowe pole
penalizacji okreSlone w
art. 119 § 1
k.k., majace aksjologiczne
uzasadnienie w zwalczaniu
wszelkich form
dyskryminacji czlowieka,
nie obejmuje celu, w jakim
sprawca uzywa przemocy
lub grozby wobec grupy
0s6b czy poszczegolnych
0sob. Cel takiego
dzialania moze by¢ zatem
rozny (np. zastraszanie

pokrzywdzonego,

podporzadkowanie  lub
zmuszanie g0 do
okres$lonego dzialania,
zaniechania lub

znoszenia). Do znamion
wskazanego przestepstwa
nalezy natomiast, jako
warunek konieczny,
kierowanie sie  przez
sprawce konkretna
motywacja, u podloza
ktorej lezy  negacja,
a nawet pogarda dla
ogolnie  akceptowanych,
uniwersalnych  wartoSci,
ktére chroni m.in. art. 119
§ 1k.k. (tak Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z
dnia 27 listopada 2003
r., II AKa 338/03, KZS
2005/9/39).

Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze
wzgledem

pokrzywdzonego zostala

przez oskarzonych
zastosowana grozba
bezprawna. Oskarzeni
podczas agresywnego
zachowania w trakcie
zdarzenia grozili
pokrzywdzonemu

pobiciem i pozbawieniem
zycia co wzbudzilo w




pokrzywdzonym  obawe
spelnienia grozby.
Okoliczno$ci  zdarzenia
i opisane okolicznoSci
jasno wskazuja na
motywacje oskarzonych.
Ponownie w tym miejscu
wskazaé wystarczy na
zeznania pokrzywdzonych
i $wiadkéw, z ktorych
wynika wprost uzywanie
przez oskarzonego
wulgarnych zwrotéw o
charakterze rasistowskim

w stosunku do
pokrzywdzonego.
Powyzsze okoliczno$ci

stanowiag  wystarczajaca
podstawe do uznania, ze
uzycie wobec M. A..-H.
grozby uzycia przemocy
w  trakcie  zdarzenia
bylo motywowane jego
przynaleznoécia rasowg, a
dzialanie tak M. U. (1), jak
o P. U. wypelilo w tym
zakresie znamion art. 119 §

1k.k.

Reasumujgc Sad uznal,
iz dzialanie oskarzonych
wypelhilo znamiona art.
119 §1kk.iart. 257 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

11, 1IL, VI

P.U,M.U. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Dzialanie M. U. (1) i P. U.
wzgledem S. H. (1) i E. G.
(1) (pkt II, IIIi VI) nalezalo




jako grozby z art. 190 § 1
k.k. Nie budzi watpliwosci
Sadu to, iz
grozili  pokrzywdzonym
naruszeniem ich

oskarzeni

nietykalno$ci cielesnej
oraz pobiciem, a
zatem popelieniem na
jej szkode przestepstwa
przeciwko zdrowiu.
Grozba ta doprowadzila
do skutku w postaci
wywolania u zagrozonych
obawy
spelnienia grozby. Grozby
te wywolaly przy tym
uzasadniong

uzasadnionej

grozbe
ich spelmienia. Oskarzeni
zachowywali sie w trakcie

okoliczno$ciami

zdarzenia

M. U. (1)
lokalu
plastikowe

agresywnie.
znajdujac
sie w zrzucil
pojemniki.
Powyzsze powoduje, ze
M. i P. U. grozac
pokrzywdzonym

pracownicom Kebabu
Donia wyczerpali
znamiona przestepstwa z

art. 190 § 1 k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IV, VII, VIII, IX, X

P.U,M.U. (1), M. M. (3)

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

Zgodnie z art. 224 §
2 k.k. karze podlega
ten, kto stosuje przemoc
lub grozbe bezprawna
w celu zmuszenia

funkcjonariusza




publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej
do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynno$ci stuzbowe;j.

Nie moze budzié
watpliwosci to, iz
pokrzywdzony P. P. (1)
bedac funkcjonariuszem
Policji jest
funkcjonariuszem
publicznym (art. 115 § 13
pkt 7 kk). W trakcie
zdarzenia dzialal w tym
charakterze, a czynnoSci
przez niego podejmowane
- zmierzajgce do
zatrzymania M. U. (1)
— miedcily sie w jego
kompetencjach.

Oskarzony M. U.
(1) nie podporzadkowal
sie tym czynno$ciom.

Przewracajac
pokrzywdzonego
uniemozliwil swoje
zatrzymanie, czym

wypehil znamiona art.
224§ § 2 kk.

Podobnie w poéZniejszej
fazie zdarzenia czynnoSci
zmierzajace do
uniemozliwienia

zatrzymania M. U. (1)
podejmowali P. U.i M. M.
(3). Oskarzeniu zaslaniali
swoim cialem dojScie do
zatrzymywanego, a gdy P.
P. (1) chciat ich wymingé
byl przez nich spychany
i odpychany. Oskarzeni
mieli $wiadomo$c tego,
ze pokrzywdzony jest
funkcjonariuszem policji
(byt umundurowany i
na miejsce zdarzenia
przyjechal radiowozem).




Wiedzieli oni réwniez, ze
dzialanie pokrzywdzonego
zmierza do wykonania
czynnoSci  sluzbowej w
postaci zatrzymania M. U.
(1). Jak wyjaénil P. U.
,P. pare razy moéwil do
mnie zebym sie odsunal,
ja nie wykonywalem jego
polecen” (k. 110); ,Wiem
ze zawinilem, bo nie dalem
mu podjaé odpowiednich
czynnoéci” (k.  165v).
Podobnie wyjasnit M.
M. (3) wskazujac,
iz pokrzywdzony ,mial
pewnie prawo go (M. U.
(1)) zatrzymac” k. 154.

Z. powyzszych wzgledow
Sad uznal, iz oskarzeniu
P. U. i M. M. (3) swym
zachowaniem opisanym w
pkt VII i IX wyroku
wyczerpali znamiona art.
224 § 2 k.k.

Jednocze$nie  oceniajac
zachowanie M. U. (1) Sad
doszedl do przekonania,
iz oprocz art. 224 §
2 k.kk. jego zachowanie
wyczerpalo tez znamiona
innych przepisow.

Poprzez uderzenie glowa
w Kklatke piersiowa i
powalenie

funkcjonariusza w trakcie
czynnosci stuzbowej
zatrzymania, M. U. (1)
naruszyt jego nietykalnosé
cielesna, czym wyczerpal
znamiona art. 222 § 1 k.k.
w tym czasie uzywal wobec
funkcjonariusza stow
powszechnie  uznanych
za obelzywe, lzac i
wyszydzajac go publiczne.
Takie zachowanie




wyczerpato znamiona art.
226 §1k.k.

Kierujac sie powyzszym
Sad wuznal, iz dzialanie
oskarzonego M. U. (1)
opisane w pkt IV wyroku
wyczerpalo znamiona art.
222 § 1 kk.iart. 224 § 2
k.k.1art. 226 § 1 k. k.w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

Sad wuznal nadto, iz P.
U. i M. M. (3) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
dopuscili sie  czynnej
napascina P. P. (1).

Znamie  ,wspélnie i
w porozumieniu” nalezy
interpretowa¢  podobnie
jak w przypadku postaci
zjawiskowej

wspolsprawstwa, o ktorej
mowa w art. 18 §
1 zd. 2 kk To
porozumienie sie jest tym
szczegblnym elementem
podmiotowym, ktory
pozwala przypisa¢ kazdej
z nich  réwniez i
ta akcje sprawcza,
ktoéra przedsiewziela inna
osoba wspdldzialajaca w
popehieniu przestepstwa.
Wspolsprawstwo to polega
zatem na tym, ze
nie kazdy ze sprawcow
musi  wypeli¢ swym
zachowaniem  wszystkie
znamiona czynu
zabronionego. Wystarczy,
ze czyni to jeden
ze wspobldzialajacych, a
pozostali obejmuja swym
zamiarem caly zespdl
przedmiotowych znamion
przestepnego  dzialania.
Porozumienie to nie musi
przyja¢ przy tym zadnej




szczegblnej formy. Moze
ono nastapi¢ poprzez
czynnoéci  konkludentne
i podjecie  wspolnego
dzialania.

Takie tez wspoldzialanie
mozna przypisac
oskarzonym.  Wspdlnie
rozpoczeli oni dzialania
zmierzajace do
niedopuszczenia
wykonania przez P. P. (1)
czynnoéci stuzbowych. Ich
dzialanie bylo agresywne i
laczylo sie z naruszaniem
nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza. Byl on
popychany i uderzany
otwartymi dtonmi w twarz
i korpus, a nastepnie
w  wyniku szarpaniny
doszlo do przewrdcenia sie
funkcjonariusza. Zdaniem
Sadu takie zachowanie
oskarzonych nosilo cechy
napasci na
funkcjonariusza. Przez
to pojecie, zgodnie z
powszechnie  przyjetym
stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny,
nalezy rozumie¢ bowiem
kazde dzialanie podjete
w  celu  wyrzadzenia
krzywdy fizycznej. Stad
tez dzialanie oskarzonych
wyczerpalo znamiona art.
223 § 1 k.k.

Kwalifikacje ta uzupehié
nalezalo o art. 226 §1 k.k.
penalizujgcy zniewazenie

funkcjonariusza
publicznego, gdyz
oskarzeni uzywali

publicznie w stosunku
do niego wulgaryzméw
zmierzajacych do
ponizenia




pokrzywdzonego i
ublizenia mu.

Zachowanie oskarzonych
P. U.i M. M. (3) (pkt VIII
i X wyroku) wyczerpalo
zatem znamiona art. 223
§ 1 kk. 1 art. 226 §
1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Majac za§ na
wzgledzie to, iz wskutek
zdarzenia pokrzywdzony
P. P. (1) doznal naruszenia
czynnodci narzadéw ciala
na okres przekraczajacy

7 dni w kwalifikacji
odzwierciedlenie znalazl
art. 157 § 1 k.k.

W tym miejscu wskazaé
iz Sad dokonal
zmiany opisu czynu i
niego
cze$¢ obrazen — kierujac

nalezy,
wyeliminowal z

sie wskazaniami bieglego
D. R. o czym byla mowa
w pkt 2 wuzasadnienia.
Ponownie wskazaé nalezy

przy tym, ze biegly nie

zakwestionowal  pobytu
pokrzywdzonego w
szpitalu i jego

hospitalizacji przez okres
ponad 7 dni, a jedynie
odnio6st sie do charakteru
odniesionych przez P. P.
(1) obrazen.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

M.U.(1),P. U, M. M. (3)

I-X

I-X

Sad kierowal sie tym,
by kary odzwierciedlaly
stopien
z oskarzonych.
z  oskarzonych
pelna swobode wyboru

winy kazdego
Kazdy
mial




i realizacji zachowania
zgodnego z  prawem.
W toku rozciagnietego
w czasie zdarzenia
mogl  wybraé  sposob
postapienia zgodnie =z
obowigzujacymi normami
spotecznymi.  Oskarzeni
w  toku  popelniania
czynu zabronionego mieli
mozliwo§¢  rozpoznania
faktycznego i spolecznego
znaczenia czynu, ktérego
sie  dopuscili.  Rozwdj
intelektualny,

emocjonalny i spoleczny
oskarzonych dawaly im
mozliwo§é podjecia
decyzji o zachowaniu
zgodnym w  prawem.
Oskarzeni w  spos6b
prawidlowy odbierali
bodzce 1 informacje,
i byli w stanie
dokonaé ich prawidlowej
analizy. Posiadali przy
tym mozliwo$¢ sterowania
swoim  postepowaniem,
co przy braku istnienia

szczegoOlnej sytuacji
motywacyjnej pozwalalo
im na zachowanie

mozliwoSci  postrzegania
elementarnych dystynkcji
miedzy dobrem i zlem,
a co za tym idzie
dokonywania  wyborow
pomiedzy zachowaniem

pozadanym z
ogolnospolecznego
punktu widzenia i

sprzecznym z modelem
poprawnych  spotecznie
relacji miedzyludzkich.

Przy wymiarze kar
Sad kierowal sie
takze wysokim stopniem
spotecznej  szkodliwo$ci
dokonanych przez




oskarzonych czynéw. Kara
pelni¢ ma bowiem réwniez
role sprawiedliwo$ciowa,
a stopien  spolecznej
szkodliwosci czynéw ma z
jednej strony zapobiegac
wymierzeniu kary zbyt
surowej, a z drugiej strony
baczyé, by wymierzona
kara nie byla zbyt lagodna
tj. pozostajaca ponizej tego
stopnia.

Wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynbow
oskarzonych wyraza sie
w  pierwszym  rzedzie

w rodzaju dobra
naruszonego
przestepstwem, a
chronionego przez prawo
oraz rozmiarem
wyrzadzonej
przestepstwem szkody.

Zachowanie oskarzonych
M. i P. U. opisanych w
pkt I i V wyroku niesie
ze soba znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu. Przepisy Kodeksu
karnego penalizujgce
publiczne zniewazenie
osoby m.in. z powodu
jej przynalezno$ci rasowej
oraz stosowanie przemocy
wobec czlowieka zZ
ta samg motywacja,
umieszczone sa w R.
" Przestepstwa przeciwko
pokojowi, ludzko$ci oraz
przestepstwa  wojenne"

i " Przestepstwa
przeciwko porzadkowi
publicznemu". Zakaz

dyskryminacji zawarty
jest w wielu normach
prawnomiedzynarodowych,
Sformulowano go m.in. w
art. 26 Miedzynarodowego




Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167).
Rasizm,  dyskryminacja
rasowa, to zespot
pogladéw gloszacych teze
o nieréwno$ci  ludzi,
a wynikajaca z nich
ideologia przyjmuje
wyzszo§¢ jednych ras
nad innymi. Przetrwanie
tych  "wyzszych" ras
staje sie wartoS$cig
nadrzedng i 1z racji
swej wyzszo$ci daza do
dominowania nad rasami
" nizszymi".  Rasizm
opiera sie na przekonaniu,
ze odmiennosci w
wygladzie ludzi niosa
za soba niezbywalne
roznice osobowosciowe i
intelektualne. Ktos, kto
wyznaje tego rodzaju
poglady, kto w zwiazku
z nimi atakuje werbalnie,
czy tez fizycznie innego
czlowieka, zasluguje na
odpowiednio surowa kare.
Taki tez poglad wysnué
nalezy z przyjetej przez
ustawodawce  aksjologii
obowigzujacego kodeksu
karnego wyrazajacej sie
w przyjetej przez

ustawodawce gradacji
dobr pod  wzgledem
rodzajowym i

umieszczeniem przepisu
art. 119 k.k. w
pierwszym rozdziale czeSci

szczegoblnej kodeksu
karnego.
Wysokim stopniem

spotecznej  szkodliwo$ci
wyrazaly sie rowniez czyny
z art. 190 § 1 k.k. opisane
w pkt II, IIT i VI wyroku.




Naruszajagc prawo do
wolnoéci od strachu przed
przemoca i naruszeniem
nietykalno$c cielesnej,

oskarzeni znacznie
wkroczyli w  wolnosé
pokrzywdzonych.

Znaczny stopien

spolecznej  szkodliwo$ci
nioslty ze soba czyny
popelnione przez
oskarzonych w stosunku
do pokrzywdzonego P.
P. (1). Naruszyly one
szereg dob chronionych
prawem. Poczawszy od
prawidlowego
funkcjonowania organow
wladzy publicznej,
wolnoéci i bezpieczenstwa
funkcjonariuszy w trakcie
wykonywania zadan
stuzbowych, poprzez
wolnoSci od naruszania
nietykalno$ci cielesnej, po
zdrowie czlowieka. Ich
czyny w tym zakresie (IV,
VII, VIII, IX i X wyroku)
byly bardzo szkodliwe
spotecznie.

Majac na  wzgledzie
powyzsze Sad  uznal,
iz  stopieh  spolecznej
szkodliwo$ci  wszystkich
czynéw oskarzonych byl
wysoki, co mialo swoj
wplyw na wymiar
orzeczonych kar zgodnie z
wymogami art. 53 § 1 k.k.

Nadto jakkolwiek kodeks
karny nie traktuje
wlasciwego zbiegu
przepiséw jako ustawowej
okoliczno$ci wplywajacej
na obostrzenie wymiaru
kary, to jednak w
judykaturze utrwalil sie




poglad, ze w wypadku

skazania za czyn
wyczerpujacy — znamiona
dwoch albo wiecej

zbiegajacych sie przepisow
(art. 112 § 2 Lkk),
okolicznos$ci  stanowigce
znamiona przestepstw
okreSlonych ~w  tych
przepisach moga by¢
uznane za obcigzajace,
z  wylaczeniem  tych,
ktébre mieszcza sie w
przepisie, na podstawie
ktérego wymierzono kare
(wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 1997
r., III KKN 196/96,
OSNKW  1997/7-8/50).
Rzecz jednak w tym, ze
instytucja kumulatywnej
kwalifikacji prawnej (art.
11 § 2 k.k.) ma znaczenie
na plaszczyznie wymiaru
kary o tyle, ze dopiero w
takiej postaci oddaje ona
calg kryminalng zawartosé
czynu, opisuje  jego
bezprawie uwzglednione
w charakterystyce typoéw
czynow zabronionych,
ktérych znamiona ten czyn
realizuje oraz ujawnia, ze
czyn taki stanowi zamach
na dwa lub wiecej dobr
prawnie chronionych (A.
Zoll, Kodeks karny. Czesé
og6lna. Komentarz, T. I,
Zakamycze 2004, wyd. II
- komentarz do art. 11,
teza 10). W konsekwencji
oznacza to, ze tego
rodzaju czyn cechuje sie z
reguly nie tylko wyzszym
stopniem spolecznej jego
szkodliwosci, ale réwniez
1 wyzszym stopniem winy
sprawcy (wyrok SN z
3 listopada 2004 .,
V KK 1/03, Prok. i




Pr. - wkh 2005/11/1).
Je§li  zatem  zgodnie
z dyrektywami wymiaru
kary, okreSlonymi w art.
53 k.k., Sad wymierzajac
kare zobowigzany jest
uwzgledni¢ m.in. stopien
winy sprawcy, stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu (a w tym rodzaj
i charakter naruszonego
dobra, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

obowiazkow, postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regut

ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia - art. 115 § 2
k.k.) oraz rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw, to
oczywistym jest, ze inaczej
nalezy oceni¢ - w sensie
wymiaru kary - czyn
sprawcy, ktory dokonal
przestepstwa napasci na
funkcjonariusza
publicznego, a inaczej czyn
sprawcy, ktory dodatkowo
spowodowal obrazenia
ciala opisane w art. 157
§ 1 kk. Waga takich
czynéw jest niewatpliwie
rozna, a w tym drugim
przypadku  wymierzona
kara musi niewatpliwie
uwzgledniaé zwiekszone
natezenie karnoprawnego
bezprawia.

Wymierzajac oskarzonym
kary pozbawienia wolnos$ci
Sad miat przy tym w
polu widzenia dyrektywe
prewencji indywidualnej
wyrazajaca sie w
celach zapobiegawczych




i wychowawczych, ktore
kara ta winna osiggnac.

Sens zapobiegawczego

oddzialywania kary
sprowadza sie do
odstraszenia sprawcy

od ponownego wejScia
na droge przestepstwa
albo uniemozliwienia
mu jego popekienia.
Wychowawcze cele kary
sa za$§ realizowane przez
ksztaltowanie spolecznie
pozadanej postawy
sprawcy, do ktorej istoty
nalezy krytyczny stosunek
do  wlasnego czynu
oraz do przestepstwa
w ogole. Indywidualizacja
kary w tym zakresie
winna odnosié sie m.in.
do osobowosci, sytuacji
rodzinnej, = majatkowej,
uprzedniej karalno$ci
i posiadanej opinii
srodowiskowej

oskarzonego.

Analiza powyzszych
okoliczno$ci  przemawia
za$ za tym, ze kara sluszng
i celowa ze wzgledu na
prewencje indywidualng
beda kary w orzeczonych
wysokoSciach. Wskazuja
na to ujawnione w
trakcie  czynu  cechy
osobowoéci oskarzonych,
ktorzy w sposob
bezrefleksyjny i agresywny
z motywacji zaslugujacej
na szczegblnie negatywna
ocene w sposob calkowicie
niedopuszczalny okazali
swe lekcewazenie dla
porzadku prawnego i
wolnosci drugiego
czlowieka. Wyplywajacy z
zachowania oskarzonych




brak zdolnoéci do
samooceny  negatywnie
wplywa na mozliwosé
postawienia  pozytywnej

prognozy
kryminologicznej w razie
orzeczenia kary

pozbawienia wolnoSci w
nizszym wymiarze. Sad
wzigt przy tym pod
uwage to, ze oskarzeni
wszyscy  oskarzeni sg
osobami niekaranymi.
Jednakze  niekaralnosé

jako okoliczno§é
Swiadczaca o
dotychczasowym

pozytywnym zachowaniu
sprawcy przestepstwa
moze mie¢ znaczenie jesli
jest oceniana z dluzszej
perspektywy CZasowej,
natomiast jeSli dotyczy
osoby mlodej, wyraznie
traci na znaczeniu (tak Sad
Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 6
listopada 2011r.,, II AKa
207/12, LEX nr 1238633).

Z uwagi na powyzsze
orzeczone kary
pozbawienia wolnosci
spelniaja wymagania art.
53 kk. sg adekwatne
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonych oraz
spetniajg cele prewencji
ogoblnej i szczegblne;.

P.U,M.U. (1), M. M. (3)

XI
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Sad, na podstawie art.
85 kk. i art. 86 § 1 i
2 k.k., wymierzone kary
jednostkowe pozbawienia
wolnoSci polaczyl i
zastosowal w stosunku
do oskarzonych M. i P.
U. zasade asperacji i




wymierzyl kare roku i
2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a zatem kare
w wysokoéci wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych, ale
nizszej niz ich suma.
Sad mial na wzgledzie,
iz dyrektywa asperacji
z jednej strony pozwala
unika¢ nieuzasadnionego
premiowania sprawcy
popelniajacego kilka
przestepstw, z drugiej
pozwala uniknaé
konsekwencji w postaci
kumulacji  dolegliwos$ci
wynikajacej z orzeczonych
kar jednostkowych, a tym
samym naruszenia zasady
racjonalno$ci ~ wymiaru

kary i zasady
humanitaryzmu
stosowania kar i

srodkéw karnych oraz
poszanowania  godnoSci
czlowieka, do  czego
prowadzi oparcie wymiaru
kary lacznej na dyrektywie
kumulacji (P. Kardas
[w:] G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$¢ ogoblna. Komentarz
Tom I, Zakamycze 2004).
Inaczej Sad ocenil czyny
M. M. (3) uznajac,
iz zbieznos¢é podmiotowo-
przedmiotowa
popelionych przez niego
czynbw przemawia za
zastosowaniem zasad
absorpcji i wymierzenie
kary lacznej w wysokoSci
roku pozbawienia
wolnoéci.




Za takim uksztaltowaniem
orzeczonych kar lacznych
przemawia rowniez
wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogblnej. W
ocenie Sadu wystarczajace
w tym wzgledzie
beda kary laczne w
orzeczonych wymiarach.
Kary te beda oddzialywaly
wychowawczo na
oskarzonych, jak réwniez
ksztaltowaly beda w
spoleczenstwie
prze$wiadczenie o
nieoplacalnosci
przestepstwa.

P. U, M.U. (1), M. M. (3)

XIII

IV, VIL, VIII, IX i X

Miarkujgc wymiar $rodka
kompensacyjnego z art. 46
§ 1 k.k. sad ocenil stopien
pokrzywdzenia P. P. (1),
przede wszystkim przez
pryzmat ujemnych doznan
zwiazanych z atakiem. Nie
tylko trwale, lecz takze
przemijajace zaburzenia w
funkcjonowaniu
organizmu polegajace
na znoszeniu cierpien
psychicznych,
usprawiedliwiajg
przyznanie
zado$éuczynienia na
podstawie tego artykulu
(tak SN w wyroku z
dnia 20 marca 2002 r.,
V CKN 909/00, LEX nr
56027). " Krzywda" to
cierpienia fizyczne, a wiec
bol i inne dolegliwo$ci
oraz cierpienia psychiczne,
czyli negatywne uczucia
przezywane w zwiazku
z dzialaniem sprawcy
(m.in. strach, przerazenie,
poczucie pokrzywdzenia,




dyskryminacji itp.). Przy
"odpowiedniej

tytulem
zado$éuczynienia - z
tego szkoda
mamy do czynienia w
przypadku przestepstwa -

ocenie
sumy"

rodzaju

sad wzial pod uwage
wszystkie okolicznosci
danego przypadku, majgce
wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy.
Decyduje wiec rodzaj,

charakter i dlugotrwalosc

cierpien  fizycznych i

ujemnych doznan
psychicznych

przezywanych przez
poszkodowanego wskutek
uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia,
trwalosé nastepstw
zdarzenia oraz

konsekwencje uszczerbku
na zdrowiu w zZyciu
osobistym i spolecznym
(por. wyrok SN z dnia
10 czerwca 1999 r., II
UKN 681/98, publ. w
OSNP 2000/16/626). Z
tych tez
odpowiednie w niniejszej
sprawie Sad
zasadzenie
zado$éuczynienia w
wysoko$ci
solidarnie od wszystkich
oskarzonych.

wzgledow za

uznat
czesciowe

OI'ZECZONE]

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P. U, M.U. (1), M. M. (3)

XII

XI

Na podstawie
§ 1 kk Sad

art. 63
zaliczyl




oskarzonym na poczet
kar pozbawienia wolnoSci
okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie, a to okresy ich
zatrzymania.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

XIv

Orzekajac o  kosztach
i oplacie, Sad wrzial
pod uwage mozliwosci
finansowe  oskarzonych
oraz to, ze zasadzenie
od nich kosztéw procesu
oraz wymierzanie oplaty
byloby w tym przypadku
niecelowe z uwagi na
wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci.
U podstaw takiego
orzeczenia legly wiec
przepisy art. 624 k.p.k.,
art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
z 23 czerwca 1973 roku




o oplatach w sprawach
karnych (t. jedn. Dz.U. Nr
49 z 1983 r., poz. 223 ze
zm.).

7. Podpis




