Sygn. akt IIT K 368/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2020r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Wigzek

Sedziowie: Sedzia del. Elzbieta Wylegalska

Lawnicy: Anna Bocianowska, Dagmara Dec, Stanistawa Szydlowska
Protokolant: Piotr Banach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Justyny Trzcinskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19.02.2020r., 24.02.2020r., 03.06.2020T.
sprawy:

S.D. (1)

syna A.iA. zdomu C.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to ze:

w dniu 22 lipca 2019r. we W. dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia, zabil S. B., w ten sposob, ze
ugodzil go nozem w klatke piersiowa po stronie lewej na wysoko$ci V miedzyzebrza ok. 2,5 cm z przebiciem $ciany
Kklatki piersiowej, worka osierdziowego, przedniej $ciany lewej komory serca, przegrody miedzykomorowej,

w obrebie prawego przedsionka serca oraz w tylna powierzchnie ramienia w cze$ci blizszej o dlugoéci 2,9 cm drazac
do mie$nia ramienia,

ktodra to rana kluta serca byla bezposrednig przyczyna zgonu

tojesto czynzart. 148 § 1 k.k.

*¥*

I. ustalajac, ze oskarzony S. D. (2) w trakcie zdarzenia opisanego

w cze$ci wstepnej wyroku, dzialajac w warunkach obrony koniecznej odpieral bezposredni, bezprawny zamach denata
S. B., dzialajacego wspolnie i w porozumieniu z drugim nieustalonym mezczyzna, polegajacy na probie wdarcia sie do
mieszkania polozonego we W., przy pl. (...), zajmowanego przez oskarzonego wraz z jego konkubing K. P., a nastepnie
odpierat on atak uzbrojonych napastnikdéw postugujacych sie niebezpiecznymi narzedziami w postaci thuczka do miesa
ibroni na plastikowe naboje, na skutek ktorej to napasci oskarzony doznat kilku ran tluczonych glowy i tulowia oraz
rany postrzalowej oka na podstawie art. 2581 k.k. uniewinnia oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych (...):
1) oskarzonemu S. D. (2) pod poz. 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 28, 30, 32, 34, 471 49,

2) K. P. pod poz. 17, 19, 21, 23, 42, 44, 45, 46, 53, 54, 56 1 57,



U

3) M. L. (1) pod poz. 25, 27, 291 31,

4) E.B. (1) pod poz. 33, 37151,

ITI. na podstawie art. 4481 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, przez pozostawienie w aktach sprawy
dowoddow w postaci §ladow kryminalistycznych, opisanych w wykazach dowodéw rzeczowych (...), (...)1 (...) oraz
(...)poz.2,4,6,8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 48, 50, 52 1 55, a przez zniszczenie dowodoéw rzeczowych
opisanych w wykazie (...) poz. 351 36;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. M. P. wynagrodzenie za nieoplacona obrone z urzedu w kwocie 1402,20 z}. brutto;

V. koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Anna Bocianowska Dagmara Dec Mariusz Wiazek Elzbieta Wylegalska Stanistawa Szydlowska

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 368/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyno6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S.D. (2)

W dniu 22 lipca 2019 r. we
W. dzialajac z zamiarem
ewentualnym pozbawienia
zycia, zabil S. B., w ten
spos6b, ze wugodzil go
nozem w klatke piersiowa
po stronie lewej na
wysokos$ci V miedzyzebrza
ok. 2,5 cm z przebiciem
Sciany Kklatki piersiowej,
worka osierdziowego,
przedniej Sciany lewej
komory serca, przegrody
miedzykomorowej, w
obrebie prawego
przedsionka serca oraz
w tylng powierzchnie
ramienia w czeSci blizszej
o dlugoéci 2,9 cm drazac
do mieSnia ramienia,
ktéra to rana kluta
serca byla bezposrednia
przyczyng zgonu, przy
czym oskarzony S.
D. (2) w trakcie
tego zdarzenia, dzialajac
w  warunkach obrony
koniecznej odpieral
bezposredni, bezprawny
zamach denata S. B,
dzialajacego wspoélnie i w
porozumieniu z drugim
nieustalonym mezczyzna,
polegajacy na  probie
wdarcia sie do mieszkania
polozonego we W., przy
pl. (.., zajmowanego
przez oskarzonego wraz z
jego konkubing K. P., a
nastepnie odpieral on atak
uzbrojonych napastnikéw
postugujacych sie




niebezpiecznymi
narzedziami w postaci
tluczka do miesa i broni
na plastikowe naboje, na
skutek ktorej to napasci
oskarzony doznal kilku ran

tluczonych glowy i tutowia

oraz rany postrzalowej
oka.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
K. P. znala S. B. od kilku | cze$ciowo wyjasnienia | k. 137-143, 153, 259-261,
lat. Czesto przebywala w | oskarzonego 448-450, 455

jego mieszkaniu. Latem
2019 roku zwigzala sie
z nowym  partnerem
— oskarzonym S. D.
(2), ktérego poznala za
posérednictwem S. B..

zeznania $wiadka K. P.

k. 111-114, 454-455, 472

zeznania $wiadka E. B. (1)

k. 179, 452-453

W dniu 22 lipca 2019 r.
S. D. (2) przebywat razem
z K. P. w wynajmowanym
przez nia mieszkaniu we
W. przy placu (...).
Razem spozywali alkohol,
Swietujac fakt zdobycia
pracy przez K. P.. W lokalu
tym S. D. (2) mieszkal od
kliku dni.

czesSciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

k. 137-143, 153, 259-261,
448-450, 455

Zeznania $wiadka K. P.

k. 111-114, 454-455, 472

Po poludniu do
mieszkania tego przyszed}
M. L. (1). Mialon dla S. D.
(1) oferte pracy. M. L. (1)
przyniost ze soba butelke
wodki. Cala trdjka, tj. S.

czesSciowo
oskarzonego

wyjadnienia

k. 137-143, 153, 259-261,
448-450, 455




D. (2), K. P.i M. L. (1)
spozywali razem alkohol.

zeznania $wiadka K. P.

k. 111-114, 454-455, 472

zeznania $wiadka M. L. (1)

k. 118-120, 456

Po pewnym czasie,
wieczorem, na telefon
komoérkowy K. P.
zadzwonit S. B.. Na

poczatku K. P. sama z nim
rozmawiala, a nastepnie
ustawila telefon na tryb
gloéno moéwiacy. S. B.
w wulgarnych slowach
grozit K. P. i S. D. (2)
pozbawieniem zycia. S. D.
(2) wdal sie w dyskusje
i tez zaczal odgrazaé sie.
K. P. wylaczyla telefon. S.
D. (2) i K. P. obawiali sie
osoby S. B.. Nieraz wyrazal
on grozby wobec innych
os6b, byly sytuacje, ze
posuwal sie do stosowania
przemocy.

czesSciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

k. 137-143, 153, 259-261,
448-450, 455

zeznania $wiadka K. P.

k. 111-114, 454-455, 472

zeznania Swiadka M. L. (1)

k. 118-120, 456,

Nastepnie, okoto godziny
19.00, S. D. (2), K. P.
i M. L. (1) uslyszeli,
ze kto§ dobija sie do
drzwi mieszkania, kopiac
w nie. S. D. (2) i K. P.
podeszli pod drzwi. S. D.
(2) przez wizjer zobaczyl
dwoéch mezezyzn, ktoérzy
byli uzbrojeni - trzymali w
rekach jakie§ przedmioty.
W jednym z nich K. P.
rozpoznata S. B.. Swojego

czesSciowo wyjasnienia

oskarzonego

k. 137-143, 153, 259-261,
448-450, 455




bylego partnera wcze$niej
rozpoznala tez po glosie.

zeznania $wiadka K. P.

k. 111-114, 454-455, 472

zeznania $wiadka M. L. (1)

k. 118-120, 456

czeSciowo zeznania

$Swiadka E. B. (2)

k. 123-126, 454

Woébwezas S. D. (2)
udal sie do kuchni i
wzial n6z o dlugosci
31 cm (dlugo$¢ ostrza
20 cm). Potem otworzyl
drzwi mieszkania. Zapytal
dobijajacych sie mezczyzn
o co chodzi. Wtedy S.
B., ktory stal blizej drzwi
wejSciowych, uderzyl S.
D. (2) w prawa strone
glowy trzymanym w rece
tluczkiem do miesa. T.
ten z jednej strony byl
zakonczony ostrzem, a z
drugiej strony byl ptaski.
W zwiazku z tym S. D. (2)
uderzyt S. B. lewa reka w
prawa cze$¢ jego twarzy.
Widzac, co sie dzieje, drugi
mezczyzna zaczal uderzaé
S.D. (2) palka teleskopowa
po plecach i po glowie.
S. B. z kolei uderzal
go pieSciami, bo tluczek
wypadl mu z reki. Wtedy
S. D. (2) wzigl zamach
i dwukrotnie zadal cios
nozem w okolice klatki
piersiowej S. B., ktory
krzyknat i osunal sie na
drugi
mezczyzna wyjal pistolet
Srutowy (na plastikowe
naboje) i zaczal strzelaé
do S. D. (1). Trafit go w
klatke piersiowa, brzuch,
w glowe oraz w oko.

ziemie. Wowczas

czes$ciowo wyjas$nienia

oskarzonego

k. 137-143, 153, 259-261,
448-450, 455




S. D. (2) po otrzymaniu
strzalu w oko, skulil sie
i atakujacy go mezczyzna
uciekl. W czasie tego
zajScia K. P. i M. L. (1)
przebywali w pokoju, w
glebi mieszkania.

czeSciowo zeznania

$Swiadka E. B. (2)

k. 123-126, 454

S. D. (2) wbiegt do
mieszkania i powiedzial,
ze ugodzil nozem S. B.,
ze chyba go zabil. Wszedl
do kuchni i wlozyl noz
do zlewu. Powiedzial K.
P., aby wezwala pomoc.
Potem uswiadomil sobie
co sie stalo, przestraszyl
sie i opuécil mieszkanie.
Ukryt sie na ogrdédkach
dzialkowych przy ul. (...)
we W..

czes$ciowo wyjas$nienia

oskarzonego

k.137-143, 153, 259-261,
448-450, 455

zeznania $wiadka K. P.

k.111-114, 454-455, 472

zeznania Swiadka M. L. (1)

k.118-120, 456

W trakcie zdarzenia S. D.
(2) znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci. Tego dnia
wypil kilka piw, spozywal
tez razem z K. P. i M.
L. (1) alkohol w postaci
wodki (dwie butelki). S. B.
roéwniez znajdowal sie w
stanie nietrzezwosci (krew
zawierala 1,20 %o alkoholu
etylowego)

czesSciowo wyjas$nienia

oskarzonego

k. 137-143, 153, 259-261,
448-450, 455

zeznania $wiadka K. P.

k. 111-114, 454-455, 472

zeznania Swiadka M. L. (1)

k. 118-120, 456,




sprawozdanie z sadowo | — k. 277- 287,
— lekarskich ogledzin i

sekcji zwlok ludzkich z

dnia 24.07.2019 .

opinia ustna biegtej M. C. | k. 451-452,
€y

protok6l badania stanu | k. 20
trzezwosci K. P.

protokdl badania stanu | k. 32
trzezwosci M. L. (1)

protokdl badania stanu | k. 9

trzezwosci oskarzonego

K. P. prébowala udzieli¢
pomocy lezacemu na ziemi
S. B.. M. L. (1) zadzwonil
na numer alarmowy.
Na miejsce przyjechala
Policja i Pogotowie (...).
Mimo podjetych czynnosci
ratunkowych, nie udalo sie
uratowac S. B..

zeznania Swiadka K. P.

k. 111-114, 454-455, 472

zeznania Swiadka M. L. (1)

k. 118-120, 456,

zeznania $wiadka M. R.

k. 65, 453

zeznania Swiadka M. K.

k. 72-73, 453-454

karta medycznych

czynno$ci ratunkowych

k. 48

protokol zgonu z dnia
22.07.2019 T.

k. 47

Badanie lekarskie
wykazalo, ze S. B.
zostal ugodzony nozem

w klatke piersiowa po

sprawozdanie z sadowo
— lekarskich ogledzin i
sekcji zwlok ludzkich z
dnia 24.07.2019 1. —

k. 277- 287,




stronie lewej na wysokoSci
V  miedzyzebrza  ok.
2,5 cm z przebiciem
Sciany Kklatki piersiowej,
worka osierdziowego,
przedniej Sciany lewej
komory serca, przegrody
miedzykomorowej, w
obrebie prawego
przedsionka serca oraz
w tylna powierzchnie
ramienia w czeSci blizszej
o dlugoéci 2,9 cm drazac
do mieénia ramienia.

Przyczyna naglej i
gwaltownej $mierci S. B.
byla rana kluta Kklatki
piersiowej z przekluciem
serca, krwawieniem do
lewej jamy oplucnowej i
wykrwawieniem.

opinia ustna bieglej M. C.
6

k. 451-452,

dokumentacja
fotograficzna

k. 172-173

S. D. (2) w dniu 22
lipca 2019 r. o godzinie
23.30 zostal zatrzymany
na terenie ogrodkow
dziatkowych przy ul. (...)
we W.. S. D. (2) znajdowal
sie w stanie nietrzezwoSci,
miat 0,82 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu.
Dokonano ogledzin jego
osoby.

protokot zatrzymania
oskarzonego

protokot przeszukania
osoby —

k. 6-8




protok6l badania stanu | k.9
trzezwosci oskarzonego
protokdt ogledzin osoby k. 10-12

Na miejscu zdarzenia | protokoél ogledzin miejsca | — k. 42-46
wykonano niezbedne | popelnienia przestepstwa,
czynnoSci. Dokonano

ogledzin miejsca

popetnienia przestepstwa.

Dokonano ogledzin lokalu

mieszkalnego przy ul. (...).

(...)weW..

protokoél ogledzin lokalu | k. 50-51

mieszkalnego przy Pl. (...)

we W.

dokumentacja k. 206, 210, 249-251
fotograficzna

opinia z | k. 296-298
przeprowadzonych badan

daktyloskopijnych

karta daktyloskopijna k. 299

opinia z zakresu badan | k. 302-307

biologicznych

sprawozdanie z badan | k. 288-289

DNA

S. D. (2) w | opinia sadowo —lekarska z | k. 96-101
wyniku zdarzenia odniést | dnia 23 lipca 2019 .
nastepujace  obrazenia:

rany postrzalowe,

podbiegniecia krwawe

i otarcia naskorka

na glowie, podbiegniecia
krwawe i otarcia naskoérka
na tutowiu,
naskérka na konczynie
gbrnej

otarcia

prawej, otarcia




naskoérka i podbiegniecia
krwawe na Kkofczynie
gornej lewej. Ponadto
S. D. (2) przeszed}
operacje usuniecia $rutu
z oczodohlu lewego
i operacje  usuniecia
pozostalych ~ $rucin  z
glowy.

Obrazenia te powstaly
od dzialania narzedzi
tepych, tepokrawedzistych
lub wskutek uderzenia
o takie narzedzia.
Mogly one powsta¢ w
czasie i okoliczno$ciach
podanych przez badanego.
Obrazenia opisane w
pkt. 12 opinii mogly
powsta¢ wskutek uderzen
zadawanych patka.
Obrazenia w  postaci
okraglawych  glebokich
otar¢ naskorka, w
szczegoblnosci polozonych
w obrebie okraglawych
lub pierscieniowatych
podbiegnie¢  krwawych,
mogly powstaé wskutek
postrzalu Srutem zZ
pistoletu
pneumatycznego.

Na rozprawie biegly M.
G. wskazal, ze S. D. (2)
otrzymal co najmniej pie¢
uderzen w glowe — od
palki albo od tluczka. S.
D. (2) odni6st obrazenia,
ktoére spowodowaly Sredni
uszczerbek na zdrowiu,
czyli naruszenie czynnoSci
narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni. Ponadto
trafienie §rucing w
galke oczna narazilo
go na  bezpoérednie
niebezpieczenstwo

ciezkiego uszczerbku na




zdrowiu w rozumieniu art.
160 k.k.

opinia sadowo- lekarska z | k. 144- 146
dnia 24 lipca 2019 1.

opinia ustna bieglego M. | k. 451

G.

protokol zatrzymania | k. 212-214

rzeczy z dnia 1.08.2019 1.

czeSciowo wyjasnienia

k. 137-143, 153, 259-261,

oskarzonego 448-450, 455

Oskarzony S. D. (2) | opinia sadowo — | k. 361-375
nie jest chory psychicznie | psychiatryczno -

i nie byt chory | psychologiczna z dnia

psychicznie w krytycznym | 29.11.2019 1.

czasie. Biegli wykluczyli
takze inne zaklocenia
czynnoéci  psychicznych,
ktére mogly mie¢ wplyw
na ocene poczytalnosci
oskarzonego. Rozpoznali
natomiast u oskarzonego
zespol uzaleznienia
spowodowany uzywaniem
alkoholu oraz zaburzenia
osobowoéci z cechami
osobowosci dyssocjalne;j.
Podali, 7Ze opisane w
zarzucie dzialania nie
byly wynikiem zaburzen
chorobowych, chorobowej
motywacji. Ich ujawnieniu
natomiast sprzyjal spozyty
przez niego wcze$niej
alkohol, ktory w
typowy sposéb obniza
intelektualna kontrole
zachowan oraz sprzyja
wyzwalaniu zachowan
agresywnych.

Przeprowadzone badania
pozwolily bez watpliwosci
stwierdzié, iz stan




oskarzonego
pozwala

psychiczny
w  pei mu

na kontrole wlasnych

zachowan. Pozwala mu
znaé i rozumie¢
podstawowe normy
spoleczno —  prawne
i konsekwencje ich
przekraczania.

Reasumujac, biegli
stwierdzili, ze w
krytycznym czasie
oskarzony S. D. (2)
nie mial z przyczyn
chorobowych  zniesionej
ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia
zarzucanego mu czynu
i pokierowania swoim
postepowaniem — nie

zachodzily warunki z art.
318 1lub2kk.

opinia ustna bieglych G.
K, M.C. (2),C.P.

k. 450-451

S. D.
karany
popeknienie
przeciwko

(2) byl
sagdownie  za
przestepstw
mieniu, z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, przestepstwa
dzialalnoSci
panstwowych,
porzadkowi

przeciwko
instytucji

przeciwko
publicznemu.

dane o karalnoSci

k. 81- 85

S. D. (2), ur. (..), jest
bezdzietnym kawalerem.
wyksztalcenie
podstawowe, z zawodu jest

Posiada

murarzem - tynkarzem.
Nie pracuje, nie ma stalego
adresu zamieszkania.

o$wiadczenie oskarzonego

k. 448




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCena DOWOdo6w
2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
CzeSciowo  wyjaénienia | — wyjasnienia
oskarzonego oskarzonego S. D. (1)

Sad uznal w przewazajacej
polegajace
na prawdzie. Oskarzony
w spos6b jasny, spojny
i logiczny przedstawil
przebieg

mierze za

wydarzen z
dnia 22 lipca 2019
r. Jego  wyjaénienia
korespondowaly zZ
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Sad dal  wiary
wyjasnieniom
oskarzonego jedynie w
tej czedci, w  ktorej
twierdzil, ze zadal S. B.
nozem tylko jeden cios. Z
niebudzacego watpliwosci
sprawozdania z sgadowo

nie




— lekarskich ogledzin i
sekcji zwlok denata S.
B., jak tez ustnej opinii
bieglej M. C. (1) wynikalo
bowiem, ze oskarzony
zadal  pokrzywdzonemu
dwa ciosy — jeden w klatke
piersiowa, a drugi w tylna
powierzchnie  ramienia.
Istotne znaczenie miala
rana kluta

ktéra byla bezposrednia

serca,

przyczyng zgonu S. B..
Zdaniem Sadu jednak
wymieniona nieécisto$¢ w

wyjas$nieniach
oskarzonego, nie
przekresla ich

wiarygodno$ci. Oskarzony
na  skutek  dynamiki
zdarzenia, dzialania pod
wplywem  alkoholu, a
takze mogl
nie zapamieta¢ tego,
ze ugodzil nozem
pokrzywdzonego takze w
Podkresli¢c  tu
jeszcze raz

emocji,

ramie.
nalezy, ze
wyjasnienia oskarzonego
co do zasady pozostawaly
w zgodzie <z innymi
dowodami, z ktérych
wylanial sie spojny i nie
budzacy watpliwoéci stan
faktyczny.

Zeznania $wiadka K. P.

— Sad wuznal zeznania
Swiadka K. P. za

wiarygodne. Swiadek w
sposéb  jasny, spdjny
i logiczny podala

okolicznos$ci dotyczace jej
znajomosci z oskarzonym
S. D. (2)
pokrzywdzonym S. B..
Opisala zdarzenia, ktore
mialy miejsce w dniu
22  lipca 2019 .
W wynajmowanym przez

oraz




nia mieszkaniu -
od momentu wspodlnego
spozywania alkoholu wraz
z oskarzonym i M. L.
(1) do chwili opuszczenia
lokalu przez oskarzonego.
Swiadek
przebiegu
takim zakresie, w jakim
mialo ono miejsce przed

nie widziala

zdarzenia w

drzwiami mieszkania,
po ich otworzeniu
przez oskarzonego. Podala
jednak okoliczno$ci
dotyczace  wczedniejszej
rozmowy telefonicznej,

w  ktorej pokrzywdzony
wyrazal grozby wobec niej
i oskarzonego. Wskazala,
ze nastepnie rozpoznala,
iz jednym z mezczyzn,
ktorzy zaczeli sie dobijaé
do drzwi, byt S. B..
Opisala tez zachowanie
oskarzonego po powrocie
do lokalu, po tym jak
ugodzit pokrzywdzonego

nozem. Jej  zeznania
korespondowaly zZ
pozostalym
zgromadzonym

materialem dowodowym,
w tym z wyja$nieniami
oskarzonego
zeznaniami $wiadka M. L.

(0.

oraz

Zeznania S$wiadka M. L.
(2)-skiego

— Sad wuznal zeznania

Swiadka M. L. (1) za
wiarygodne. Swiadek w
spos6b jasny, spojny i

logiczny opisal przebieg
zdarzen z dnia 22 lipca
2019 .,
uczestniczyl. Potwierdzil,
ze spozywal razem z K.

w  ktoérych

P. i oskarzonym S. D. (2)
alkohol w mieszkaniu przy
pl (...) we W.. Potwierdzil,




ze na telefon K. P.
zadzwonit S. B. i odgrazal
sie. Nastepnie na skutek
tego, ze kto$ dobijat sie do
drzwi, oskarzony poszed}
je otworzy¢. Wskazal,
ze  potem  oskarzony
przybiegt i powiedzial,
ze dzgnal pokrzywdzonego
nozem. Zeznania $wiadka
korespondowaly zZ
pozostalym  materialem
dowodowym, w tym
z zeznaniami $wiadka
K. P. i wyjasnieniami
oskarzonego.

CzeSciowo
$Swiadka E. B. (2)

zeznania

— Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka E. B. (2)
jedynie w czeSci, gdyz
jej zeznania w pewnym
zakresie pozostawaly w
sprzecznoéci z innymi

dowodami, ktorych
wiarygodno$¢ nie budzita
watpliwosci. Swiadek
zamieszkiwala w

sgsiedztwie = mieszkania
polozonego we W. przy
pl. (...). Podala, ze przez
wizjer widziala jak w
dniu 22 lipca 2019 .
okolo godziny 20.00 do
mieszkania zajmowanego
przez K. P. dobijalo sie
dwodch mezezyzn. Wedlug
jej  relacji  nastepnie
w drzwiach mieszkania
stanely trzy osoby -
kobieta i dwoch mezezyzn,
w tym jeden bez koszulki i
zaczeli ze soba rozmawiad.
Potem meZczyzna bez
koszulki wyciagnal reke i
uslyszala strzaly. Wowczas
Swiadek w obawie o
swoje zdrowie zaprzestala
obserwacji przez wizjer, a
gdy ja wznowila, zobaczyla




na klatce upadajacego
na ziemie mezczyzne. Z
zeznan $wiadka wynikato,
ze nie widziala ona
by wymienione przez
nia osoby bily sie ze
sobg, szarpaly, by kto$
uzywal niebezpiecznych
przedmiotéw. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadka
w tej czeSci, w ktorej
potwierdzila, ze dwbch
mezczyzn dobijalo sie do
mieszkania zajmowanego
przez K. P.. Jej
zeznania pozostawaly tu
w zgodzie z zeznaniami
$wiadkow K. P., M.
L. (1) i wyjasnieniami
oskarzonego S. D. (1).
Sad nie dal natomiast
wiary zeznaniom $wiadka
E. B. (2) w tym zakresie
w jakim podala, ze
w drzwiach mieszkania
doszlo do  rozmowy
pomiedzy mezczyznami a
wszystkimi osobami, ktore
byly wewnatrz mieszkania
— zeznania te byly tu
sprzeczne 7z zeznaniami
wymienionych K. P., M.
L. (1) i wyja$nieniami
oskarzonego. W pozostalej
czeSci zeznania $wiadka
byly nieprzydatne, gdyz
Swiadek nie widziala
przebiegu  zajScia na
klatce  schodowej, na
ktérej — jak wynika z
niebudzacego watpliwosci
materialu  dowodowego
- dosztlo do  walki
pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym i innym
nieustalonym mezczyzna.

Zeznania $wiadka M. R.

—  Zeznania  $wiadka
M. R. byly w




pekni wiarygodne. Swiadek
jako funkcjonariusz Policji
brala udzial w interwencji
w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 22 lipca 2019 r.
jakie mialo miejsce przed
mieszkaniem polozonym
" (o).
Swiadek opisala zastang
miejscu  sytuacje
oraz czynno$ci ratunkowe,
podjete
wobec pokrzywdzonego S.
B..

we W. przy pl
na

jakie  zostaly

Zeznania $wiadka M. K.

—  zeznania  $wiadka
M. K. byly w pehi
wiarygodne. Swiadek jako
funkcjonariusz Policji bral
udzial w interwencji w
zwiazku ze zdarzeniem z
dnia 22 lipca 2019 .
jakie mialo miejsce przed
mieszkaniem polozonym
(o).
Swiadek opisal zastana
miejscu  sytuacje
oraz czynno$ci ratunkowe,
podjete
wobec pokrzywdzonego S.
B..

we W. przy pl
na

jakie  zostaly

Zeznania $wiadka E. B. (1)

— Swiadek, bedac corka
pokrzywdzonego S. B.
opisala swojego
ojca z K. P.. Jej zeznania
byly w pelni wiarygodne.

relacje

Sprawozdanie z sadowo
— lekarskich ogledzin i
sekcji zwlok ludzkich z
dnia 24.07.2019 1.

— dowdd jasny, spojny
i rzetelny, nie budzacy
watpliwosci

opinia ustna bieglej M. C.
6

— opinia jasna, spoOjna
i rzetelna, nie budzaca
watpliwosci.
podtrzymata

Biegla
wnioski




wynikajace z sekcji zwlok
denata S. B..

opinia sadowo — lekarska z
dnia 23 lipca 2019 .

— opinia jasna, spoOjna
i rzetelna, nie budzgca
watpliwosci.

opinia sagdowo- lekarska z
dnia 24 lipca 2019 r

. — opinia jasna, sp6jna
i rzetelna, nie budzaca
watpliwosci.

opinia ustna bieglego M.
G.

—  Dbiegly podtrzymal
wnioski opinii pisemnych
z dnia 23 i 24 lipca 2019 1.
dotyczace zakresu obrazen
jakich doznal w wyniku
zdarzenia z dnia 22 lipca
2019 r. oskarzony S. D.
(2). Na rozprawie biegly
M. G. wskazal, ze S. D.
(2) otrzymal co najmniej
pie¢ uderzen w glowe — od
patki albo od tluczka. S.
D. (2) odni6st obrazenia,
ktoére spowodowaly $redni
uszczerbek na zdrowiu,
czyli naruszenie czynnoSci
narzadéow ciala na okres
powyzej 7 dni. Ponadto
trafienie
galke  oczng
go na  bezpoSrednie
niebezpieczenstwo

§rucing w
narazilo

ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu
160 kk. Opinia
bieglego  byla  jasna,
spoOjna, logiczna i rzetelna,
budzita  zadnych
watpliwosci.

art.

nie

opinia sadowo -
psychiatryczno -
psychologiczna z dnia

20.11.2019 T.

— opinia sporzadzona
przez bieglych M. C.
(2), C. P, G. K, byla
jasna, spdjna, logiczna i
rzetelna. Opinia stanowita
podstawe

dotyczacych

ustalen
stanu




poczytalnoSci oskarzonego
w chwili czynu.

opinia ustna bieglych G.
K, M.C. (2),C.P.

byla

logiczna.

— opinia jasna,
spbjna i
Biegli podtrzymali swoje
wnioski  wynikajace z
pisemnej opinii sadowo
—  psychiatryczno -
dnia
2019
zdolnoSci

psychologicznej z
29 listopada
r. dotyczace

oskarzonego do
rozpoznania zarzucanego
mu czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

protokot zatrzymania | —dowdd nie  budzil

oskarzonego watpliwosci

protokot przeszukania | - dowdéd nie budzil

osoby watpliwosci

protokol badania stanu | - dowdd nie budzil

trzezwoSci oskarzonego watpliwosci

protokol ogledzin osoby - dowdd nie budzil
watpliwosci

protokol badania stanu | - dowdd nie budzil

trzezwosci K. P. watpliwosci

protokdl badania stanu | - dowdéd nie budzil

trzezwos$ci M. L. (1) watpliwoéci

protokdl ogledzin miejsca | - dowdéd nie  budzil

popeknienia przestepstwa | watpliwo$ci

protokdl zgonu z dnia |- dowdéd nie budzil

22.07.2019 T. watpliwosci

karta medycznych | - dowdéd nie budzil

czynnoéci ratunkowych watpliwosci




protokoél ogledzin lokalu | dowod nie budzil

mieszkalnego przy Pl. (...) | watpliwosci

we W.-

dokumentacja - dowéd nie budzit

fotograficzna watpliwosci

protokot zatrzymania [ - dow6d nie budzil

rzeczy z dnia 1.08.2019 r. | watpliwosci

sprawozdanie z badan [ - dowd6d nie budzil

DNA watpliwosci

opinia z |- dowdd nie budzil

przeprowadzonych badan | watpliwoSci. Jednak =z

daktyloskopijnych opinii wynikalo, ze na
zabezpieczonym nozu nie
ujawniono §ladow linii
papilarnych  nadajacych
sie do identyfikacji.

Karta daktyloskopijna - dowbéd nie budzil
watpliwoéci.

Opinia z zakresu badan

— opinia jasna, spojna,

biologicznych rzetelna, nie budzila
watpliwosci

Dane o karalno$ci - dow6d nie budzil
watpliwosci.

Os$wiadczenie - dowbéd nie budzil

oskarzonego watpliwosci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania $wiadka M. N.

— $wiadek nie mial
wiedzy na temat zdarzenia
z dnia 22 lipca 2019
r., objetego niniejszym

postepowaniem

Zeznania $wiadka E. N.

— $wiadek nie mial
wiedzy na temat zdarzenia
z dnia 22 lipca 2019
r., objetego niniejszym

postepowaniem

Zeznania $wiadka M. C. (3)

— $wiadek nie mial
wiedzy na temat zdarzenia
z dnia 22 lipca 2019
r., objetego niniejszym

postepowaniem

Zeznania Swiadka K. F.

— $wiadek nie mial
wiedzy na temat zdarzenia
z dnia 22 lipca 2019
r., objetego niniejszym

postepowaniem

Zeznania $wiadka B. W.

— $wiadek nie mial
wiedzy na temat zdarzenia
z dnia 22 lipca 2019
r., objetego niniejszym

postepowaniem

Protokoly  zatrzymania,
przeszukania i ogledzin
osoby K. P.

- dowdd nie mial zwiazku
z osoba oskarzonego, nie
mial znaczenia dla ustalen
W sprawie

Protokot zatrzymania,
przeszukania i ogledzin
osoby M. L. (1)-go

- dowdd nie mial zwiazku
z osoba oskarzonego, nie
mial znaczenia dla ustalen
W sprawie




Protokot przeszukania
miejsca (...) — dzialka nr

(..

- w wyniku przeszukania
i ujawniono

majacych
zwiazek z niniejsza sprawa

nie
przedmiotéw

Dane o karalno$ci M. L.
(1)-go

- dowdd nie mial zwiazku
z osoba oskarzonego, nie
mial znaczenia dla ustalen
W sprawie

Opinie sadowo — lekarskie
dotyczace M. L. (1)-go i K.
P.

- dowdd nie mial zwiazku
z osoba oskarzonego, nie
mial znaczenia dla ustalen
W sprawie

Protokét zatrzymania [ - na  nagraniu  nie
rzeczy z dnia 26.07.2019 | ujawniono informacji
r. , plyta z zapisem | majacych  zwigzek z
monitoringu, protokol | niniejsza sprawe

ogledzin plyt k. 228-231,

233, 348-351

Protokot ogledzin | - w wyniku przeszukania
mieszkania przy ul. (...) | nie ujawniono
wraz z dokumentacja | przedmiotbw  majacych

fotograficzna k. 239-243,
314

zwiazek z niniejsza sprawg

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie Punkt I czesci | S. D. (2)
dyspozytywnej

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Zachowanie oskarzonego
S. D. (1) wypehilo
znamiona  przestepstwa
z art. 148  par. 1
k.k. Oskarzony bowiem
ugodzit S. B.
w klatke

nozem
piersiowa




i tym samym zadal
pokrzywdzonemu rane
kluta klatki piersiowej,
ktbra skutkowatla
przekluciem serca,
krwawieniem do lewej
jamy oplucnowej i
wykrwawieniem. Rana
ta byta przyczyna
naglej i  gwaltownej
Smierci pokrzywdzonego.
Oskarzony  dzialal z
zamiarem ewentualnym
pozbawienia  zycia S.
B.. Oskarzony zadajac
pokrzywdzonemu w klatke
piersiowa cios nozem
o dlugo$ci ostrza =20
cm, zdawal sobie
sprawe, Ze Mmoze W
ten sposob spowodowaé
$mieré S. B.. Nie chcial
zabi¢  pokrzywdzonego,
ale godzil sie zZ
tym, ze skutkiem jego
dzialania moze by¢ Smieré
pokrzywdzonego.

Sad ustalajac, ze
oskarzony wypeknil
znamiona zbrodni z art.
148 par. 1 kk., uznal
jednoczeénie, ze oskarzony
dzialat w  warunkach
obrony koniecznej i w
oparciu o przepis art. 25
par. 1 kk., uniewinnil
g0 od popehienia
zarzucanego mu czynu.
»Sad uniewinnia na
podstawie art. 25
par. 1 kk tego,
kto swym dzialaniem
wypehil znamiona czynu
kwalifikowanego  przez
prawo karne, ale
musiat tak  postapié,
jesli w sytuacji naglej,
trudno kontrolowanej,
niebezpiecznej, podjat




mozliwe kroki, zastosowat
dostepne  $rodki, by
odeprzec bezposredni,
bezprawny zamach.” (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
11.10.2017 r., II AKa
231/17, LEX nr 2396873)

Warunkiem obrony
koniecznej jest zamach
— bezpos$redni, bezprawny
i rzeczywisty - oraz
obrona, ktéra musi byc
konieczna i wspoétmierna
do niebezpieczenstwa
zamachu. W doktrynie
przyjmuje sie, ze zamach
to takie zachowanie
czlowieka, ktore stwarza
niebezpieczenstwo dla
dobra chronionego
prawem, zachowanie
ukierunkowane na
naruszenie dobra
prawnego. Zamach musi
by¢ bezposredni, tzn.
stwarzaé takie
niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego, ktore
moze sie natychmiast
zaktualizowaé.  Zamach
musi tez by¢ bezprawny-
chodzi o sprzeczno$é¢ z
obowigzujacym

porzadkiem prawnym,
jakakolwiek dziedzing
prawa. Zamach musi
nadto by¢ rzeczywisty, tzn.
musi istnie¢ w obiektywnej
rzeczywistoSci, a  nie
tylko w wyobrazni
podejmujacego  obrone
(por. Budyn  —kulig

Magdalena i in.,
Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/

el.2020)




W  niniejszej sprawie
oskarzony S. D. (2)

dzialal w obronie
konieczne;. Najpierw
odpierat bezpoéredni,

bezprawny zamach S. B.,
ktéry razem =z drugim
nieustalonym mezczyzna
chcial wedrze¢ sie do
mieszkania  polozonego
we W. przy pl (..),
w  ktéorym  przebywal
oskarzony razem z K. P. i
M. L. (1). Oskarzony wraz
z wymienionymi osobami
mial prawo przebywac
w tym lokalu. Widzac
przez wizjer, ze mezczyzni,
w tym S. B., ktory
weczeéniej  telefonicznie
wyrazal grozby
pozbawienia zycia wobec
oskarzonego i K. P. —
byli uzbrojeni (widzial,
ze trzymali co§ w
rekach) i zachowywali
sie agresywnie (kopali
w  drzwi), postanowil
otworzy¢ drzwi
mieszkania. Zdajac sobie
sprawe z  zagrozenia,
rowniez uzbroil sie w
nbéz kuchenny. Wskazac
tu nalezy, ze oskarzony
jak najbardziej byl
uprawniony do tego, aby
stawié czola mezczyznom,
ktorzy — jak wynikalo
z ich zachowania, jak
tez wezedniejszej rozmowy
telefonicznej ze S. B. — nie
przyszli pod mieszkanie
przy pl. (...), w pokojowych
zamiarach. Oskarzony nie
mial obowigzku szukania
innego rozwigzania
sytuacji, takiego ktore
pozwoliloby mu uniknaé
bezposredniej




konfrontacji zZ
napastnikami. W
orzecznictwie panuje
poglad, zgodnie z ktérym
»,0soba napadnieta nie

ma obowiagzku ani
ratowania sie ucieczka,
ani ukrywania sie
przed napastnikiem w
zamknietym

pomieszczeniu, ani tez
znoszenia napasci
ograniczajacej jej
swobode, lecz ma

prawo odpiera¢ zamach
wszelkimi dostepnymi
Srodkami, ktobre sq
konieczne do zmuszenia
napastnika do odstgpienia
od kontynuowania
zamachu” (wyrok SN z
4.02.19721.,IVKR 337/71,
OSNKW 1972/5, poz. 83)
Podkresla sie, ze ratio legis
obrony koniecznej to nie
tylko wzglad na ochrone

zaatakowanego dobra,
ale takze respektowanie
zasady, iz prawo

nie powinno ustepowac
przed bezprawiem. Osoba
napadnieta ma prawo

odpieraé zamach
wszelkimi dostepnymi
Srodkami, ktobre sq

konieczne do zmuszenia
napastnika do odstgpienia
od kontynuowania
zamachu. (por.
postanowienie SN z dnia
27.04.2017 r., IV KK
116/17, LEX nr 2284193).

Nastepnie, po otworzeniu
drzwi mieszkania,
oskarzony odpieral ze
strony S. B. i drugiego
nieustalonego mezczyzny,
atak na swoja osobe.
Podkresli¢ tu nalezy, ze —




jak zostalo wyzej ustalone
— oskarzony najpierw
zapytal mezczyzn o co
chodzi, co spotkalo sie z
natychmiastowa reakcja ze
strony S. B., ktory uderzyt
oskarzonego tluczkiem w
glowe. Oskarzony nie
zdecydowat sie jeszcze na
uzycie trzymanego w rece
noza, lecz, druga — lewa
reka, uderzyl S. B. w prawa
cze$é twarzy. Dopiero, gdy
mezczyzni dalej atakowali
go, bijac po calym
ciele (pieSciami i palka),
oskarzony zdecydowat sie
uzy¢ noza, w wyniku czego
zadal S. B. dwa ciosy,
w tym jeden w klatke
piersiowa, ktéry okazal
sie  $miertelny. Drugi
mezczyzna zaczal wtedy
strzela¢ do oskarzonego
z broni na plastikowe
naboje.

Wskaza¢  tu  nalezy,
ze oskarzony bronigc
sie przed S. B.
oraz drugim nieustalonym
mezczyzng Pprzy uzyciu
noza kuchennego, uzyl
adekwatnych $rodkéw do
odparcia ataku ze strony
napastnikéw.  Najpierw
uderzyl pokrzywdzonego
piescia w  twarz i
dopiero, gdy to nie
przyniostlo rezultatu i
atak trwal dalej, uzyl
noza. Zaznaczy¢ nalezy, ze
atakujacy mezczyzni byli
uzbrojeni w niebezpieczne
przedmioty —  tluczek
do miesa, pistolet na
plastikowe naboje, palke
teleskopowa. W tej
sytuacji no6z  stanowil




wspOlmierne  narzedzie

obrony.

O skali niebezpieczenstwa,
jakie grozito oskarzonemu
ze strony napastnikow,
Swiadczyly obrazenia ciala,
jakich doznal w wyniku
walki. Oskarzony doznal
kilku ran
glowy i

rany postrzalowej oka.
Jak wskazal biegly
M. G, oskarzony
odni6st obrazenia, ktoére
$redni
uszczerbek na zdrowiu,

thuczonych

tulowia oraz

spowodowaly

czyli naruszenie czynnoSci
narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni. Ponadto
trafienie
gatke

g0 na
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu art.
160 k.k. Oskarzony zatem
niewatpliwie dzialal w celu

§rucing A
oczng  narazilo

bezposrednie

ochrony swojego zdrowia,
a nawet zycia.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S.D. (2)

Punkt II

Sad w oparciu o przepis
art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cit
— oskarzonemu S. D. (2),
M. L. (1) i E. B. (1),
dowody rzeczowe opisane
w  wykazie dowodow
rzeczowych (.), a
w pozycjach wskazanych
w  punkcie II czeSci
dyspozytywnej  wyroku
— wobec stwierdzenia
zbednoéci tych dowodow
dla postepowania karnego.

S.D. (2)

Punkt III

Sad na podstawie art. 4481
k.k. orzekl o przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa,
przez pozostawienie w
aktach sprawy dowodéw
w postaci sladow
kryminalistycznych,
opisanych w wykazach
dowodow rzeczowych (...),
(.)i (..)oraz (..) poz.
2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16,
18, 20, 22, 24, 26, 48, 50,
521 55, a przez zniszczenie
dowodow rzeczowych
opisanych w wykazie (...)
poz. 35136

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Punkt IV

Sad na podstawie art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze oraz § 4 ust.
3, § 17 ust. 1 pkt 2, §
17 ust. 2 pkt 5, § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
urzedu,
Skarbu

rzecz

adwokata z
zasadzil od
Panstwa na
kancelarii ~ adwokackiej
adw. M. P. wynagrodzenie
za nieoplacong obrone z
urzedu w kwocie 1402,20
zl brutto.

PunktV

Sad w oparciu o art.
632 pkt 2 kpk,
wobec uniewinnienia
oskarzonego, koszty
postepowania zaliczyl na
rachunek Skarbu Panstwa.

6. 1Podpis

Mariusz Wiazek Elzbieta
Wylegalska




