Sygn. akt: III K 293/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8-09-2020r

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Krawczyk

Sedzia: Elzbieta Wylegalska

Lawnicy: Renata Swietek, Anna Bocianowska, Edyta Drelich

Protokolant: Jolanta Dutczak-Goldyn

przy udziale Prokuratora Prokuratury: Anny Placzek- Grzelak

po rozpoznaniu w dniach 9 grudnia 2019r., 20 stycznia 2020r., 28 lutego 2020r,

1 kwietnia 2020r., 11 maja 2020r., 1 czerwca 2020r., 7 lipca 2020r., 11 sierpnia 2020r., 1 wrzeSnia 2020T1. Sprawy:
B. J., corkiW.iK. zdomu K, ur. (...) we W.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 9 lutego 2019r. we W. przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim, w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegoblne potepienie, usitowala dokonac zabdjstwa swojego miesiecznego dziecka D. J., w ten sposob, ze wyciggneta
go z prowadzonego przez siebie wbzka, uniosta na wysoko$¢ ramion i cisnela nim o asfalt, a nastepnie, co najmniej
sze$ciokrotnie, kopnela go w glowe, wdeptujac ja w podloze, powodujac tym obrazenia m.in. w postaci podbiegniec¢
krwawych i otar¢ naskérka na glowie w tym na twarzy, rozleglego krwiaka podczepcowego okolicy ciemieniowej,
wielomiejscowego, wieloodlamowego zlamania ko$ci ciemieniowych przechodzacych na ko$¢ potyliczna oraz wyrostek
sutkowaty i piramide koéci skroniowej z obecnoScia krwi w obrebie prawego ucha $rodkowego i przestrzeni
powietrznych wyrostka sutkowatego, krwiakow podtwardéwkowych nad lewa potkula moézgu i w tylnym dole czaszki,
skapych krwiakow podpajeczynéwkowych sklepienia obu pétkul mézgu z nielicznymi, drobnymi ogniskami stluczenia
kory i istoty bialej podkorowej, podbiegniecia krwawego na prawym ramieniu, a tym samym naruszenie czynnoSci
narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na postawe
przechodniéw

g.oczynzart. 13 §1 k.k. 148 § 2pkt 3 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

KK XX*

I. uznaje oskarzona B. J. za winna tego, ze w dniu 9 lutego we 2019r. we W. przy ul. (...), dzialajac z
zamiarem bezposrednim, w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegodlne potepienie, usilowala pozbawié¢ zycia
swojego miesiecznego syna D. J., w ten sposob, ze wyciagnela go z prowadzonego przez siebie wozka, uniosta na
wysoko$¢é ramion i cisnela nim o asfalt, a nastepnie, sze$ciokrotnie kopnela go w glowe unoszac prawa noge z
impetem przydeptujac glowe pokrzywdzonego powodujac u niego obrazenia w postaci podbiegnie¢ krwawych i otarc
naskorka na glowie w tym na twarzy, rozleglego krwiaka podczepcowego okolicy ciemieniowej, wielomiejscowego,
wieloodlamowego zlamania kosci ciemieniowych przechodzacych na koéé potyliczng oraz wyrostek sutkowaty i
piramide koSci skroniowej z obecnoécia krwi w obrebie prawego ucha $rodkowego i przestrzeni powietrznych
wyrostka sutkowatego, waskich krwiakéw podtwardéwkowych nad lewa poétkula mézgu i w tylnym dole czaszki
okolonamiotowo, skapych krwiakdéw podpajeczyndéwkowych sklepienia obu potkul mozgu z nielicznymi, drobnymi



ogniskami stluczenia kory i istoty bialej podkorowej bez cech wklinowania wewnatrzczaszkowego i asymetrii
mozgowia, podbiegniecia krwawego na prawym ramieniu, a tym samym naruszenie czynno$ci narzadow ciala
pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na postawe przechodniow tj.
popehnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 3 k.k.iz art. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. i za to
na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonej B. J. kare 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

I. na podstawie art. 63 §1 k.k. zalicza oskarzonej B. J. na poczet orzeczonej kary 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia
wolnoSci okres tymczasowego aresztowania od dnia 9 lutego 2019 r. godz. 16:55 do dnia 8 wrze$nia 2020r.

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonej B. J. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodbow rzeczowych
o numerze 1/763/19/P poz.1-12, 14-31,33

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 2 287,80 zl brutto tytulem zwrotu nieoplaconych
kosztoéw obrony udzielonej oskarzonej z urzedu;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora i pelnomocnika adw. M. K. (2) kwote 1 918,80 z} brutto tytutem
zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej matoletniemu pokrzywdzonemu z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztoéw sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa

sedzia Tomasz Krawczyk sedzia Elzbieta Wylegalska

Renata Swietek Anna Bocianowska Edyta Drelich

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Okregowego | Sygnatura akt III K 293/19
we Wroclawiu z dnia 8
wrze$nia 2020r.

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

B.J.

Sad uznal oskarzona B.
J. za winng tego, ze
w dniu 9 lutego we
2019r. we W. przy ul.
(...), dzialajac z zamiarem
bezposrednim, w wyniku
motywacji  zashugujacej
na szczegblne potepienie,
usilowala pozbawi¢ zycia
swojego miesiecznego
syna D. J, w ten
sposbb, ze wyciagnela go
z prowadzonego przez
siebie  wozka, uniosla
na wysoko$¢ ramion i
cisnela nim o asfalt, a
nastepnie, szeSciokrotnie
kopnela go w glowe
unoszac — prawa — noge
z impetem przydeptujac
glowe  pokrzywdzonego
powodujac u niego
obrazenia ~w  postaci
podbiegnie¢ krwawych i
otarc naskorka na glowie w
tym na twarzy, rozleglego
krwiaka podczepcowego

okolicy ciemieniowej,
wielomiejscowego,
wieloodlamowego
ztamania kosci
ciemieniowych

przechodzacych na kosé




potylicznag oraz wyrostek
piramide
skroniowej zZ

sutkowaty i
kosci
obecnoscig krwi A
obrebie prawego ucha
srodkowego i przestrzeni
powietrznych ~ wyrostka
sutkowatego, waskich
krwiakow
podtwardowkowych nad
lewa potkula moézgu i
w tylnym dole czaszki
okolonamiotowo, skapych
krwiakow
podpajeczyndéwkowych
sklepienia obu potkul
moézgu z  nielicznymi,
ogniskami
kory i
istoty bialej podkorowej
bez

wewnatrzczaszkowego i

drobnymi
stluczenia

cech wklinowania
asymetrii mozgowia,
podbiegniecia krwawego
na prawym ramieniu, a
tym samym naruszenie

czynnodci narzadéw ciala
pokrzywdzonego na okres

powyzej 7 dni, lecz
zamierzonego celu nie
osiagnela z uwagi na

postawe przechodniéw

.

Y. popelnienia
przestepstwa z art.
1381 k.k. w zw. z art.
14882 pkt 3 k.k. i z art.
157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

B. J. urodzila czworke | - czeSciowo wyjasnienia | k. 59-60, 76-78,

dzieci. W dniu (...) urodzila
corke W., ktéra wychowuje
matka oskarzonej — K. J..
Nastepnie 4 pazdziernika

oskarzonej B. J.

- zeznania $Swiadka D. W.

®

83-84,687-688, 701-702,
818-819

k. 821-22,19-819v




2015r. oskarzona urodzila

corke E., ktora po
urodzeniu zostawila w
szpitaluu W dniu (...)

urodzila corke J., ktora
oddala do ,Okna zycia.”
Oskarzona nie chciala
wychowywaé drugiego i
trzeciego dziecka dlatego,
ze byla przekonana, ze ich
ojcem nie byt B. Z., z
ktérym w tym czasie bytaw

zwigzku.

W dniu 6 stycznia 2019r.
B. J. urodzila syna — D.
J.. Bylo to czwarte dziecko
oskarzonej. Po urodzeniu
syna D. J. oskarzona B.
J. przebywala poczatkowo
w placowce Towarzystwie
(...) we W., a nastepnie

w  Oérodku dla (..)
przy  ul (...) we
W., gdzie otrzymywata
pomoc w opiece nad

dzieckiem. Oskarzona B.
J. byla poinformowana,
ze jeSli chce prowadzié
dotychczasowy tryb zycia
z B. Z. to moze
oddaé dziecko do
»,okna zycia.” Oskarzona
nie byla zainteresowana
takim rozwiazaniem.

Kierownikowi oS$rodka

(..) powiedziala, ze
chce B. Z
do tego, aby stworzy¢
rodzine i  wychowaé
syna. (..) o$rodka,
w  ktéorych przebywala
oskarzona zaniepokoilo,
ze oskarzona nie potrafi
odpowiednio zajaé sie
dzieckiem, a ponadto
skupiatla sie bardziej na
relacji z B. Z., niz na opiece
nad dzieckiem.

przekonaé

- zeznania $wiadka R. W.

- zeznania $wiadka L. L. (1)
-zeznania $wiadka T. H.

- zeznania $wiadka A. P.
-zeznania $wiadka A. Z. (1)
- zeznania $wiadka L. D.

- zeznania $wiadka B. Z.

- zeznania $wiadka M. N.

- zeznania $wiadka K. J.

- zeznania $wiadka M. O.

- zeznania $wiadka K. W.

- zeznania $wiadka K. D.

(2)
- zeznania $wiadka E. B.

- opinie uzupelniajace

bieglych

- protokdl zatrzymania
osoby

- protokdl z przebiegu
badania stanu trzezwosci

- protokdtl pobrania krwi
- protokdl przeszukania

- protokét przeszukania
osoby

- protokdl zatrzymania
rZeczy

- protokét
miejsca, rzeczy

ogledzin

- opinia sagdowo- lekarska

- opinia  kierownika

Osérodka (...)

- dokumentacja medyczna

k. 32,33, 820

k. 24,25, 820v-821

k. 27-28, 820

k. 30, 821

139-142, 917V

k. 134-136, 847

k. 142-147

k. 154-156,848

k. 165-168, 848v-849
k. 849v

k. 413,415, 849
k.418-419, 850

k. 337-352, 850v-850

k. 819, 846v, 918, 919,
984v- 985, 1095v-1096,

k.6

k.8

k.9

k.10-11, 283-284
k. 12-13

k.14-16

k.17-19, 293,308

k.41-43, 476-484,
1062-1074
k. 158-159
k. 177-201, 202-240,

272-277, 327, 485-578
k. 241-243, 640-653
k.328—329

k. 332-352




W dniu 19 stycznia 2019r.
oskarzona B. J.
z dzieckiem i

razem
B. Z
zamieszkala w mieszkaniu
ojca swojego partnera - A.
Z. (1) we W.. Oskarzona
B. J. byla nieporadna
w opiece nad synem.
Denerwowala sie, gdy B.
Z. wychodzil z domu,
moéwiac, ze nie wroci
dopoki ona nie uspokoi
dziecka. Obawiala sie, ze
fakt posiadania przez nia
dziecka bedzie dla B. Z.
powodem do zakonczenia
ich zwigzku. Swoja uwage
skupiala na partnerze i to
on byl dla niej priorytetem.
Kiedy dochodzito do kl6tni
pomiedzy oskarzona, a B.
Z., oskarzona obwiniala za
to dziecko.

W  dniu 9 lutego
2019r. B. J. i B. Z
wyszukali ogloszenie o

wynajmie mieszkania w S..
Skontaktowali sie z jego
wlascicielem K. D. (1) i
umowili sie na spotkanie.
Przed wyj$ciem z domu
oskarzona B. J. wypila dwa
Nastepnie
z dzieckiem udali

piwa. razem
sie
centrum

(...) przy
Tam zostali

w  okolice
handlowego
ul.  (...).
rozpoznani przez jadacego
samochodem K. D.
(2), ktéory  zatrzymal
sie i zaproponowat
podwiezienie do S.. Wozek
dzieciecy nie zmieScil sie
jednak do samochodu,
dlatego na miejsce razem
z wlascicielem mieszkania
pojechat tylko B. Z..

- opinia sadowo —

psychiatryczna

- nagranie zgloszenia na
numer alarmowy

- material pogladowy

dokumentacja
fotograficzna

- opinia toksykologiczna
- opinia informatyczna

- wydruk z bazy PESEL
- notatka urzedowa

- protokdt ogledzin plyt

- kwestionariusz wywiadu
Srodowiskowego

- karta karna

k. 424-425
k. 588-620
k. 692-694
k. 709

k. 711-719
k. 734-735

k. 731




Oskarzona B. J. zostala w
okolicy galerii handlowej,
gdzie miala czekac
na B. Z. Oskarzona
byla niezadowolona i
podenerwowana z tego
powodu, ze B. Z. pojechal
obejrze¢ mieszkanie bez
niej. Oskarzona zaczela
obwinia¢ o to dziecko.
Byla  przekonana, Ze
musi wybraé kogo
bardziej kocha — dziecko
czy partnera. Stwierdzila,
ze woli partnera i
postanowila pozbyé sie
dziecka. Uznala, ze lepiej
bedzie jej sie zylo
bez  dziecka. Wyjela
dziecko z wozka. Podniosta
pokrzywdzonego D. J.
na  wysoko§¢  swoich
ramion. Powiedziala do
niego ,to twoja wina”
i rzucila nim o asfalt.
Nastepnie kopnetla dziecko
szeSciokrotnie.  Unoszac
prawa noge przydeptywala
z impetem glowe dziecka,
chcac w ten sposéb pozbyé
sie syna. Sadzila, ze gdy
nie bedzie miala dziecka to
miedzy nia, a B. Z. bedzie
lepiej sie ukladad.

Oskarzona B. J. swoim
dzialaniem spowodowala
u pokrzywdzonego D. J.
obrazenia: podbiegniecia
krwawe i otarcia naskoérka
na glowie, obejmujace
robwniez twarz, rozleglego
krwiaka podczepcowego

okolicy ciemieniowej,
wielomiejscowego,
wieloodlamowego
zlamania kosci
ciemieniowych

przechodzacych na kosé




potyliczng oraz wyrostek
sutkowaty 1 piramide
kosci skroniowej zZ
obecnoscig krwi A
obrebie prawego ucha
Srodkowego i przestrzeni
powietrznych ~ wyrostka
sutkowatego, waskich
krwiakow
podtwardowkowych nad
lewa polkula moézgu i
w tylnym dole czaszki
okolonamiotowo, skapych
krwiakow
podpajeczyndéwkowych
sklepienia obu potkul
moézgu z  nielicznymi,
drobnymi ogniskami
stluczenia kory i
istoty bialej podkorowej
bez cech wklinowania
wewnatrzczaszkowego i
asymetrii mozgowia,
podbiegniecia krwawego
na prawym ramieniu, co
spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadow ciala
pokrzywdzonego na okres

powyzej 7 dni.

D. W. 1) i R W
przejezdzali samochodem
obok oskarzonej B. J.
i widzieli jak oskarzona
wyjmuje dziecko z wozka,
a nastepnie rzuca nim
o asfalt i kopie je
podeszwa buta. D. W.
(1) i R. W. zatrzymali
sie, aby zainterweniowad.
D. W. (1) wysiadla z
samochodu i podeszla do
oskarzonej zapytatla jej ,,co
Ty robisz?” Oskarzona w
tym momencie przestata
kopa¢ dziecko. Podniosta
dziecko, przerzucila je
przez swoje prawe ramie
i pchajac lewa reka
wozek oddalala sie z




miejsca zdarzenia. D. W.
(1) szla za oskarzona
za oskarzong. Bala sie
sama odebrat jej dziecko
dlatego zatrzymala
przejezdzajacego obok niej
samochodem L. L.
(1). Wskazala mu na
oddalajgcg sie oskarzong
i powiedziala, ze przed
chwila ta kobieta kopala
swoje dziecko. E. L.
(1) ruszyl samochodem
za oskarzona, aby ja
zatrzymaé¢ i odebraé jej
dziecko. D. W. (1) w
tym czasie powiadomila
telefonicznie o zdarzeniu
pogotowie i policje.

E. L (1) wysiadl z
samochodu, podszedt do
oskarzonej. Zauwazyl, ze
dziecko ma zakrwawiona
glowe, wiec  odebral
je oskarzonej. Oskarzona
awanturowala sie.
Domagata sie zeby oddaé
jej dziecko. Prbébowala
wyrwac¢ mu dziecko z rak.
Powtarzala, ze dziecko jej
upadlo. Zaprzeczala, aby
miata nim rzucié o asfalt.

W ciggu okolo poél
godziny na miejsce
przybyla policja i
karetka pogotowia. Lekarz
udzielit pokrzywdzonemu
pierwszej pomocy. W
chwili zatrzymania
oskarzona B. J. zostala
poddana badaniu na
obecno$c alkoholu.
Zawarto$¢ w wydychanym
powietrzu wynosila 0,56
mg/1.

B. Z. po obejrzeniu
mieszkania w S., zostal




odwieziony przez K. D.
(2) pod centrum handlowe
przy ul. (...). Nie zastal tam
oskarzonej B. J., dlatego
wrocil do domu.

In tempore crmininis
oskarzona B. J. nie
miata zZ przyczyn
chorobowych zniesionej,
ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolno$ci
rozpoznania znaczenia
zarzuconego jej czynu
i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie
zachodzg warunki art. 31 §
1lub 2 kk.

B. J. nie byla uprzednio
karana.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonej B. J.

- zeznania $wiadka D. W.

€Y

- zeznania §wiadka R. W.

- zeznania $wiadka L. L. (1)
-zeznania $wiadka T. H.

- zeznania §wiadka A. P.
-zeznania Swiadka A. Z. (1)
- zeznania §wiadka L. D.

- zeznania Swiadka B. Z.

- zeznania Swiadka M. N.

- zeznania §wiadka K. J.

- zeznania §wiadka M. O.

- zeznania §wiadka K. W.

- zeznania $wiadka K. D.

(2)
- zeznania $wiadka E. B.

- opinie uzupehliajgce
bieglych

- protokdl zatrzymania
osoby

- protokél z przebiegu
badania stanu trzezwoSci

- protokdl pobrania krwi
- protokét przeszukania

- protokét przeszukania
osoby

- protokdl zatrzymania
rzeczy

Sad dal wiare
wyjaénieniom oskarzonej
B. J. zlozonym w toku
postepowania
przygotowawczego,
ktérych przyznala, ze w
dniu zdarzenia byla pod
wplywem  alkoholu, a
nastepnie przy ul. (...),
rzucila pokrzywdzonym o
ziemie i kopatla go.

7Z wyjasnien oskarzonej
wynika, ze miala ona
zamiar pozbawi¢ zycia
pokrzywdzonego D. J..
Oskarzona relacjonowala,
swb6j tok rozumowania
twierdzac, ze musiala
wybraé kogo bardziej
kocha.  Partnera  czy
dziecko. Uznala, ze
bardziej kocha partnera.
Uniosla wtedy dziecko
powiedziala do niego
,2f0 twoja wina” , a
nastepnie rzucila nim o
asfalt i =zaczela kopac.
Obawiala sie ze jej
partner B. Z. zakonczy z
nig zwigzek. Sadzila, ze
jego nastawienie wobec
niej jest uzaleznione od
faktu posiadania przez
nig dziecka. Dlatego tez
chciala sie go pozby¢.

Relacje oskarzonej
potwierdzaja bezposredni
$wiadkowie zdarzenia, D.
W. (1) i R. W, ktorzy
zgodnie relacjonowali, Ze
oskarzona wyjela dziecko
z wozka rzucila nim
o ziemie, a nastepnie
kopala je. Z relacji




- protokét
miejsca, rzeczy

ogledzin

- opinia sagdowo- lekarska

- opinia  kierownika
Osrodka dla (...) z dzieémi

- dokumentacja medyczna

- opinia sadowo -

psychiatryczna

- nagranie zgloszenia na
numer alarmowy

- material pogladowy

dokumentacja
fotograficzna

- opinia toksykologiczna
- opinia informatyczna

- wydruk z bazy PESEL
- notatka urzedowa

- protokét ogledzin plyt

- kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego

- karta karna

D. W. (1) wynika,
ze oskarzona zaprzestala
kopania dziecka dopiero

pod wplywem jej
interwencji.  Oboje z
pelng stanowczo$cig i
przekonaniem

relacjonowali, ze

oskarzona celowo rzucila
pokrzywdzonym o
chodnik. Zaprzeczyli, aby
dziecko mialo jej wypasc
z rak. R. W. zeznal, ze
rozmyslem i zamachem
rzucila dziecko, a potem
uderzala je podeszwa buta.

Wyjaénienia oskarzonej B.
J. oraz $wiadkow D. W.
(2) i R. W. =znajduja
potwierdzenie w nagraniu
z kamery monitoringu
zamieszczonej na budynku
centrum Handlowego przy
ul. (...). Na nagraniu
widaé, jak
wyjmuje dziecko z wozka,
rzuca nim, a nastepnie

oskarzona

z impetem szeSciokrotnie
przydeptuje
podeszwa buta.

dziecko

Na walor wiarygodnos$ci
zashiguja
zeznania $wiadkoéw, T.
H, K W. i L
L. (1).
potwierdzili,
mialo zakrwawiong twarz.

roéwniez

Swiadkowie
ze dziecko

Zgodnie relacjonowali, ze
gdy L. E. (2) odebral
oskarzonej dziecko, ta
awanturowala  sie, i
probowala wyrwac mu je z
rak.

Zeznania

wskazanych
cechuja sie konsekwencja
i spdjnoscia, a

wyzej
Swiadkow




przedstawione w  ich
relacji okoliczno$ci
znajduja odzwierciedlenie
w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad uznal réwniez
za wiarygodne zeznania
$wiadkow B. Z. i K. D. (2)
w zakresie w jakim zeznali,
ze B. Z. pojechal razem z
K.D.(2)doS., a oskarzona
B. J. zostala w tym czasie
w  okolicach Centrum
Handlowego przy ul. (...).

Na walor wiarygodnoSci
zastugiwaly roéwniez
zeznania $wiadkéw B.
Z., A Z. (2), L. D.
M. N. w zakresie w
jakim relacjonowali, ze
oskarzona B. J. nie
potrafila wlasciwie zajaé
sie dzieckiem. Swiadkowie
Ci  konsekwentnie i
stanowczo relacjonowali,
ze oskarzona byla
skupiona  bardziej na
partnerze B. Z., niz na
dziecku.

E. D. - Kierownik
placowki Towarzystwa
(..owe W. zeznala, ze
B. J. absolutnie nie
byla wstanie samodzielnie
sprawowa¢ opieki nad
dzieckiem. Traktowala
dziecko jak zabawke. M.
N. — psychoterapeuta z
Osrodka dla (.01 (...)
z Dzie¢mi relacjonowala,
ze byla przekonana, iz
oskarzona nie potrafi
sie zaja¢ dzieckiem i
wazniejszy byt dla niej B.
Z..

Swiadek A. P. -
policjant, ktéry dokonal




zatrzymania  oskarzonej
zeznal, ze  oskarzona
zostala przebadana
alkomatem. Dowdd w
postaci protokolu badania
toksykologicznego

potwierdza, ze oskarzona
w dniu zdarzenia byta pod
wplywem alkoholu.

Dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego Opinie
sadowo lekarskie z dnia
9 lutego 2019, 9 lipca
2019 oraz z dnia 9
lipca 2020r. zasluguja na
wiarygodno$¢. Opinie te
wskazuja, ze
pokrzywdzony  D.  J.
w  wyniku  zdarzenia
doznal obrazen takich
jak  tj. podbiegniecia
krwawe i otarcia naskoérka
na glowie, obejmujace
réwniez twarz, ozleglego
krwiaka podczepcowego

okolicy ciemieniowej,
wielomiejscowego,
wieloodlamowego
zlamania kosci
ciemieniowych

przechodzacych na kosé
potyliczng oraz wyrostek
sutkowaty 1 piramide
kosci skroniowej zZ
obecnoscig krwi A
obrebie prawego ucha
srodkowego i przestrzeni
powietrznych ~ wyrostka
sutkowatego, waskich
krwiakow
podtwardéwkowych nad
lewa polkula moézgu i
w tylnym dole czaszki
okolonamiotowo, skapych
krwiakow
podpajeczyndéwkowych
sklepienia obu potkul
moézgu z  nielicznymi,
drobnymi ogniskami




stluczenia kory i
istoty bialej podkorowej
bez cech wklinowania
wewnatrzczaszkowego i
asymetrii mozgowia,
podbiegniecia krwawego
na prawym ramieniu.
Biegli  stwierdzili, ze
wyzej opisane obrazenia
spowodowaly u
pokrzywdzonego  $redni
uszczerbek na zdrowiu
w postaci naruszenia
czynnoéci narzadow ciala
i rozstroj zdrowia
trwajacego dluzej niz 7
dni o jakim mowa w
art. 157 §1 kk. Sad mial
robwniez na uwadze opinie
uzupekniajaca bieglych, w
ktérej  biegli  wyrazili
stanowisko, ze skutki
obrazen jakich doznal
pokrzywdzony, moga sie
ujawnic w wieku
pozniejszym dziecka i w
czasie jego rozwoju.

Opinie te zostaly
sporzadzone sporzadzona
w  sposbb  fachowy,
rzetelny  precyzyjny i
obiektywny przez osoby
posiadajace odpowiednie
kompetencje o duzej
wiedzy \ zakresie
okoliczno$ci, do ktoérych
stwierdzenia zostaly
powolane. Opinie sa
wyczerpujace, spdjne,
logiczne i jednoznaczne.
Nadto spelniaja wszelkie
wymogi stawiane tego
rodzaju dokumentom.

Opinia sadowo
psychiatryczna oskarzonej
B. J. oraz opinie
uzupelniajgce

sporzadzone przez dwoch




bieglych psychiatrow i
psychologa potwierdzaja,
ze oskarzona B. J. nie jest i
nie byta chora psychicznie
w  krytycznym  czasie.
Nie jest upo$ledzona
umyslowo. Z uwagi na
postawe manipulacyjna,
moze jedynie zwlaszcza w
powierzchownym,

krotkotrwalym kontakcie
sprawia¢ wrazenia osoby

upoéledzonej
intelektualnie.
Wykluczono inne
zaklocenia czynno$ci

psychicznych mogace
mie¢ wplyw na ocene
poczytalnoSci oskarzonej,
w tym atypowy badz
patologiczny  charakter
upicia tempore criminis.
U oskarzonej rozpoznano
osobowos¢

nieprawidlowa, zZ
przewaga cech
dysocjacyjnych oraz

uzaleznienie od kanabinoli
i alkoholu, co nie mialo
znaczenia orzeczniczego
A kwestii oceny
jej poczytalnoS$ci A
odniesieniu do stawianego
jej zarzutu. Dzialania
oskarzonej w krytycznym
czasie nie byly wynikiem
zaburzen chorobowych,
chorobowej  motywacji.
Jej zachowania wynikaja
z zaburzonej osobowosci
oraz odhamowujacego -
obnizajacego

intelektualng kontrole
zachowan i ulatwiajacego
wyzwalanie  agresji —
dzialania alkoholu. Biegli
stwierdzili, ze zachodza
przestanki do odbycia
przez oskarzona terapii
uzaleznien. In tempore




crmininis oskarzona B.
J. nie miala z przyczyn
chorobowych zniesionej,
ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia
zarzuconego jej czynu
i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie
zachodzg warunki art. 31 §
1lub 2 k.k.

Sad w calosci uznal za
wiarygodne sporzadzone
w sprawie opinie:
sagdowo — psychiatryczno-
psychologiczna. Biegli
sporzadzili najpierw
opinie pisemne, a
nastepnie zlozyli ustne
opinie uzupelniajgce na
rozprawie, ktorej strony
nie kwestionowaly. Opinie
te sa rzetelne, pelne i
poprzedzone wnikliwymi
badaniami stanu zdrowia
oskarzonej. Sad podzielil
wnioski koficowe tych
opinii o braku warunkow z
art.3181i2k.k.

Sad uznal za wiarygodne
pozostale dokumenty
zalaczone do akt
sprawy albowiem zostaly
one sporzadzone przez
wlaéciwe  organy, w
granicach przystugujacych
im  kompetencji oraz
w formie przewidzianej
przez przepisy, Sad nie
znalazl zadnych podstaw
do podwazenia ich
autentycznoéci, czy tez
prawdziwo$ci  zawartych
w nich twierdzen.
Dokumenty te nie
byly takze kwestionowane
w toku postepowania
przez zadng ze stron




procesowych, za§ Sad nie
znalazl zadnego powodu,
aby uczynicé to z urzedu.
Nie budzi roéwniez
watpliwoéci dowdd w
postaci  karty  karnej
oskarzonej. Dowdd ten
potwierdza, ze oskarzona
nie byla dotychczas karana
sadownie.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonej B. J.

Sad nie dal wiary
oskarzonej B. J. w zakresie
w jakim wyjasnila,
ze nie chciala swoim
dzialaniem spowodowa¢é
$mierci pokrzywdzonego
D. J.. Relacja ta jest
sprzeczna z wyja$nieniami
zlozonymi przez nig w
postepowaniu

przygotowawczym oraz
materialem dowodowym,
ktéory Sad ocenil jako

wiarygodny (Tabela 2.1).

W wyjasnieniach
zlozonych w dniu 11
lutego 2019r. oskarzona
przyznala, ze rzucila
dzieckiem o asfalt i kopala
je, poniewaz chciala sie go

pozby¢.

Material
szczegblnoSci w  postaci

dowodowy w




nagrania z kamery oraz
zeznan  $wiadkow  D.
i R. W. potwierdza,
ze  oskarzona cisnela
pokrzywdzonym D. J. o

asfalt, a nastepnie je
kopata.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | L. C. dyspozytywnej B.J.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Analiza materialu

dowodowego i poczynione
ustalenia faktyczne
jednoznacznie wskazuja,
ze oskarzona B. J.
wypeknila

zachowaniem

swoim
znamiona
czynu zabronionego z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§2 punkt 3 k.k.iart. 157 §
1kk wzw.zart. 11§ 2kk.
W przedmiotowej sprawie
przyczyny zdarzenia, tlo
i przebieg
kierunek i umiejscowienie

zaj$cia,
uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego
wyniklych z  dzialania
oskarzonej zestawione z
zachowaniem oskarzonej
przed popelieniem czynu
jak i po jego
popelnieniu, w spos6b




niebudzacy najmniejszych
watpliwosci wskazuja,
ze oskarzona B. J.
w  wyniku  motywacji
zashugujacej na szczegolne
potepienie  dzialala =z
zamiarem bezpoSrednim
pozbawienia zycia
pokrzywdzonego D. J..

Pokrzywdzony D. J.
byl czwartym dzieckiem
oskarzone;j. Najstarsza
corke oskarzonej
wychowuje jej matka,
z wychowania kolejnych
dwoch corek oskarzona
zrezygnowala zaraz po
ich urodzeniu. Z zeznan
kierownika o$rodka dla
(...) M. N., wynika, ze
oskarzona miala nadzieje,
ze tym razem jej partner
zgodzi sie na wychowanie
dziecka, poniewaz byl to
syn, a poprzednie dzieci
byly corkami. Z zeznan
Swiadkow jak i z wyjasnien
samej oskarzonej wylania
sie obraz kobiety,
ktéra z jednej strony
chciala wychowa¢ syna
i stworzy¢ dla niego
rodzine. Z drugiej
natomiast, nie potrafila
sie nim zaopiekowac. Byla
przyzwyczajona do zycia
wylacznie z partnerem, i
to na nim skupiala calg
swoja uwage. Pracownicy
oérodkow, w  ktorych
przebywala oskarzona byli
zaniepokojeni  postawa

oskarzone;j. Okazywata
ona bowiem  wieksze
zainteresowanie

partnerem niz dzieckiem.
B. Z. w swoich zeznaniach
opisywal, ze oskarzona
jest do niego zbyt




przywiazana, poniewaz
potrafita go ,pilnowaé”
nawet w toalecie. Z relacji
oskarzonej B. J. rowniez
jednoznacznie wynika, ze
to partner byl dla niej
priorytetem.

Przy dokonaniu oceny
zamiaru i motywu
dzialania oskarzonej
istotne znaczenie ma jej
zachowanie poprzedzajace
rzucenie  dzieckiem o
asfalt. Do  zdarzenia
doszlo w momencie gdy
oskarzona zostala sama
z  dzieckiem, a jej
partner pojechal obejrzeé
mieszkanie. Z zeznan
Swiadka K. D. (2) i B.
Z. wynika, ze oskarzona
byla niezadowolona, ze
B. Z. pojechal obejrzeé¢
mieszkanie sam.

W ocenie Sadu powyzsza
sytuacja, iz oskarzona
nie mogla przebywac
razem z B. Z. wplynela
na jej dalsza reakcje
wobec dziecka. Oskarzona
wyjaséniala, ze ,MysSlalam,
ze B. mnie tak traktuje
przez dziecko, obwinialam
je. Myslalam, ze B. mnie
zostawi jak bede miala
dziecko...” ,chcialam sie
pozby¢ dziecka, uwolnié
od niego.” Wyjaéniala
ponadto ,musialam
zadecydowaé kogo
bardziej kocha i kogo ma
wybraé”. ,Myslatam, ze jak
go nie bedzie to bedzie
lepiej.”

Postawa oskarzonej
wskazuje, Ze podjeta
ona w tym momencie




decyzje, o  pozbyciu
sie dziecka. W ocenie
Sadu dalsze dzialanie
oskarzonej jednoznacznie
wskazuje, iz dzialala ona
z zamiarem bezpoérednim
spowodowania  $mierdzi
pokrzywdzonego D. J..
Podniosta dziecko na
wysoko§¢ ramion i rzucita
nim o asfalt, a nastepnie
kopnela je szeSciokrotnie
po glowie, w ten sposéb,
ze unosila prawa noge
i przydeptywala glowke

dziecka do podloza.
Charakter dzialania
oskarzonej -

przydeptywanie glowy
miesiecznego dziecka, sita
i spos6b dzialania,
ilo§¢ zadanych kopnieé,
a takze  okolicznosci
strony podmiotowej jak
osobowo$§¢  oskarzonej,
jej usposobienie, reakcje
emocjonalne, zachowanie i
stosunek do dziecka przed
krytycznym  zdarzeniem
bez watpienia wskazuja na
to, ze dzialanie oskarzonej
charakteryzowalo sie
umys$lnoscia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze
oskarzona z wlasnej woli
nie zaprzestala ataku na
dziecko. Kontynuowaniu
jej dzialania zapobiegli
$wiadkowie. Oskarzona, w
momencie gdy D. W.
(1) wyszla z samochodu,
podniosta  dziecko i
zarzucila je sobie przez
ramie checac oddali¢ sie z
miejsca zdarzenia. Zanim
L. L. (1) odebral jej dziecko
oskarzona zdolala przejéc
pod wejécie centrum




handlowego. Nagranie z
kamery jak i relacja
Swiadkow wskazuje, ze
do momentu odebrania
jej dziecka oskarzona
nie zainteresowala sie
stanem jego zdrowia.
Nie zatrzymala sie, nie
obejrzala go. Nie wezwala
pomocy.

Na podstawie okoliczno$ci
zdarzenia Sad uznal, ze
oskarzona dzialala w
zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia zycia swojego
dziecka. Podejmujac
okreslone zachowanie
wzgledem syna oskarzona
miala jednoznacznie
sprecyzowana intencje
zabicia pokrzywdzonego.
Biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy, w
tym kopanie miesiecznego
dziecka w tak wrazliwe
miejsce jak glowa
nalezy uznad, 7e
oskarzona  dzialala z
zamiarem bezpoSrednim
spowodowania  $mierci
pokrzywdzonego i swoim
zamiarem obejmowala
skutek w postaci
jego S$mierci. Natomiast
o realizacji znamion
przestepstwa z art. 157
§ 1 kk  $wiadcza
opinie sadowo lekarskie,
w ktérych biegli
jednoznacznie wskazuja,
ze stwierdzone u
pokrzywdzonego

obrazenia spowodowaly u
niego $redni uszczerbek
na zdrowiu w postaci
naruszenia czynno$ci
narzadoéw ciala i rozstréj
zdrowia trwajacego dluzej




niz 7 dni o jakim mowa w

art. 157 § 1 k.k.

Oceniajac zachowanie
oskarzonej B. J.
nalezalo uznacé, ze

motywacja jej dzialania
zastugiwala na szczegblne
potepienie. Dzialanie
oskarzonej polegajace na
checi »pozbycia sie”
dziecka z uwagi na to,
iz w jej ocenie niszczylo
ono relacje pomiedzy
niy, a partnerem,
oraz spos6b ,pozbycia
sie”  dziecka  poprzez
uderzenie nim z wysokoSci
0 twarde podloze,
a nastepnie  kopanie
go po glowie butem
jest sytuacja zupelnie
wyjatkowa, odbiegajaca

od przecietnych,
standardowych,
jakkolwiek bardzo

nagannych motywacji.
Zachowanie  oskarzonej
budzi odruch odrazy,
wywoluje silne oburzenie
spoleczne i determinuje
potepienie ponad ramy
przecietnych reakcji
negatywnych kazdego
czlowieka.

Zachowanie  polegajace
na krzywdzeniu dzieci,
zawsze w ocenie
spolecznej bedzie
odbierane jako negatywne
i niewlasciwe. Tym
bardziej, jezeli osoba,
krzywdzaca dziecko jest
rodzic, ktorego zadaniem
jest zapewnienie
bezpieczenstwa,  opieki
i milo$ci swojemu
dziecku. Z  materialu
dowodowego, w postaci




zeznan $wiadkéw rysuje
sie sylwetka oskarzonej
jako osoby roszczeniowej,
skupionej wylacznie na

wlasnych potrzebach.
Oskarzona nie
interesowata sie
potrzebami swojego

dziecka. Swoja uwage
skupiala na partnerze
i na swojej potrzebie
utrzymania z nim zwigzku.
Z obawy, ze partner
moze od niej odejéc
skrzywdzila swoje dziecko.
Jak sama wyjasnila cyt.
, Jda kocham B., dla
niego zrobie wszystko,
dla niego skrzywdzilam
syna.”  Matka, ktorej
obowigzkiem bylo dbanie
o dobro dziecka, okazala
sie by¢ jego oprawca.
Powyzsze zachowanie
oskarzonej jest karygodne
i nie znajduje zadnego
racjonalnego
uzasadnienia. Tym samym
w ocenie Sadu oskarzona
dzialala z  zamiarem
bezposrednim
pozbawienia zycia swojego
syna, w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegblne
potepienie.

Jezeli bowiem oskarzona
uwazala, ze dziecko nie
pozwala jej prowadzié
dotychczasowego stylu
zycia, to wlasciwa decyzja
w takiej sytuacji wydaje sie
by¢ rezygnacja z dalszego
wychowania dziecka i
oddanie go pod opieke
przeznaczonej do tego
instytucji. Tym Dbardziej,
ze oskarzona wiedziala
o takiej  mozliwosci,
bowiem zrezygnowala z




wychowania dwbch corek,
jedna z
corek w szpitalu, a drugg w
»oknie zycia”. Tymczasem
oskarzona wybrala inny
sposob
dalszej opieki
dzieckiem. Postanowila
bowiem pozbawité je zycia.

pozostawiajac

rezygnacji = z
nad

Sad zmienil opis czynu
zarzuconego oskarzonej B.
J., aby odzwierciedli¢
jej zachowanie. Na
nagraniu bowiem widag,
kopata
unoszac

iz oskarzona
glowe dziecka
prawa glowe, z impetem
przydeptywala jego glowe.
Sad ponadto uzupeknil
opis czynu z zakresie opisu
obrazenn spowodowanych
przez
pokrzywdzonego zgodnie
z obrazeniami opisanymi
w uzupelniajacej
sgdowo lekarskiej z dnia 9
lipca 2020r.

oskarzona u

opinii

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | - -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie - -
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

B. J. L L Wymierzajagc oskarzonej

kare Sad mial na wzgledzie
wszystkie dyrektywy jej
wymiaru, a w
szczegblnos$ci zawarte w
przepisie art. 53 k.k. takie
jak: cele zapobiegawcze
ktore

ma osiagnaé w stosunku

i wychowawcze,




do oskarzonej, potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, motywacje
1 sposOb zachowania sie
sprawcy, wladciwoSci i
warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed
popehieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.

Wymierzajac oskarzonej
kare za popehmione
przestepstwo, Sad
rozwazyt caloksztalt
okoliczno$ci dotyczacych
osoby oskarzonej, w tym
postaé zamiaru oskarzonej
bowiem dzialala ona z
zamiarem bezpoSrednim
pozbawienia zycia swojego
miesiecznego dziecka.

Sad mial na uwadze
wysoka spoleczna
szkodliwo$¢ popelionego
przestepstwa.

Oskarzona, dopuszczajac
sie czynu z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 2 pkt
4kk.iart. 157§ 1kk w
zw. z art. 11 § 2 k.k. swoje

przestepcze dzialanie
skierowala przeciw
najwazniejszemu  dobru
chronionym prawem,

jakim jest zdrowie i zycie
ludzkie.
W strukturze motywacji

zashugujacej na szczegdlne
potepienie w  zbrodni

usilowania zabojstwa
wystepuja psychologiczne
instrumenty dzialania

ludzkiego, ktore w Swietle
norm  moralnych  s3g
wyjatkowo odrazajace i
w zadnej mierze nie




zasluguja na zrozumienie.
Swiadcza one o glebokiej
demoralizacji danej osoby,
lekcewazeniu norm
prawnych oraz zasad
wspolzycia  spolecznego.
Motywacja dzialania
sprawcy takiego czynu
zaslugujaca na szczegblne
potepienie  jest  taka
okoliczno$cia negatywna,
ktora nie tylko kwalifikuje
czyn sprawcy, ale wplywa
takze na  zaostrzenie
sadowego wymiaru kary.

Sad doszed} do
jednoznacznego

przekonania, ze w
wypadku czynu jakiego
dopuscila sie oskarzona na
osobie pokrzywdzonego,
karg adekwatng -
do przyjetego "niezwykle
duzego tadunku spolecznej
szkodliwoéci" i stopnia
zawinienia oskarzonej -
moze by¢ tylko kara
25 lat pozbawienia
wolnosci. Sad miatl
na uwadze drastyczno$c
czynu popelnionego przez
oskarzona, w szczegoblnie

obcigzajacych
okoliczno$ciach
dotyczacych przede
wszystkim sposobu

dzialania 1 motywacji
oskarzonej, a  nadto
wyjatkowym  nasileniem
zlej woli.

Na  zaostrzenie  kary
mialo roéwniez wplyw
to, ze oskarzona nie
zaprzestala ataku na
pokrzywdzonego z wlasnej
woli. Jej dzialanie
przerwala bowiem
interwencja §wiadkow.




Okolicznos$cia obciazajaca
jest réwniez to, ze
oskarzona dzialala pod
wplywem alkoholu.
Oskarzona znala swoja
reakcje na alkohol
i potrafila przewidziet
skutki dzialania alkoholu.
Niewatpliwie stan
upojenia  alkoholowego
wplynal na zachowanie
oskarzonej w krytycznym
czasie, ulatwil wyzwolenie
zachowania agresywnego
i obnizyl intelektualng
kontrole nad emocjami.

Sad uwzglednil réwniez
dotychczasowy tryb zycia
oskarzone;j. Przed
popeklieniem
przestepstwa  oskarzona
prowadzila ,imprezowy
styl zycia”, nie opiekowala
sie nalezycie dzieckiem.
Swoja uwage, ktora w
tym czasie powinna skupié
na dopiero co urodzonym
dziecku, skupiala na
partnerze.

Sad wymierzajac
oskarzonej B. J. kare
dostrzeg} okoliczno$ci
lagodzace ~w  postaci
popelnienia przez

oskarzong przestepstwa
zakonczonego na etapie

usilowania oraz
dotychczasowej

niekaralno$ci oskarzone;j.
w ocenie Sadu

okoliczno$ci te nie moga
rownowazy¢ okolicznoS$ci
obciazajacych, ktore
determinowaly

wymierzenie oskarzonej
kary 25 lat pozbawienia
wolnosci. Zbrodnia
przypisana oskarzonej




cechuje
wysokim

sie bardzo

stopniem
spotecznej  szkodliwodci,
bowiem

najcenniejsze

godzi w
dobro
prawem chronione, a

mianowicie zycie ludzkie.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

B.J.

II.

Na podstawie art. 63
§ 1 kk. Sad =zaliczyl
oskarzonej B. J. na
poczet kary
25 (dwudziestu pieciu)

OI'ZEeCcZonej

lat pozbawienia wolnoSci
tymczasowego
aresztowania od dnia 9
lutego 2019 r. godz. 16:55
do dnia 8 wrzeénia 2020r.

okres

B.J.

I11.

Na podstawie art. 230 § 2
k.k. Sad zwro6cil oskarzonej
dowody rzeczowe opisane

w  wykazie dowodéw
rzeczowych o numerze
1/763/19/P poz.1-12,
14-31,33

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,

moze
kwestii




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Iv.

Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
M. K (1) kwote 2
287,80 zl brutto tytulem
nieoplaconych
kosztow obrony udzielonej

zwrotu

oskarzonej z urzedu

Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz kuratora
i pelnomocnika
M. K (2) kwote 1
918,80 zl brutto tytulem
nieoplaconych
kosztobw pomocy prawnej
udzielonej maloletniemu
pokrzywdzonemu z urzedu

adw.

zwrotu

Na
624
Sad
od ponoszenia kosztow
sadowych, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa

art.
k.p.k.
oskarzong

podstawie
8 1

zwolnit

6. 1Podpis

sedzia Tomasz Krawczyk
sedzia Elzbieta Wylegalska




