0.1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Artur Kosmala

Protokolant : Piotr Banach

po rozpoznaniu w dniach 9 pazdziernika, 14 listopada, 4 grudnia, 13 stycznia, 3 lutego, 27 lutego, 4 marca, 26 maja,
9 czerwca, 30 lipca, 11 sierpnia, 29 wrze$nia, 6 pazdziernika, 13 pazdziernika, 17 grudnia 2020 r. oraz 4 lutego
2021T.

we Wroclawiu

przy udziale

Pawta Muchy — Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu:
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

R.P. (1) (P.)ps. (..)

ur. (...) we W.

s.A.iU.zdomuS.

oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od listopada 2001 roku do pazdziernika 2004 roku we W. i innych miejscowosciach D., bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez P. S. (1), majacej na celu popehlienie przestepstw,
w szczeg6lnoéci w postaci handlu $rodkami odurzajacymi i psychotropowymi, pobi¢, wymuszen rozbdjniczych,
sutenerstwa, niszczenia mienia, w ktorej sktad wchodzili: J. J., Z. P., G. W,, T. S, S. Z., B. K., S. R., R. P. (2), K. S,,
P.T.,P.J., R.S. (1), S. Z.iinne osoby,

.0 czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od lipca 2003 roku do grudnia 2003 roku we W., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig §rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 12
kilogramoéw, co stanowi nie mniej niz 120.000 porgji, tabletek extasy, w iloéci nie mniejszej niz 32 000 sztuk, oraz
kokainy w iloéci nie mniejszej niz 100 gram, co stanowi nie mniej niz 100 porcji tego narkotyku, w ten sposob, ze naby}l
ww §rodki od P. S. (1), J. J. i innych os6b, a nastepnie udzielal je odplatnie innym osobom celem dalszej odsprzedazy,

t. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art.
481 kk i w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

*¥¥*



I. uznaje oskarzonego R. P. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
1 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego R. P. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku,
Y. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 4
§1k.k.iw zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiaqzujacym przed nowelizacjq kodeksu karnego z dnia
15 listopada 2018 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. 1 za to na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy w
zw.zart. 4 §1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci
i grzywne w wysokosci 260 (dwustu szesédziesieciu) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej
stawki na kwote

50 (pieédziesieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 85§ 1 k.k.iart. 86 §11 2 k.k. lqgczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego R. P. (1) w punktach Ii II czesci dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonemu kare
tacznag 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka
wobec oskarzonego nawiqzke w wysokosci 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz (...) sp. z o.o.
Oddzial (...), (...) z siedzibg we W.;

V. zasqdza od Skarbu Panstiva na rzecz adw. A. L. kwote 2.952 (dwoch tysiecy dziewieéset
pieédziesieciu dwoch) zlotych brutto tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéow sqdowych, w tym od oplaty.

SSO Artur Kosmala

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 255/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach




prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.P.(1) czyn przypisany w pkt.
I. czeéci dyspozytywnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w okresie od listopada | czesciowo zeznania | k. 1264-1268, 1488v,

2001 roku do pazdziernika | §wiadka ~ anonimowego

2004 roku we W. i| PO.RT.(...)

innych miejscowo$ciach

D, bral wudzial w
zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez P. S. (1), majacej
na celu  popehienie
przestepstw, w

szczegblnosci w  postaci
handlu
odurzajacymi i
psychotropowymi, pobié,
wymuszen rozbojniczych,

$rodkami

sutenerstwa, niszczenia
mienia, w ktorej sklad
wchodzili: J. J., Z. P., G.
W, T.S.,S.Z.,B.K,S.R,,
R.P.(2),K.S,P.T,P.J,

R. S. (1), S. Z.1 inne osoby




czeSciowo zeznania | k. 1270, 1489, 1491

Swiadka  anonimowego

PO.RT.(...)

zeznania $wiadka | k. 1271-1272, 1273-1274,

anonimowego PO.RT.(...) | 1505

zeznania Swiadka D. S. k.  735-737, 738-743,
771-783, 892-903,

1153-1163, 1462

zeznania $wiadka D. B.

k. 752-755,  756-760,
055-962, 1142-1146, 1416V

zeznania Swiadka R. L.

k. 761-763, 764-770,
1124-1129, 1458v-1459

zeznania SwiadkaR.S. (1) | k. 784-798, 929-931,
938-949, 1132-1137,
1427v-1428

protok6l okazania dot. | k. 39-41

$wiadka PO.

RT.00-23/2004

akta spraw o sygn. III K| k. 116-235, 366-489,

160/06, I1I K 101/11, IIT K
101/11 wraz z protokolami
ogledzin akt

650-1250, 1263-1288

brak w krytycznym czasie
ze strony oskarzonego
zniesionej badz
ograniczonej w stopniu

zdolnosci

znaczenia
pokierowania
postepowaniem

znacznym
rozpoznania
czyndéw i
swoim
(okolicznosé dla czynéw z
pkt1.1.1i1.1.2)

opinia sadowo-
psychiatryczna (dowod dla
czynbéw z pkt 1.1.111.1.2)

k. 1300-1308

wielokrotna
oskarzonego

uprzednia
karalnosé

dane o karalnosci (dowod
dla czynow z pkt 1.1.1 i
1.1.2)

k. 1333-1334




(okolicznosé dla czynéw z
pkt 1.1.11 1.1.2)

odpisy wyrokéw (dowdd
dla czynéow z pkt 1.1.1 i
1.1.2)

k. 543-544, 545-546,
554-558, 1252-1262, 1204,
1295, 1329-1332

1.1.2. R.P.(1) czyn przypisany w pkt
II. czeSci dyspozytywnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

w okresie od lipca 2003 | DOWODY TAK JAK W

roku do grudnia 2003 | PUNKCIE 1.1.1

roku we W., dzialajac
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
ramach
grupy przestepczej, wbrew

przepisom

zorganizowanej

ustawy, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, uczestniczyl
w obrocie znaczna iloScia
Srodkéw odurzajacych w
postaci
iloéci nie mniejszej niz
12 kilogramoéw, co stanowi
nie mniej niz 120.000
porcji, tabletek extasy, w
iloéci nie mniejszej niz 32

amfetaminy w

000 sztuk, oraz kokainy
w iloSci nie mniejszej niz
100 gram, co stanowi nie
mniej niz 100 porcji tego
narkotyku, w ten sposéb,
ze nabyl ww. érodki od P.
S. (1), J. J. i innych os6b,
a nastepnie udzielal je
odplatnie innym osobom
celem dalszej odsprzedazy.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
ANONIMOWEGO
PO.RT.o0- (...)

Swiadek przestuchiwany
do sprawy III K 101/11
opisal szereg szczegolow
zwigzanych nie tylko z
sama dzialalno$cia grupy
P. S. (1) ale réwniez roli
w niej oskarzonego R. P.
(1) a jego zeznania byly
w tym zakresie obszerne,
szczegblowe, logiczne i
tym samym w ocenie
Sadu  zaslugujace na
uwzglednienie.

Swiadek zeznawal, iz
oskarzony R. P. (1) w
grupie (...) zajmowal
sie  m.in. ‘"zbieraniem
skladek” czyli swoistej
prowizji od nielegalnych




interesow prowadzonych
przez poszczeg6lnych
czlonkéw grupy ktoére
to kwoty przekazywal
nastepnie  (...) i (...)
- J. J.. Takie spotkania
odbywaly  sie  nawet
dwa razy w tygodniu.
Swiadek opisywal réwniez
szczegblowo role
oskarzonego w $cigganiu
haraczy od wlascicieli
agencji towarzyskich.

W detaliczny  spos6b
Swiadek  odnibst  sie
do kwestii handlu
narkotykami przez grupe.,
wskazujae, iz w obrocie
znajdowala sie glownie
kokaina, amfetamina
i tabletki extasy.
Wskazywal, iz byt
wielokrotnie  $wiadkiem
jak oskarzony R. P. (1)
odbieral od P. S. (1)
narkotyki i rozwozil je
do poszczegbdlnych o0s6b
aby te rozprowadzaly je
dalej. Swiadek podnosil,
iz oskarzony w okresie
od lipca do grudnia
2013 r. bral od (..)
ok. 0,5 kg amfetaminy
i 2000 tabletek extasy
tygodniowo a takze od
(...) lacznie 100 gram
kokainy. Amfetamina
byla kupowana przez
oskarzonego w cenie 15 z}
za 0,1 grama, kokaina 120
z} za 1 gram natomiast 1
tabletka extasy za 1 zl i
sprzedawana dalej za 10 zl.

Swiadek rozpoznal takze
oskarzonego na tablicy
pogladowej, razem @z
innymi czlonkami grupy.




CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
ANONIMOWEGO
PO.RT.oo0- (...)

Swiadek - od pazdziernika
2002 r. uczestnik grupy
przestepczej  kierowanej
przez L. W. - opisywal,
iz dzialala tez wtedy
konkurencyjna i wroga
grupa P. S. (1) (...
trudniagca sie procederem
handlu narkotykami a jego
zeznania w tym zakresie
znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowy.

Swiadek thumaczyl, iz,
(...) (oskarzony) i (...
byli ludZmi S.. Opisal
spotkanie tego ostatniego
z Lk W. Odnoszac
sie  bezposrednio do
oskarzonego wskazywal, iz
ten wraz z (..) mial
mu oddaé¢ polowe kwoty
za naprawe samochodu,
czego nie zrobil.

Swiadek rozpoznal takze
oskarzonego na tablicy
pogladowej, razem =z
innymi czlonkami grupy.

ZEZNANIA SWIADKA
ANONIMOWEGO
PO.RT.oo0- (...)

$wiadek \ spos6b
detaliczny i sp6jny opisal
strukture i sklad grupy
przestepczej  kierowanej
przez P. S. (2) i trudniacej
sie  m.in  $cigganiem




haraczow 1  handlem
narkotykami.

Swiadek rozpoznal takze
oskarzonego obok innych
czlonkow grupy w toku
okazania mu albumu z 67
zdjeciami (k.39-41)

(..),D.B.,,R.E.iR. S.
2

Jakkolwiek Sad z duza
doza ostroznoéci podszed}
do oceny zeznan ww.
Swiadkbw z uwagi na
przestepcza przeszlosc, tak
wskaza¢ nalezy, iz ich
zeznania, z uwagi na
ich szczegblowoé¢ Sad
ocenil jako wiarygodne,
majac na uwadze réwniez,
iz depozycje m.in. wyzej
wskazanych Swiadkéw
staly sie podstawa
do wydania przez
Sad Okregowy wyrokow
skazujacych cztonkow
grupy w sprawach o sygn.
akt III K 160/06, III K
101/11 i III K 101/111.
To wlasnie na zeznaniach
tych os6b  skladanych
do ww. spraw Sad
opart sie w szczegdlnosci.
Przestuchiwani  bowiem
przez Sadem w sprawie
niniejszej w przewazajacej
wiekszoSci podtrzymywali
jedynie zlozone uprzednio
zeznania, co bylo w
ocenie Sadu naturalng
konsekwencja uplywu
kilkunastu lat czasu.

W zeznaniach zlozonych
na potrzeby Sledztwa
WwW. Swiadkowie w
sposob wrecz detaliczny
podali szereg okoliczno$ci




zwigzanych ze struktura
grupy P. S. (1)
ps. (..), skladem
osobowym tej grupy i
wreszcie odnogach jej
przestepczej dzialalnoSci
polegajacej na handlu
Srodkami odurzajacymi i
psychotropowymi, pobié,
wymuszehn rozbojniczych,
sutenerstwa, niszczenia
mienia. Swiadkowie w
sposob szczegblowy
potrafili przedstawié
szereg zdarzen zwigzanych
z dzialalnodcia  grupy
1 umiejscowi¢ je w
czasie, dlatego  brak
bylo podstaw do

kwestionowania
wiarygodnoéci ich zeznan
w tym zakresie.

Jezeli chodzi za$

bezposérednie odniesienie
sie  do  oskarzonego,
to Swiadek R. S.
(1) przestuchiwany na
rozprawie k. 1428
wskazywal, iz do grupy
S. nalezal (..) ale nie
pamietal skad posiadal
taka wiedze.

PROTOKOL
OKAZANIA DOT.
SWIADKA PO. RT.oo0-
C..)

brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodnoSci i
prawdziwo$ci dowodu

AKTA  SPRAW O
SYGN. III K 160/06,
III K 1o01/11, III
K 101/11 WRAZ




Z  PROTOKOEAMI
OGLEDZIN

brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci i
prawdziwoéci dowodu.

Wskaza¢ nalezy, iz w
sprawie o sygn. III
K 160/06 Sad ustalil,
iz P. S. (1) udzielal
oskarzonemu w niniejszej
sprawie R. P. (1) odplatnie
narkotyki w ilo$ciach
ktore wskazywal Swiadek
anonimowy  PO.RT.oo0-
(..) a ustalenia te
korelowaly  z oceng
dowodow

przeprowadzonych przez
Sad w niniejszej sprawie.

OPINIA  SADOWO-
PSYCHIATRYCZNA

brak podstaw do
kwestionowania konkluzji
przedstawionych w
sporzadzonej przez
profesjonalny podmiot a
w swej treSci szczegolowej
zrozumialej i pelnej opinii

DANE O KARALNOSCI

brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodnoSci i
prawdziwo$ci dowodu

ODPISY WYROKOW

brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci i
prawdziwo$ci dowodu




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO R.
(...) (k. 359-361, 1297,
1374)

Sad odrzucil wyjaénienia
oskarzonego w ktorych
ten nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynéw, uznajac -
w §lad za pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodnym
materialem dowodowym -
iz tre$¢ tych wyjaénien
stanowi wylacznie jego
linie obrony, obliczona na
unikniecie

odpowiedzialnoSci karne;j.

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
ANONIMOWEGO NR
RT oo- (...)

Sad nie uwzglednit tej
czesci Swiadka
zlozonych w toku
rozprawy gtownej kiedy po
przeczytaniu jego zeznan
z dnia 15 paZdziernika
2004 r. (k. 1264-1266)
nie  podtrzymat ich,
wskazujage, iz byly one
"praca policji".

zeznan




Wskazaé  bowiem —w
pierwszej kolejnosci
nalezy, iz przestluchanie
bylo przeprowadzone nie
przez funkcjonariuszy
policji, a asesor
Prokuratury. Swiadek
przyznal  réwniez, iz
dobrowolnie zlozyl podpis

pod protokolem
przestuchania.
Dalsze twierdzenia

$wiadka, iz rzekomo ten
nie mial wiedzy, czy
oskarzony nalezal do
grupy (...) nalezalo
odrzucié majac na
wzgledzie szczegOlowose
jego zeznan w tym zakresie
zlozonych w toku §ledztwa
o sygn. akt Ds. 3110/04
ktére Sad uwzglednit i do
ktorych odniost sie szerzej
w rubryce 2.1. formularza.

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
ANONIMOWEGO NR
RT oo- (...)

Sad nie uwzglednit tej
czeSci zeznan $wiadka
zlozonych w toku
rozprawy gtownej kiedy po
przeczytaniu jego zeznan
z dnia 23 wrze$nia 2004
r. (k. 1270) wskazal, iz
nie wie, czy oskarzony
byt  czlonkiem  grupy
przestepczej S. albowiem
ta cze$é zeznan sprzeczna
byla z jego szczegolowymi
zeznaniami zlozonymi w
toku $ledztwa o sygn. akt
Ds. 3110/04 ktére Sad
uwzglednil i do ktérych




odnibdst sie szerzej w

rubryce 2.1. formularza.

1.2.1 WYJASNIENIA
OSKARZONEGO R.
(...) (k. 359-361, 1297,
1374)
patrz punkt. 2.2. czyn 1.1.1
CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
ANONIMOWEGO NR
RT oo- (...)
patrz punkt. 2.2. czyn 1.1.1
CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
ANONIMOWEGO NR
RT oo- (...)
patrz punkt. 2.2. czyn 1.1.1
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | L. R.P.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wina i sprawstwo

oskarzonego R. P. (1) w
zakresie zarzucanego mu
czynu z art. 258 § 1 k.k. nie
budzily watpliwosci Sadu.




Stosownie  do  tresci
art. 258 § 1 kk,
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten, kto bierze
udzial w zorganizowanej
grupie albo  zwiazku
majacych na celu
popelnienie przestepstwa
lub przestepstwa
skarbowego.

W ugruntowanym
orzecznictwie i doktrynie
wskazuje sie, iz grupa
przestepcza sklada¢ sie
musi z co najmniej
trzech o0s6b i cechowat
sie powinna pewnym
zorganizowaniem, a takze
powinna posiadac
zalozony cel polegajacy na
wielokrotnym popelnianiu
przestepstw. Przez
wymagane ustawg
"zorganizowanie"  grupy
rozumie sie, ze grupa
taka funkcjonuje zgodnie
z pewnymi ustalonymi
regulami i posiada
wewnetrzng strukture,
zatem poszczegblni jej
czlonkowie pelnia
okreslone funkcje badz
role. Czlonkowie grupy
moga przy tym dokonywaé
ich w réznych ukladach
personalnych. Eaczy¢ ich
musi  wspélna  cheé
popehliania przestepstw,
jak i gotowo$¢ ich
popeliania na rzecz
grupy. ,Branie udzialu”
polega na przynaleznosci
do grupy, akceptowaniu
zasad, ktoére nia
rzadza, wykonywaniu
polecen o0séb stojacych
w hierarchii grupy
odpowiednio WyZej.




Koniecznym jest takze
aktywne okazywanie
Swojej przynaleznosci
przez uczestniczenie w
Zyciu grupy przestepcze;j.
Pamieta¢  nalezy, ze
przestepstwo z art. 258 §
1 k.k. jest przestepstwem
formalnym i sama
przynalezno§¢ do grupy
majacej na celu
popelhianie przestepstw,
wyczerpuje jej znamiona.

Istnienie przedmiotowej
grupy kierowanej przez
P. S. (v, jej
hierarchia, struktura,
sklad osobowy i charakter
przestepczej dzialalnoSci
zostalo nie tylko
stwierdzone zeznaniami
przestuchiwanych w
niniejszej sprawie
Swiadkbw - w  tym
Swiadkow anonimowych,
ale takze prawomocnymi
skazujacymi wydanymi w
sprawach III K 160/06,
III K 1o01/11, III K
101/11 - w ktérych to
sprawach stan faktyczny
zostal ustalony miedzy
innymi na podstawie tresé
zeznan ww. 0s6b.

Jakkolwiek jak wynikalo
ze zgromadzonego
materialu  dowodowego
oskarzony R. P. (1)
nie zajmowal najwyzszej
pozycji ~w  hierarchii
grupy, tak byt jej
$wiadomym uczestnikiem,
znajac  cze$¢  czlonkow
grupy i wykonujac
w jej ramach czyny
przestepcze zwigzane ze
Scigganiem  haraczy i
obrotem narkotykami.




Szczegblowe informacje
co do jego przestepczej
dzialalnoSci przedstawili
przestuchiwani w sprawie
Swiadkowie anonimowi.
Prawdziwo$¢ ich
twierdzeh -  ktérym
Sad dat wiare -
wzmacniala okolicznosé, iz
kazdy z nich rozpoznal
oskarzonego okazanych
im tablicach pogladowych,
razem z innymi czlonkami
zorganizowanej grupy
przestepczej  kierowanej
przez P. S. (1) ps. (...).

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylgczajacych
wine i bezprawno$é
przypisanych jemu
CZynow.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I1.

R.P.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W  ramach dzialalno$ci
przywolanej grupy
przestepczej oskarzony R.
P. (1) dopuscil sie
popelnienia przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii a wina i
sprawstwo oskarzonego w
zakresie tego czynu nie
budzily watpliwosci Sadu.




Dyspozycje przepisu art.
56 ust. 1 cytowanej ustawy
wypehlia ten, kto wbrew
przepisom art. 33-35, art.
371 art. 40, wprowadza do
obrotu $rodki odurzajace,
substancje psychotropowe
lub slome makowa
albo uczestniczy w
takim  obrocie. Jezeli
przedmiotem czynu, o
ktérym mowa w ust. 1,
jest znaczna ilo$é $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowej, sprawca
ponosi SuUrowsza
odpowiedzialnoé¢ z art. 56
ust. 3 cytowanej ustawy.

Przez "uczestniczenie w
obrocie" rozumie sie
sie odptatne albo
nieodptatne przyjecie
srodkéw  odrzucajacych
badz substancji
psychotropowych w celu
pOZniejszego ich
przekazania innej osobie,
ktéra nie jest ich
konsumentem.

Odnoénie za$ "znacznej
ilosci" Sad Najwyzszy

wypowiadatl sie
konsekwentnie, 7e
"znaczna ilos¢”

narkotykdbw  to  taka,
ktéora  wystarczy  do
jednorazowego odurzenia
sie co najmniej
kilkudziesieciu os6b (vide:
postanowienie SN z 1
lutego 2007 r.,, III KK
257/06 , LEX nr 323801;
postanowienie SN z 23
wrze$nia 2009 r., I KZP
10/09 , LEX nr 518123;
wyroki SN: z 1 marca 2006
r, II KK 47/05 , LEX




nr 182794 i z 10 czerwca
2008 r., III K 30/08, LEX
nr 418629). Stanowisko
takie wspiera doktryna
(vide: M. Bojarski, W.
Radecki, Przewodnik po
pozakodeksowym prawie
karnym, Wroctaw 1999,
s. 248; L. Chrusciel,
M. Preiss - Myslowska,
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2000, S.
257). Sad Najwyzszy
postanowieniu z dnia 23
wrze$nia 2009 r., I KZP
10/09, po raz kolejny
stwierdzil, ze znaczna
iloé¢ narkotykow nalezy
rozumie¢ we wskazany
wczedniej  sposbb,  1j.
iloé¢ wystarczajaca do
jednorazowego

zaspokojenia potrzeb co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych. W
uzasadnieniu

postanowienia z dnia
23 wrze$nia 2009
r., I KZP 10/009,
Sad Najwyzszy podkreslit,
ze nie ma powodu
do odstepowania od
pogladu, wypracowanego
w piSmiennictwie i
judykaturze, w  tym
w  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze jezeli
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej przestepstw
okre§lonych w ustawie
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest taka ilosé
srodkéw odurzajacych lub

substancji
psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo

zaspokoi¢  potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu




os6b uzaleznionych, to
jest to "znaczna ilo§¢" w
rozumieniu tej ustawy.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego wynikalo w
sposob jednoznaczny, iz w
okresie od lipca do grudnia
2003 r. we W. oskarzony,
dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiaggniecia korzy$ci
majatkowej uczestniczyt w
obrocie znaczng iloScia
Srodkow odurzajacych
nabytych od P. S. (1), J.
J. i innych oséb w postaci
amfetaminy w iloéci nie
mniejszej niz 12 kg,
tabletek extasy w iloSci nie
mniejszej niz 32 000 sztuk
oraz kokainy w ilo$ci nie
mniejszej nuz 100 gram,
ktére udzielal nastepnie
odplatnie innym osobom
celem dalszej odsprzedazy.
Ilo$¢ kazdego =z tych
srodkow odurzajacych
bez watpienia za$
pozwalala na jednorazowe
odurzenie sie nimi co
najmniej kilkudziesieciu
os6b dlatego spelniala
kryteria "znacznej ilo$ci"
srodkbw z art. 56
ust. 3 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.
Uzasadnieniem dla
zastosowania w
kwalifikacji czynu
przypisanego

oskarzonemu przepisu
art. 4 § 1 kk
bylo nizsze zagrozenie




ustawowe zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci
zwigzane z wypeklieniem
przez oskarzonego
znamion przestepstwa art.
56 § 3 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w brzmieniu
sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawa z
dnia 9 grudnia 2011 .
(Dz.U.2011.117.678) - tj. w
brzmieniu wzgledniejszym
dla oskarzonego.

Za przyjeciem kwalifikacji
z art. 12 kk w
brzmieniu obowiazujacym
przed nowelizacja kodeksu
karnego z dnia 15 listopada
2018 r. przemawialy
krotkie odstepy czasu
pomiedzy poszczegblnymi
zachowaniami
oskarzonego oraz fakt, ze
dzialania determinowane
byly realizacja zZ
gbry powzietego zamiaru.
Zgodnie 7z brzmieniem
art. 12 k.k., przestepstwo
cigglte  zachodzi, gdy
spelnione sa okreslone
przestanki podmiotowe i
przedmiotowe. Przeslanka
podmiotowa jest istniejacy
z gory zamiar, obejmujacy
realizacje = zamierzonego
przestepstwa w  dwu
lub wiecej zachowaniach,
natomiast przestanki
przedmiotowe to "kroétkie
odstepy czasu" miedzy
tymi zachowaniami.

Kwalifikacje czynu
przypisanego oskarzonego
uzupehlial przepis art.
65 § 1 kk. z uwagi
na jego popelnienia w




ramach zorganizowanej

grupy przestepczej.

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylaczajacych
wine i  bezprawno$cé
przypisanych jemu czynu.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.P.(1) LiIl LiIl Oskarzony w  zakresie

przypisanych mu czynow
dzialal  umy$lnie, w
zamiarze bezposrednim.
W  chwili popekienia
czynu nie mial zniesionej
ani w znacznym stopniu
ograniczonej

poczytalnoSci.

W peli zdawal sobie
sprawe z bezprawnoSci

przedsiebranych dzialan.

W ocenie
wymierzone

Sadu
kary
pozbawienia wolnosci i
kara  grzywny czynia
zados§é spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci,

a takze spelniaja swoje

zadania ~w  zakresie
prewencji generalnej,
polegajacej na
ksztaltowaniu w
spoleczenstwie, postawy
poszanowania prawa,
wypeliajac  przy tym

dyrektywy wymienione w
art. 53 k.k. Wymierzone
kary nie
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci przypisanego
przestepstwa.

przekraczaja




Ustalajac wymiar kary Sad
mial na wzgledzie:

- wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanych czynow
(czyny I.11L.)

- dzialanie w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej

- godzenie w zdrowie
czlowieka przejawiajgce
sie  w  umozliwieniu
zazycia narkotykow wielu
tysiacom os6b (czyn I1.)

- uprzednia wielokrotng
karalno$¢

Nadto wysokos¢ stawki

dziennej grzywny
znajdowala swoje
uzasadnienie w
warunkach  osobistych,
rodzinnych, sytuacji
majatkowej i
mozliwoSciach
zarobkowych
oskarzonego.

R.P.(1) II1. Lill Sad wymierzajac
oskarzonemu kare laczng
pozbawienia wolnosci
zastosowal zasade
asperacji, majac = na

uwadze w szczegblnosci
zwiazki podmiotowe i
przedmiotowe

popeionych przestepstw
w zakresie czynow z pkt L.
i IL. czedci dyspozytywnej
wyroku, baczac roéwniez
na to, by wymierzona
kara odpowiada celom
zapobiegawczym i
wychowawezym kary.
Majac na uwadze
orzeczone kary




jednostkowe, Sad byl
wladny wymierzy¢
oskarzonemu kare w
wymiarze od 3 lat
pozbawienia wolnos$ci do
4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W
ocenie Sadu, wymierzona
kara lgczna w wymiarze 4
lat pozbawienia wolnoSci
jest wlaSciwa reakcja
na  popelnione przez

oskarzonego
przestepstwa. Przy
wybieraniu zasady

laczenia kar Sad
uznal, ze nie zachodza
przestanki do  pelnej
kumulacji. Kumulacja kar
stanowi dolegliwo$¢, ktora
przekraczalaby potrzeby
resocjalizacyjne. Z drugiej
za$ strony nie zachodzily
przestanki do  pelnej
absorpcji kary. Orzeczenie
kary lacznej w wysokoSci
odpowiadajacej

najwyzszej zZ
podlegajacych  laczeniu
kar, prowadziloby do
stanu  bezkarnoSci za
pozostale czyny. Fakt
ten  spowodowalby u
oskarzonego jak i
w odczuciu spolecznym

przekonanie o
nieponoszeniu
konsekwencji karnej
czynu.

R.P.(1)

Iv.

IL.

Orzeczenie o0 nawigzce
znajdowalo swoje oparcie
W przepisie art. 70 ust.
4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. W ocenie
Sadu orzeczona nawigzka
bedzie wplywaé na
zwiekszenie efektu




wychowawczego
kary a
nawigzki  jest

oddzialywania
kwota
adekwatna do mozliwos$ci
majatkowych oskarzonego
i charakteru przypisanego
jemu przestepstwa.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Przy wyrokowaniu Sad
nie uwzglednil wniosku
Prokuratora w zakresie

czynu opisanego w
punkcie II czesci
wstepnej  wyroku .

o orzeczenie przepadku
rownowartoSci osiagnietej
korzySci majatkowej w
wysokosci 620.000 zl.

Sad mial oczywiScie na
wzgledzie, iz zgodnie z
ugruntowanym




orzecznictwem w tym

zakresie, podlegajaca
przepadkowi korzysé
majatkowa, ktora

oskarzony osiagnal z
popelienia przypisanego
mu przestepstwa, w
rozumieniu art. 45 § 1
k.k., to nie osiggniety przez
niego zarobek laczacy
sie z pomniejszeniem
przysporzenia majatku o
koszty jego uzyskania,
a ekwiwalent wyrazony
pienieznie, odpowiadajacy
kwocie, rzeczy lub prawu
uzyskanych ze zbycia,
precyzyjnie okreslonego w
przypisanym mu czynie,
§rodka odurzajacego lub
psychotropowego.

Tym niemniej,
zgromadzony w sprawie
material dowodowy w
tym kluczowe w tym
aspekcie zeznania $wiadka
anonimowego PO.RT.00-
(..) pozwolily na
ustalenie =~ w  spos6b
niebudzacy  watpliwoSci
jedynie kwot ktore
oskarzony wydatkowal na
zakup  przedmiotowych
srodkéw odurzajacych i
ich iloSci, bez okreSlenia
warto$ci odsprzedazy w
przypadku  kokainy i
amfetaminy.

Na  marginesie tylko
wskaza¢ rowniez nalezy,
iz pomimo dysponowania
dowodem w  postaci
zeznan Swiadka
anonimowego PO.RT.00-
(...) 1 opierajac na
tych zeznaniach swoje
ustalenia, przedmiotowe;j
instytucji przepadku




korzy$ci majatkowej nie
zastosowaly rowniez inne

sady orzekajace A
sprawach dot.
przedmiotowej grupy
przestepczej, w ktorych
to sprawach czlonkom
grupy — w tym P.

S. (1), bezposredniemu i
glownemu beneficjentowi
procederu z  ktérym
bezposrednio zwigzany byt
czyn przypisany R. P. (1)
— przypisano sprawstwo w
zakresie czynu z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

rozstrzygniecie w
przedmiocie zwrotu adw.
A. L. kosztéw nieoplaconej
pomocy
udzielonej oskarzonemu z
urzedu znajdowalo swoje

prawnej

oparcie w przepisach art.
618 § 1 pkt 11 kpk,
art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 .
Prawo o adwokaturze i §
17 ust. 1 pkt 2, ust. 2
pkt 51 § 20 w zw. z
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika
2016 (Dz.U.2019.18 t.j.)

W sprawie ponoszenia
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata
z urzedu.




rozstrzygniecie o kosztach
procesu znajdowalo swoje
oparcie w przepisie art.
624 § 1 kpk i
bylo uzasadnione sytuacja
materialng oskarzonego,
orzeczeniem
dlugoterminowej kary
pozbawienia wolnoéci
oraz konieczno$cig zaplaty
grzywny i nawiazki
zasadzonych w wyroku.

7. Podpis




