Sygn. akt IIT K 193/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Dobromira Myszakowska

Lawnicy: Edyta Drelich, Jolanta Stopa

Protokolant: Karolina Zukowska

Prokurator: Agnieszka Skoczek

po rozpoznaniu w dniach: 23.07.2019r., 16.09.2019r., 27.09.2019r., 10.10.2019r., 05.11.2019r., 19.11.2019r.,
12.12.2019r., 24.01.2020r., 10.02.2020r., 18.02.2020r. Na rozprawie

sprawy:
J. M. (M.)
synaS.iM.zd.S.
ur. (...) wO.
PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 29 stycznia 2019 r. do 30 stycznia 2019 r. we W. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru grozil pozbawieniem zycia i uszkodzeniem
ciala T. S. przy uzyciu wiertarki akumulatorowej przylozonej do twarzy i kolan, w celu wymuszenia zwrotu stuzacej
mu wierzytelnoSci pienieznej w kwocie 1000,00 zl,

Y. o przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w dniu 30 stycznia 2019 r. we W. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z
innymi osobami dokonat rozboju na osobie T. S., w ten spos6b, ze uzywajac wobec niego przemocy w postaci
uderzenia w glowe, przytrzymywania oraz grozac pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem ciala przy uzyciu wiertarki
akumulatorowej przylozonej do twarzy, doprowadzajac tym samym pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, zabral w
celu przywlaszczenia telewizora o warto$ci nie mniejszej niz 1000,00 zt oraz dowod osobisty dziatajac na jego szkode

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

III. wdniu 16 kwietnia 2019r. we W. dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal susz ziela konopi innej niz wlokniste
wilosci 4,05 g

Y. o przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

*¥¥*



I. uznaje oskarzonego J. M. za winnego tego, ze w okresie od 29 stycznia 2019 r. do 30 stycznia 2019 r. we W. przy
ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru: w dniu 29
stycznia 2019 r. grozit pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala T. S. przy uzyciu noza przylozonego do gardla oraz
uruchomionej wiertarki akumulatorowej przylozonej do twarzy, w celu wymuszenia zwrotu shuzacej mu wierzytelnosci
pienieznej w kwocie 1000,00 z}, a nadto dzialajac w spos6b opisany wyzej usitowat doprowadzic go do rozporzadzenia
mieniem w dalszej kwocie 2.000 z}. do czego nie doszlo na skutek zawiadomienia przez pokrzywdzonego policji, za§ w
dniu 30 stycznia 2019 r. dokonal rozboju na osobie T. S., w ten sposob, ze uzywajac wobec niego przemocy w postaci
przytrzymywania, uderzenia w glowe oraz grozac pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem ciala przy uzyciu wiertarki
akumulatorowej przylozonej do twarzy, doprowadzajac pokrzywdzonego tym samym do stanu bezbronno$ci, zabral
w celu przywlaszczenia telewizor o wartoéci nie mniejszej niz 1000,00 zt oraz dowdd osobisty nalezacy do T. S. tj.
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 191 § 2 kk i art. 280 § 2 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk i za to na podst. art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat
1 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznaje oskarzonego J. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 kk laczy powyzsze kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i wymierza
oskarzonemu J. M. kare taczng 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoscti,

IV. na podst. art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania tj.: od dnia 16.04.2019r. godz.19.42 do dnia 12.12.2019r. godz. 15.50,

V. na podst. art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych w sprawie, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym nie wymierza mu oplaty.

Edyta Drelich SSR del. do SO Dobromira Myszakowska Jolanta Stopa

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Okregowego | Sygnatura akt III K 193/19
we Wroclawiu

z dnia 26 lutego 2020r.

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie




wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J. M. Czyn opisany w

punkcie I czesci

dyspozytywnej
wyroku

W okresie od 29 stycznia
2019 r. do 30 stycznia
2019 r. we W. przy ul
(...), dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z innymi
osobami, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru:
w dniu 29 stycznia 2019
r. grozil pozbawieniem
zycia 1 uszkodzeniem
ciala T. S. przy uzyciu
noza przylozonego do
gardla oraz uruchomionej
wiertarki akumulatorowe;j
przylozonej do twarzy,
w  celu  wymuszenia
zwrotu  shuzgcej mu
wierzytelnoéci pienieznej
w kwocie 1000,00 zl, a
nadto dzialajac w sposo6b
opisany wyzej usilowal
doprowadzi¢ g0 do
rozporzadzenia mieniem




w dalszej kwocie 2.000
zk. do czego nie doszlo
na skutek zawiadomienia
pokrzywdzonego
policji, za§ w dniu 30
stycznia 2019 r. dokonal
rozboju na osobie T. S,
w ten sposob, ze uzywajac
wobec niego przemocy w
postaci przytrzymywania,
uderzenia w glowe
oraz grozac pozbawieniem

przez

zycia oraz uszkodzeniem

ciala przy uzyciu
wiertarki akumulatorowej
przylozonej do twarzy,
doprowadzajac

pokrzywdzonego tym
samym do stanu
bezbronnosci, zabral w
celu przywlaszczenia

telewizor o wartoéci nie
1000,00
z} oraz dowdd osobisty
nalezacy do T. S..

mniejszej niz

J. M.

Czyn opisany w
punkcie II.
dyspozytywnej
wyroku

czesci

W  dniu 16 kwietnia
2019r. we W. dzialajac
wbrew przepisom ustawy
posiadal susz ziela konopi
innej niz wiokniste w ilosci
4,058

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Czyn opisany w

punkcie I. cze$ci
dyspozytywnej
wyroku

+ W polowie wrze$nia

2018r. oskarzony

- zeznania $wiadka T. S.

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego J. M.

- czeSciowo zeznania /
wyjaénienia D. D.

k. 3-4, 50-51, 290v -
291v, 357 oraz zlozone w
postepowaniu III K 110/19

k. 190-193, 265v-267




J. M. pozyczyt
pokrzywdzonemu T.
S. 1000 zl. T. S. mial
zwr6cié oskarzonemu
udzielona
pozyczke bez odsetek

mu

po powrocie z pracy

w Danii, gdzie
przebywal przez dwa
tygodnie.
Pokrzywdzony jednak
nie zwrocil
oskarzonemu
pieniedzy,  bowiem

gdy wrocil do kraju
rozpoczal odbywanie
zarzadzonej mu do

wykonania kary
pozbawienia

wolnoSci. W  dniu
15 stycznia 2019r.

T. S. opuscit zaklad
karny i zamieszkal ze
swoja dziewczyng J.
K. w wynajmowanym
przez nia mieszkaniu
przy ul. (...) we W..

W dniu 29 stycznia
2019 r., okolo godziny
17: 10, J. M. przyszed}
1),
D. D. oraz nieletnimi
K. N. (1) i P. L.
(1) do mieszkania T.
S. w celu odzyskania
przez  oskarzonego
pozyczonych
pokrzywdzonemu
pieniedzy. Kiedy T.
S. otworzyl drzwi
P. T. (1) wepchnal
go do mieszkania.

wraz z P. T.

Zachowywal sie
wobec
pokrzywdzonego
agresywnie moéwiac,
ze jest winny
oskarzonemu J. M.
kwote  3.000 zL

- czeSciowo zeznania/
wyjasnienia D. C.

- czeSciowo zeznania/

wyjaénienia P. T. (1)

- czeSciowo zeznania
$wiadka P. L. (1)
- czeSciowo zeznania

$wiadka K. N. (2)
- protokdl przeszukania
- tablica pogladowa 1-6

- protokét przeszukania
mieszkania

- karta karna

k.70-73, 302-303 oraz
zlozone w postepowaniu

III K110/19

k. 104-106,110, 328-329
oraz zlozone A

postepowaniu III K 110/19

k. 63-66, 80, 301-302 oraz
zlozone w postepowaniu
III K 110/19

k. 125-126, 351v-352 oraz
zlozone w postepowaniu
III K 110/19

k. 127-128, 351-351v oraz
zlozone w postepowaniu
IIT K 110/19

k. 20-28
k. 40-49
k. 171-173

k. 178




Zerwal wiszace na
Scianie zdjecie
dziewczyny T. S.
grozac, ze ja ,zajebie”,
jesli  poéjdzie na
Policje. Nastepnie D.
D. wzial n6z z ostrzem
o dlugoéci okolo 10
cm i przylozyl go
T. S. do gardla,
grozac jego uzyciem.
Oskarzony domagal
sie zwrotu pieniedzy.
Pokrzywdzony

powiedzial wtedy,
ze niebawem wroci
do mieszkania jego
dziewczyna, i zeby
przyszli nastepnego
dnia po pieniadze.
w reakcji na
te slowa napastnicy
opudcili mieszkanie,
wskazujgc, ze pojawia
sie ponownie
nastepnego dnia o
godzinie 10:00.

J. M., P. T. (1),
D. D. oraz D. C.
w dniu 30 stycznia
2019 r. 0 godzinie
10: 00  przyszli
do pokrzywdzonego
T. S.. Pokrzywdzony
powiedzial im, ze
nie ma pieniedzy
i potrzebuje troche
czasu, aby moc splacié¢
dlug. D. D. powiedzial
pokrzywdzonemu, ze
obecnie jest winny
juz  kwote 4.000
zl. Nastepnie wzial
przez Scierke portfel
T. S. i wyjal z
niego dowod osobisty
pokrzywdzonego o
numerze (...
Po zabraniu dowodu




wytarl dokladnie
portfel $cierka.

D. C. mial ze soba
wkretarke akumulatorowa
marki S. z zainstalowanym
wierttem.  Uderzyt T.
S. w glowe nastepnie
dopchnal go do &ciany
i przytrzymywal  go
trzymajac jednocze$nie w
reku wiertarke przy twarzy
pokrzywdzonego. Grozil
mu, ze jesli nie da im tych
pieniedzy albo po6jdzie na
Policje, to poprzewierca
mu kolana. Napastnicy
pytali réwniez J. M.,
czy maja pokrzywdzonego
Jamac teraz”.

P. T. (1) i D. D. zaczeli
w tym czasie zabieraé
stojgcy na szafce telewizor
marki S. (...) cale.
Pokrzywdzony widzac to
przejal sie, ze bedzie
mial w zwigzku z tym
problemy. Powiedzial im,
ze telewizor nie nalezy do
niego i stanowi wlasnosé
wlascicielki mieszkania.
Odparli, ze nie interesuje
ich, do  kogo on
nalezy. Pokrzywdzony
obawiajac sie spelnienia
kierowanych wobec niego
grozb nie oponowal przed
dzialaniami  sprawcow,
gdy wynosili telewizor z
mieszkania. Z tych samych
powodow zezwolil réwniez
na zabor swojego dowodu
osobistego.

Oskarzony J. M.
powiedzial
pokrzywdzonemu, ze

sbedzie mial przejebane
i odda mu te




pieniadze i tak.”
Wychodzac z mieszkania
napastnicy
pokrzywdzonemu, ze
przyjda do niego po
raz kolejny 4 lutego
2019 r. o0 godzinie
10:00. Nastepnie D. C.
na polecenie oskarzonego
oddal skradziony telewizor
do lombardu przy ul. (...).

powiedzieli

» Pokrzywdzony T.
S. powiadomil o

zajéciu  policie. W
dniu 4 lutego
20109r. policjanci

czekali w mieszkaniu
pokrzywdzonego na
przybycie sprawcow.
Do pokrzywdzonego
tego dnia przyszed}
D. D, P. T. (1), P.
L. (2) oraz K. N.
(1). Osoby te zostaly

zatrzymane przez
policje. Nastepnie
dokonano
przeszukania

samochodu marki B.
P. T. (1), gdzie
znaleziono wkretarke
akumulatorowa
marki S..

» Oskarzony J. M. nie

byt uprzednio karany.
2, Czyn opisany | - wyjasnienia oskarzonego | k. 190-193, 265v-267
w punkcie II. | J. M.

czesci dyspozytywnej
wyroku

+ W dniu 16 kwietnia
2019r. oskarzony J.
M. zostal zatrzymany
przez policje. Podczas
przeszukania
ujawniono przy nim

ziela

susz konopi

- zeznania $wiadka M. S.
- zeznania $wiadka K. J.

- protokdt przeszukania
osoby

- opinia fizykochemiczna

k. 160-160v, 329-330
k. 162-162v, 311-312
k. 154-156

k. 213-215




innej niz wldkniste w
iloSci 4,05 g

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

- wyja$nienia oskarzonego
J. M.

- zeznania
pokrzywdzonego T. S.

- czeSciowo zeznania /
wyjaénienia D. D.

- czeSciowo zeznania/

wyjaénienia D. C.

- czeSciowo zeznania /
wyjasnienia P. T. (1)

- czeSciowo zeznania K. N.

(2

Sad uznal za wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego
J. M. cze$ciowo w zakresie,
w jakim
ze pozyczyl
pokrzywdzonemu oraz, ze
w dniu 29 1 30
stycznia 2019r. przyszed}
do pokrzywdzonego razem
z osobami
w  postawionych
zarzutach opisanych w
punkcie I i II czeSci
wstepnej  wyroku. Za
wiarygodne nalezalo uznaé
wyjaénienia oskarzonego,

relacjonowal,
pieniadze

wskazanymi
mu




- cze$ciowo zeznania P. L.

@®

- protokot
samochodu

- protokét
mieszkania

przeszukania

przeszukania

w  ktorych  przyznal,
7e w dniu 30
stycznia 2019r., zabral
telewizor z mieszkania
pokrzywdzonego T. S. oraz
jego dowod osobisty, pod
zastaw splaty dlugu, oraz
iz przekazal nastepnie
telewizor D. C., ktory
zastawil  telewizor w
lombardzie.

Powyzsze wyjasnienia
oskarzonego s3 zgodne z
zeznaniami

pokrzywdzonego T. S,
ktéry w swoich zeznaniach
potwierdzil, ze pozyczyl
od oskarzonego pieniadze
oraz, iz w dniu 30 stycznia
2019r. w zwiazku z
brakiem splaty udzielonej
mu pozyczki zabrano
mu telewizor i dowdd
osobisty. Natomiast =z
relacji  pokrzywdzonego
wynika, ze J. M.
nie dzialal samodzielnie.
Zeznal, bowiem, ze
osoby, ktore towarzyszyly
oskarzonemu roéwniez
braly czynny udzial w
zdarzeniu.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania  $wiadka T.
S. zlozone w toku

postepowania
przygotowawczego. Z jego
zeznan wynika, ze

napastnicy byli nastawieni
wobec niego agresywnie.
Grozili mu pozbawieniem
zycia i uszkodzeniem ciata.
Pokrzywdzony rozpoznal
ich na okazanych mu
tablicach  pogladowych.
Opisal, jakie podejmowali
dzialania w dniach 29
i 30 stycznia 2019r. a




mianowicie, ze: D. D.
przylozyt mu néz do
gardla. D. C. uderzyl go
w glowe, nastepnie grozil
mu przylozona do twarzy
wiertarka, mowiac, ze jesli
nie zwroci pieniedzy, albo
pojdzie na policje to
przewierci mu kolana. P.
T. (1) i D. D. zabrali
telewizor, ktory znajdowat
sie w mieszkaniu. D. D.
zabral z jego portfela
dowod osobisty. P. T.
(1) zerwal zdjecie jego
dziewczyny, ktére bylo
zawieszone na $cianie. P.
T. (1) oraz D. D. zadali
od niego kwoty wyzszej,
anizeli 1000 zl, ktore
pokrzywdzony pozyczyt od
oskarzonego.

Z relacji pokrzywdzonego
T. S. wynika, iz oskarzony
J. M. przyszedl do niego
razem w kolegami w celu
odzyskania pozyczonych
mu pieniedzy.
Pokrzywdzony zeznal, ze
oskarzony skierowal do
niego slowa, ze ,bedzie
mial przejebane i odda
mu te pieniadze i
tak.” W ocenie Sadu
zachowanie oskarzonego
polegajace na przyjéciu
do pokrzywdzonego =z
kilkoma osobami, ktére
nastepnie podjely wobec
niego takie dzialania
jak  kierowanie grozb
pozbawienia  zycia i
uszkodzenia ciala przy
uzyciu noza i wiertarki
wskazuje na to, iz nie
byli oni nastawieni do
pokrzywdzonego
pokojowo.




Relacja przedstawiona
przez  pokrzywdzonego
T. S. jest wiarygodna.
Tworzy  ona spojny
obraz zdarzenia majacego
miejsce w dniu 29
i 30 stycznia 2019r.
Wiarygodno$c zeznan
pokrzywdzonego
potwierdza réwniez fakt,
iz powiadomit o calym
zdarzeniu  policje. W
ocenie Sadu zachowanie
pokrzywdzonego $wiadczy
zatem o tym, iz obawial
sie  spelnienia  grozb
kierowanych w jego strone
przez napastnikow.

Sad uznal ponadto
za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego w
zakresie wysokosci
udzielonej mu pozyczki.
T. S. wskazywal, iz
pozyczyt od oskarzonego
kwote 1000 zb. Oskarzony
natomiast wyjasnial, ze
lacznie pozyczyt
pokrzywdzonemu 2000
zl. Twierdzenia o dlugu
Wyzszym niz 1.000 zl., nie
zostaly w zaden sposob
uprawdopodobnione.
Pokrzywdzony  ponadto
wskazywal, ze otrzymal
kolejny 1000 zl, jednak te
pieniadze nie pochodzily
od oskarzonego, a od
pracodawcy. Zostaly one
wyplacone tytulem zaliczki
w zwigzku z podjeciem
pracy.

Warto w tym momencie
zaznaczyé, ze w dniu
29 stycznia 2010r.,
P. T. (1) powiedzial
pokrzywdzonemu, ze "jest
winny teraz 3.000 7zl




J", a w dniu 30
stycznia 2019r. D. D.
powiedzial, Ze obecnie
pokrzywdzony "jest juz
winny 4.000 zL." Powyzsze
w ocenie Sadu wskazuje,
iz oskarzony J. M. razem
z pozostalymi osobami
nie tylko domagali
sie zwrotu przystugujacej

oskarzonemu

wierzytelnoSci, ale
ponadto podjeli proby
wyludzenia wyzej kwoty.
Relacja zdarzenia
przedstawiona przez

pokrzywdzonego T. S.
znajduje potwierdzenie w
zebranym w  sprawie
materiale  dowodowym.
Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka D. D.,
D. C, P. T. (20 w
zakresie, w jakim zeznali,
ze byli w mieszkaniu
pokrzywdzonego, bowiem
oskarzony chcial odebraé
od niego pozyczone mu
pieniadze.

Sad uznal za wiarygodne
wyjadnienia P. T.
(1) zlozone w toku

postepowania
przygotowawczego.
Potwierdzit on bowiem
przebieg zdarzenia
opisany przez
pokrzywdzonego.

Wskazal, iz D. D.
przylozyl noz do
szyi pokrzywdzonego, a
D. C. przylozyt mu
wiertarke do  twarzy.
Potwierdzit roéwniez, iz
zabrano pokrzywdzonemu
telewizor i dowdd osobisty.




Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadka K. N.
(2) i P. L. (1) w zakresie
w jakim obaj zgodnie
zeznali, ze w dniu 4 lutego
2019r., udali sie wraz z
D. D. i innymi osobami
do pokrzywdzonego w
celu odzyskania pieniedzy.
Zeznali, ze zostali
zatrzymani przez policje
na miejscu zdarzenia.

Protokot przeszukania
samochodu B. nalezacego
do P. T. (1), ktéorym
sprawcy przyjechali do

pokrzywdzonego

potwierdza, ze A
samochodzie tym
ujawniono wkretarke

akumulatorowa marki S..

Protokét przeszukania
mieszkania J. M.
potwierdza, iz w jego
mieszkaniu znaleziono

dowodd osobisty
pokrzywdzonego, umowe
sprzedazy telewizora

marki S. (...) do lombardu
przy ul. (..) z dnia
30 stycznia 2019 T.
na nazwisko D. C.
oraz fotografie dziewczyny
pokrzywdzonego, ktora P.
T. (1) zerwal ze Sciany w
domu pokrzywdzonego.

Protokoly te sa
wiarogodnymi  Zrodlami
dowodowymi,
potwierdzaja okolicznoSci
w nich zawarte. Tym
samym dowody te
uwiarygadniaja relacje
pokrzywdzonego z
przebiegu zdarzenia.




- wyjaénienia oskarzonego
J. M.

- zeznania $wiadka M. S.
- zeznania $wiadka K. J.

- protokét przeszukania
osoby

- opinia fizykochemiczna

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za w pelni
wiarygodne w zakresie,
w jakim przyznat sie
do posiadania marihuany.
Jego wyjasnienia
potwierdza zebrany w
sprawie material
dowodowy w  postaci
zeznan  Swiadkow -
policjantow M. S. i K.
J., ktorzy zeznali, iz w
dniu 16 kwietnia 2019r.,
legitymowali oskarzonego
i podczas
przeprowadzenia

przeszukania
ujawniono u

czynno$ci
niego
woreczki  strunowe z
zawartoécia suszu
ro$linnego. Opinia
fizykochemiczna

potwierdzila, iz posiadane
przez oskarzonego $rodki
stanowily §rodek
odurzajagcy w  postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste o masie netto
4,05 grama, z ktérego
mozna wydzieli¢ 40 tzw.
dzialek o lacznej wartoSci

200 zl.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego J. M.

Sad  nie uznal z

wiarygodnych wyjasnien




- czeSciowo zeznania
$wiadka T. S. zlozone w
toku postepowania III K

110/19 w toku rozprawy

- czeSciowo zeznania

$wiadka P. T. (1)

- cze$ciowo zeznania D. C.

- czeSciowo zeznania
Swiadka D. D.

- czeSciowo zeznania
$wiadka P. L. (1)

- czeSciowo zeznania

$wiadka K. N. (2)

oskarzonego J. M.
jakim
relacjonowal, ze zaréwno
on jak i osoby, ktore
razem z nim byly w
dniu 29 stycznia 2019r.
i 30 stycznia 2019r.
u pokrzywdzonego nie
wymuszaly od
zwrotu udzielonej przez
oskarzonego pozyczki, a
jedynie w  obecnosci
kolegow poprosit
pokrzywdzonego o zwrot
pieniedzy.
swoich

w  zakresie, w

niego

Oskarzony w
wyjasnieniach
zaprzeczyl ponadto, aby
podczas  spotkania z
pokrzywdzonym grozono
mu nozem i przykladano

wiertarke do  twarzy.
Wyjaénial, ze w dniu
30 stycznia 2019r.

samodzielnie bez udzialu
kolegow zabral telewizor
i dowdd osobisty
pokrzywdzonego za jego
zgoda. Wskazywal
ponadto, ze kwota
pozyczki wynosila 2000
z}. Jego wyjaénienia sa
w tym zakresie sprzeczne
z dowodami, ktére Sad
ocenil, jako wiarygodne w
punkcie 1.1. Tabeli.

Sad nie uznal za
wiarygodnych
pokrzywdzonego T. S.
jakim

na

zeznan

w  zakresie, w
przestuchiwany

rozprawie w postepowaniu
IIT K 110/19 zeznal, iz
mezezyzna, ktéry grozil
mu wiertarka to nie D.
C. oraz w zakresie, w
jakim przestuchiwany na
rozprawie w postepowaniu
III K 193/19

iz z  wlasnej

zeznal,
woli




przekazal  oskarzonemu
dowod osobisty w zastaw.
Zeznania $wiadka w tym
zakresie sa niezgodne z
materialem dowodowym
ocenionym przez Sad, jako
wiarygodny w punkcie 1.1.
Tabeli.

Pokrzywdzony
przestuchiwany w toku
postepowania
przygotowawczego
rozpoznal D. C. wskazujac,
iz to on grozit mu
przykladajac wiertarke do
twarzy. Zeznal ponadto,
ze osoba, ktéra grozila
mu nozem, zabrala mu
dowdd osobisty. Osobe te
pokrzywdzony rozpoznal
na tablicy pogladowe;j,
jako D. D.. Wskazywal
ponadto, iz napastnicy
ukradli telewizor i
jego dowdd  osobisty.
Z jego relacji wynika,
iz nie oponowal przed
dzialaniami sprawcow
z obawy, iz grozby
kierowane przez nich w
jego Kkierunku zostang
spelnione.

W ocenie Sadu zmiana
zeznan przez
pokrzywdzonego Swiadczy
o tym, iz obawial sie on
D. C. i D. D. i nie chcial
sklada¢ wobec nich zeznan
obciazajacych. Zaznaczy¢,
bowiem nalezy, ze w
postepowaniu III K 110/19
D. C. i D. D. wystepowali,
jako oskarzeni. Réwniez
w czasie skladania zeznan
przez  pokrzywdzonego
A toku niniejszego
postepowania sagdowego
I1I K 193/19,




postepowanie prowadzone
przeciwko D. C., D. D, jak
i P. T. (1) nie bylo jeszcze
prawomocnie zakonczone.

Réwniez P. T. (1)
przestuchiwany w
postepowaniu
przygotowawczym
wskazywal, iz to D. C.
przykladat wiertarke do
twarzy pokrzywdzonego, a
nastepnie w przestluchaniu
na rozprawie zaré6wno w
sprawie III K 110/19
oraz w niniejszej sprawie
zaprzeczyl, aby podczas
zdarzenia ktokolwiek
uzywat noza badz
wiertarki. Sad  uznal
zeznania tego $wiadka
za niewiarygodne z tych
samych  powodow, =z
ktérych nie uznal za
wiarygodnych opisanych
powyzej zeznan
pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu osoby biorace
udzial zdarzeniu sktadajac
wyjasnienia postepowaniu
sadowym III K 110/19 jak
i IIT K 193/19 umniejszali
swoja role. W ocenie
Sadu jest to podyktowane
checia zmniejszenia swojej
odpowiedzialno$ci. Tym
samym Sad nie dal
wiary zeznaniom o0sOb
uczestniczacych A
zdarzeniu w zakresie, w
jakim wskazywali, ze nie
stosowali grozb wobec
pokrzywdzonego i nie byli
wobec niego agresywnie
nastawieni.

Majac na uwadze
powyzsze, Sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadka
D. C. w zakresie, w




jakim nie przyznal sie,
iz grozit pokrzywdzonemu
przykladajac mu wiertarke
do twarzy. Sad nie uznal
za wiarygodnych zeznan
Swiadka D. D. w zakresie
w jakim wskazywal, ze
nie uzywal noza i nie
grozil pokrzywdzonemu,
oraz iz nie zabral dowodu
osobistego
pokrzywdzonemu. Ich
zeznania (wyjaénienia) sa
sprzeczne z relacja ze
zdarzenia T. S. oraz
P. T. (D zlozona
w toku postepowania
przygotowawczego.

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadkow P. L.
(3) i K. N. (2) w zakresie w
jakim zeznali, ze udali sie
na ulice (...) do mieszkania
pokrzywdzonego z D. D. w
celu odebrania dlugu od
pokrzywdzonego jedynie
w dniu 4 lutego 2019r. Z
relacji tych §wiadkow mieli
peli¢ oni role ,czujki”.
Zostali zatrzymani przez
policje  zanim  zdolali
wejs¢  do  mieszkania
pokrzywdzonego. Ich
zeznania sa sprzeczne z
zeznaniami

pokrzywdzonego,  ktéry
przestuchiwany rozpoznat
ich wizerunki na tablicach
pogladowych wskazujac, iz
w dniu 29 stycznia 2019r.,
byli razem z oskarzonym J.
M., P. T. (1), D. D. w jego
mieszkaniu.

Pozostale dowody zebrane
w toku postepowania
sagdowego  nie  mialy




znaczenia dla ustalenia
faktow.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

II. czeéci dyspozytywnej
wyroku

J. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przepis art. 62 ustawy

z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii
nielegalne (czyli wbrew

penalizuje

przepisom ustawy)
posiadanie Srodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych. Znamie
czasownikowe ,posiadaé"

nalezy rozumie¢ jako
faktyczne, chocby
krotkotrwale  wiladztwo
nad rzecza. Jego
synonimem jest slowo
»miec".

Ustawa z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii  klasyfikuje
ziele konopi innych niz
jako Srodek
odurzajacy z grupy I N

wildkniste,

wskazany w zalgczniku
do tej Ustawy, ktorego
posiadanie jest nielegalne.
W zwiazku z powyzszym




nalezalo uznacé, ze

dysponujac
§rodkiem odurzajacym w
postaci konopii
innych niz wlokniste w
iloSci 4,05 grama wypekit
znamiona

oskarzony

ziela

przestepstwa
opisanego w art. 62 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

# 3.2. Podstawa prawna | I. Czeéci dyspozytywnej | J. M.
skazania albo | wyroku
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Dokonujac prawnej
kwalifikacji CZynow

zarzucanych oskarzonemu
J. M. w punkcie I. i
I1. czeSci wstepnej wyroku
Sad przyjal, iz dzialanie
oskarzonego w dniach 29 i
30 stycznia 2019r. stanowi
jeden czyn zabroniony z
art. 13 § 1 kk w zw. z art.
282 kk i art. 191 § 2 kk
iart. 280 § 2 kk i art.
275 § 11 w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 kk.
Zdaniem Sadu zachowania
mieszczace sie w jednej
sekwencji zdarzen nie
mogg byc
na odrebne i niezalezne
czyny,
poszczegdlnymi
prawnymi.

podzielone

wygenerowane
ocenami
Jedno
historyczne,
powinno by¢
sztucznie dzielone i w
konsekwencji

zdarzenie
nie

stanowié




zlepek  funkcjonujacych
niezaleznie  przestepstw
(vide wyrok SA we
Wroclawiu z 19.04.2012 r.
II AKa 104/12, Lex nr
1162852).

W pierwszej kolejnosci

wskazaé nalezy, iz
przestepstwo zostalo
popehione przez

oskarzonego wspolnie i w
porozumieniu z innymi
osobami. W dniu 29
stycznia 2019r. oproécz
oskarzonego w zdarzeniu
uczestniczyt P. T. (1), D. D.
oraznieletni K. N. (1)iP. L.
(4). Natomiast w dniu 30
stycznia 2019 r. oskarzony
wypelil znamiona tego
przestepstwa wspélnie z
P. T. (1), D. D.
oraz D. C.. Poczatkowo
celem dzialania tych os6b
bylo wymuszenie zwrotu
shuzacej oskarzonemu
nalezno$ci pienieznej
z tytulu udzielonej
pokrzywdzonemu
pozyczki. Nastepnie
podejmowali  dzialania,
ktére wypehily znamiona
przestepstwa rozboju,
przestepstwa zaboru
cudzego dokumentu, jak
i przestepstwa usilowania
wymuszenia
rozbdjniczego. Nie ma
watpliwosci, ze osoby
te dzialaly = wspolnie
i w porozumieniu,
a inicjatorem podjetych
dzialan byt oskarzony,
poniewaz do niego
nalezala wierzytelno$c.

Zachowanie o0s6b, ktore
razem z oskarzonym
przyszly do mieszkania




pokrzywdzonego
wskazuje, iz mieli oni
pelng  $wiadomo$eé, w
jakim celu spotykaja sie z
pokrzywdzonym. Réwniez
w swoich wyjas$nieniach
wskazywali, iz przyjechali
razem z oskarzonym do
mieszkania
pokrzywdzonego po zwrot
dlugu. Nie ma tym samym
watpliwos$ci, ze oskarzony
J. M. jak i towarzyszace
mu osoby dzialaly w tym
zakresie wspoélnie i w
porozumieniu.

TreScia porozumienia
jest wspolne popehienie
konkretnego
przestepstwa. Zawarte
miedzy wspolsprawcami
porozumienie pozwala
przyjac, ze dane
przestepstwo  jest ich
wspbélnym  dzielem i
pozwala pociggna¢ do
odpowiedzialnoSci karnej
kazdego ze
wspOlsprawcow za calo$é
przestepstwa zarOwno
wtedy, gdy kazdy z
nich zrealizowal wszystkie
ustawowe znamiona
danego czynu, jak i wtedy,
gdy osobiscie zrealizowal
tylko pewna ich cze$¢.

Tym samym dzialania
osob, ktére podejmowaly
dzialania w dniach 29
i 30 stycznia 2019r.
wobec  pokrzywdzonego
nalezy przypisa¢ réwniez
oskarzonemu. Oskarzony
nie oponowal, gdy D.
D. grozil pokrzywdzonemu
nozem, przykladajac mu
go do gardla. Nie reagowat
rbwniez, gdy D. C.




uderzyl pokrzywdzonego
w glowe, a nastepnie
przylozyt mu wiertarke
do twarzy grozac, iz
jesli nie splaci dlugu to
poprzewierca mu kolana.
Oskarzony J. M. réwniez
grozil pokrzywdzonemu
mowiac, ze ,bedzie mial
przejebane i odda mu
te pieniadze i tak.”
Powyzsze zachowanie
bezsprzecznie ~ wypehia
znamiona  przestepstwa
wymuszenia zwrotu
wierzytelnoéci,  ktérego
znamiona opisane s3
w art. 191 § 2
k.k. Napastnicy stosowali
wobec  pokrzywdzonego
przemoc — uderzenie
w glowe, oraz grozby
bezprawne - grozili mu,
bowiem  pozbawieniem
zycia oraz uszkodzeniem
ciala.

Oskarzony nie oponowal
rowniez, gdy napastnicy
moéwili pokrzywdzonemu,
ze ma zwroci¢ pienigdze
w kwocie przewyzszajacej
wierzytelno$¢, jaka
przystugiwala

oskarzonemu. Powyzsze
zachowanie wypelnia
znamiona  przestepstwa
usilowania  wymuszenia
rozbdjniczego,  bowiem
napastnicy, dzialali w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej dla
oskarzonego J. M. stosujac
wobec  pokrzywdzonego
przemoc i grozbe
bezprawng. Dzialanie
napastnikow zakonczylo
sie w formie usilowania,
bowiem  pokrzywdzony
zawiadomil policje, ktoéra




uniemozliwila
kontunuowanie
napastnikom
zamierzonego dzialania.
Tym samym zasadne bylo
przypisanie przestepstwa
z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 282
k.k. rowniez oskarzonemu.
Oskarzony mial, bowiem
Swiadomosé¢, 7e w
tym  zakresie = doszlo
do proby egzekwowania
nieistniejacego i
fikcyjnego dlugu.

Napastnicy wyniedli z
mieszkania
pokrzywdzonego
telewizor, ktory nastepnie
oskarzony polecit D. C.
zanie§¢ do lombardu.
Zabrali ponadto dowod
osobisty pokrzywdzonego,
ktory to dokument
nastepnie zostal
ujawniony w mieszkaniu
oskarzonego J. M..
Dzialania te polegajace
na zaborze cudzej rzeczy
ruchomej zostaly podjete
przez napastnikbw w
czasie, kiedy D. C. uzywal
wobec  pokrzywdzonego
przemocy, przytrzymywat
go, uderzyl w glowe oraz
grozil mu pozbawieniem
zycia oraz uszkodzeniem
ciala przy uzyciu
wiertarki akumulatorowe;j
przylozonej do twarzy.
Jak juz zostalo wskazane
powyzej, napastnicy
dzialali wspélnie i w
porozumieniu, zatem i
w tym zakresie nalezalo
przypisa¢  oskarzonemu
wyzej opisane zachowanie
podjete przez D. C. oraz
osoby, ktére nastepnie




wyniosly  telewizor z
mieszkania — P. T. (1) i
D. D., oraz osobe, ktora
zabrala dowo6d osobisty
pokrzywdzonego — D. D..
W  $wietle dokonanych

przez Sad ustalen
faktycznych niewatpliwym
byto, zZe oskarzony

dopuécili  sie  rozboju
kwalifikowanego  skoro
jeden z napastnikéw,
za  jego akceptacja,
postugiwal sie wlaczona

wkretarka, ktora
przystawial
pokrzywdzonemu do

twarzy. D. D, za
akceptacja  oskarzonego

zabral tez
pokrzywdzonemu jego
dowdd osobisty, a

pokrzywdzony z obawy
przez spelieniem grdzb
napastnikéw nie domagal
sie jego zwrotu.

Zachowanie to wypelnia
znamiona  przestepstwa
rozboju z uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia. Znamiona tego
przestepstwa opisane sa
w art. 280 § 2 kk. Nie
ma bowiem watpliwosci,
iz uzycie wiertarki
poprzez przylozenie jej
wlaczonej do  twarzy
pokrzywdzonego jest
narzedziem
niebezpiecznym, a spos6b
jej uzycia i stosowane
wobec  pokrzywdzonego
grozby doprowadzily go
do stanu bezbronnosci.
Zakres znaczeniowy
pojecia "posluguje sie
na gruncie przepisu
artt 280 § 2 kk
jest, zatem stosunkowo

"




szeroki. Obejmuje w
szczegblnosci wszelkie
formy manipulowania
bronig lub przedmiotem
wymienionym w  tym
przepisie, a takze
jego okazywanie, pod
warunkiem jednak, ze
taka demonstracja zostaje
podjeta w celu wzbudzenia
u pokrzywdzonego obawy
jego uzycia i wywolania
w jego psychice uczucia
(stanu) bezbronnosci. Sam
pokrzywdzony w swoich
zeznaniach podawal, ze
obawial sie spelnienia
grozb i dlatego pozwolil na
zabor telewizora i dowodu
osobistego. Odnoénie
zaboru pokrzywdzonemu
dokumentu w  postaci
dowodu osobistego nalezy
wskaza¢, iz zachowanie
to wypelia znamiona
przestepstwa opisanego w
art. 275 § 1 k.k.

W przedmiotowej sprawie
oskarzyciel publiczny
postawil oskarzonemu
dwa zarzuty i zastosowal
r6zna kwalifikacje prawng.
W istocie chodzilo jednak
o to samo zdarzenie.
Efektem wustalen Sadu
byla konieczno$¢ zmiany
opisu czynu i jego
kwalifikacji prawnej o
czym strony uprzedzono.
Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nie
stanowi wyjScia poza
granice  oskarzenia i
zwigzane z tym naruszenie

zasady skargowosci,
dokonanie w toku
przewodu sadowego

odmiennych niz przyjete
w zarzucie ustalen




faktycznych co  tego
samego zdarzenia np.
A zakresie daty,
czy okresu popelnienia
czynu, miejsca  jego
popehienia,  ilodci i
warto$ci przedmiotu

przestepstwa, zachowania
poszczegblnych sprawcow,
czy tozsamosSci osoby
pokrzywdzonej

przestepstwem przeciwko
mieniu (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2006 r., IV KK

376/05).

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

J. M. I. czeSci dyspozytywnej | I i II. czeSci wstepnej | Sad wymierzajac

wyroku wyroku oskarzonemu kary
jednostkowe mial przede

II. czeSci dyspozytywnej | III. czeSci  wstepnej wszystkim na wzgledzie
wyroku wyroku

dyrektywy jej wymiaru
zawarte w art. 53 § 1
i 2 kk., baczyl zatem
by dolegliwoé¢ kar nie
przekraczala stopnia winy
oskarzonego, uwzglednit
stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych
czynow
uwadze

oskarzonemu
oraz mial na
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara

ma osiagnaé¢ w stosunku

do sprawcy, a takze
potrzeby w  zakresie
ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Jako
okoliczno$é lagodzaca
przy wymiarze kar

jednostkowych Sad uznatl
uprzedni brak karalnoSci
oskarzonego. Za
okoliczno$¢ obcigzajaca w
zakresie czynu opisanego
w  punkcie I czeSci
wstepnej wyroku nalezalo
uznaé dzialanie z niskich

pobudek w celu latwego




i szybkiego osiagniecia
sposéb
agresywny, zmierzajac w
ten spos6b do osiagniecia
zalozonego sobie celu w

zysku, w

przekonaniu o swojej sile i
bezkarnosci.

J. M.

III. czeSci dyspozytywnej
wyroku

I1iII czeSci dyspozytywnej
wyroku

Orzekajac kare laczna
wobec oskarzonego Sad
zastosowal zasade pelnej
kumulacji i wymierzyt
kare w wysokoSci
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych. Sad
uznal wybierajac zasade
laczenia kar, ze zachodza
przestanki do  pelnej
kumulacji kary.
Orzeczenie kary lacznej
w  nizszej  wysokosci
na zasadzie asperacji
badz pelnej absorpcji
prowadziloby do stanu
bezkarnos$ci za drugi z
zarzuconych oskarzonemu
czynow. Fakt
spowodowalby u

ten
oskarzonego jak i
w odczuciu spolecznym
przekonanie o
nieponoszeniu
konsekwencji
czynu.

karnej

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J. M.

IV. czeSci dyspozytywnej
wyroku

I czeSci dyspozytywnej

wyroku

Na podstawie
§ 1 kk na
orzeczonej kary

art. 63
poczet
lacznej

pozbawienia wolnoéci

Sad zaliczyl oskarzonemu

okres tymczasowego




aresztowania od dnia 16
kwietnia 2019r., godz. 19:
42 do dnia 12 grudnia
2019r. godz. 15:50

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V. czeSci dyspozytywnej
wyroku

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk i oart
17 Ustawy o oplatach
w  sprawach  karnych
Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych w  sprawie,
zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa, z uwagi
na to, iz osigga
niskie = dochody oraz
ze wzgledu orzeczong
wobec niego bezwzgledna
kare pozbawienia wolnosci
uznajac, iz uiszczenie
kosztow sadowych byloby




dla  oskarzonego
ucigzliwe.

zbyt

6. 1Podpis




