Sygn. akt IIT K 185/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Andrzej Lewandowski
Protokolant: Magdalena Michalak

przy udziale Prokuratora: Marii Migi

po rozpoznaniu w dniach 20 lutego, 16 czerwca, 28 lipca, 8 wrzesnia i 20 pazdziernika 2020 roku we Wroclawiu,
na rozprawie

sprawy:

A. B.

synaN.iN. zdomu (...),

urodzonego (...) w D. (U.)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 lutego 2018r. we W., dzialajac checi osiggniecia korzySci majatkowej przywlaszczyl sobie samochody: S.
(...) nr rej. (...) warto$ci 49.500 PLN, (...) nr rej. (...) warto$ci 60.100 PLN, K. S. nr rej. (...) wartosci 55.350 PLN, J.
(...) nr rej. (...) wartoéci 97.900 PLN, to jest mienia o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 262.850 PLN, stanowigcego
mienie znacznej warto$ci, w ten sposob, ze uzytkujac pojazdy na podstawie umowy leasingowej nie uiszczal czynszow
leasingowych, skutkiem czego doszlo do wypowiedzenia umowy a nastepnie nie wydal przedmiotowych pojazdow we
wezwanie leasingodawcy (...) Sp. z 0.0., dzialajac na jej szkode;

g.oczynzart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

* X K KX

I. uznaje oskarzonego A. B. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w ilo$ci 100 (stu)
stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 97.900 z} (dziewiecdziesiat siedem tysiecy dziewieéset
zlotych);



IV. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania w
dniu 9 wrzeénia 2018 r. od godz. 14:30 do godz. 17:10, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
za rbwnowazny dwom dziennym stawkom grzywny;

V. na podst. art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITIT K 185/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.B. W dniu 2 lutego
2018r. we W., dzialajac
checi osiagniecia korzySci




majatkowej przywlaszczyl
sobie samochody: S. (...)
nr rej. (...) wartoéci 49.500
PLN, (..) nr rej. (...
warto$ci 60.100 PLN, K.
S. nr rej. (..) wartoSci
55.350 PLN, J. (..) nr
rej. (...) warto$ci 97.900
PLN, to jest mienia
o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 262.850
PLN, stanowiacego mienie
znacznej  wartoSci, w
ten sposob, ze uzytkujac
pojazdy na podstawie
umowy leasingowej nie

uiszczal czynszow
leasingowych, skutkiem
czego doszlo do
wypowiedzenia  umowy
a nastepnie nie wydal
przedmiotowych

pojazdéw we wezwanie
leasingodawcy  (...) Sp.

z 0.0., dzialajac na jej
szkode; tj. czyn z art. 284 §
2 kk. wzw. z art. 294 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Oskarzony A. B. | zeznania §wiadka G. D. 108, 256-257

prowadzit dzialalnosé
gospodarcza. w ramach
ktérej Swiadezyl ushugi
budowlane, takze
podwykonawca dla innych
podmiotow

gospodarczych.
Dzialalno$é¢

jako

prowadzit
w  formie spolki z
ograniczona

odpowiedzialno$cia pod
firma (...) Sp. zZ
0.0. Oskarzony byt
wspolnikiem  spotki i
jednoczes$nie peknitl




funkcje prezesa  jej
zarzadu, Oprocz niego
wspolnikiem spotki byl M.
K. (1), ktory byl czlonkiem
zarzadu spolki. Umowa
spolki zostala zawarta 9
maja 2015r. a jej kapital
zakladowy wynosil 5000
z}. Siedziba spoltki miescita
sie przy ul. (...) lok. 10 we
W. i bylo to tzw. wirtualne
biuro. Oskarzony jest
obywatelem U. i posiada
karte pobytu w P. wazna
do dnia 23 listopada
2026r.

wyciag z  Krajowego | 154-155
rejestru Sadowego

wyjasnienia oskarzonego | 164
kopia karty pobytu 166-167

2. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci oskarzony
wspolpracowal  miedzy
innymi z G. D. i
M. K. (2), dla ktérego
byl podwykonawca. M.
K. (2) prowadzil swoja
dzialalno$é pod firma (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg we W..
G. D. natomiast prowadzil
dzialalno$é pod firma (...)
Sp. z 0.0., w ktorej to spolce
jest  wspolwlascicielem.
Wg KRS siedziba tej spotki
znajduje sie w S. ul. (...).

zeznania Swiadka G. D.

108-109,

3. We wrze$niu 2017r.
oskarzony postanowil
wziaé w leasing samocho6d
i poprosil G. D. o pomoc
w zalatwieniu zwigzanych
z tym formalno$ci. W
dniu 29 wrze$nia 2017r.

zeznania $wiadka G. D.

256-257, 106-107




jako prezes zarzadu (...)
sp. z o0.0. zawarl z
pokrzywdzona spotka
(...) sp. z o0.0. umowe
leasingu operacyjnego nr
(...). Zgodnie z t3 umowa
(...) sp. z o.0. nabyla
od firmy (...) samochdd
osobowym marki S. (...)
rok produkcji 2013 o
nr VIN (..) i nr rej.
(...) anastepnie przekazala
g0 spolce (...) sp.
z 0.0. do uzywania i
pobierania pozytkow w
zamian za przekazywane w
60 ratach wynagrodzenie.
Pojazd ten zostal wybrany
przez  oskarzonego i
zostat  nabyty  przez
pokrzywdzona spotke
za kwote 49.500
z}. Przekazanie pojazdu
oskarzonemu  nastapilo
w dniu 2 pazdziernika
2017r. Samochéd marki
S. oskarzony przekazal
do uzytkowania swojemu
znajomemu G. D., ktéry
nastepnie przekazal go M.
K. (2), pozostawiajac go na
parkingu bez nadzoru.

kopia umowy leasingu | 10-20
operacyjnego nr (...) wraz z
zalgcznikami

upowaznienie do wydania | 21
przedmiotu leasingu

faktura nr (...) 22
umowa w zakresie obstugi | 23-25

technicznej pojazdu

zeznania Swiadka B. F.

91, 245-246




historia pojazdu z (...)

270-283

4. W dniu 17 pazdziernika

2017r. oskarzony jako
prezes zarzadu (...)
sp. z o0.0. zawarl z

pokrzywdzona spoika (...)
Sp. z o0.0. kolejng umowe
leasingu operacyjnego nr
(...). Zgodnie 1z ta
umowa (...) sp. z o0.0.
nabyla od firmy zajmujace;j
sie sprzedaza komisowa
pojazdow - (...) samochdd
osobowym marki A. (...)
rok produkcji 2010 o nr
VIN (..) i nr rej. (...)
a nastepnie przekazala go
spotce (...) sp.
do uzywania i pobierania

Z 0.0.
pozytkbow w  zamiana
za  przekazywane —w
60 ratach wynagrodzenie.
Pojazd ten zostal wybrany

przez  oskarzonego i
zostal  nabyty  przez
pokrzywdzona spotke
za kwote 60.100

zl. Przekazanie pojazdu
oskarzonemu nastapilo w
dniu 12 paZdziernika
2017T. Samochod
oskarzony przekazal do
uzytkowania M. K. (2),
dla ktérego pracowal jako
podwykonawca. Przed
nabyciem tego pojazdu
przez leasingodawce zostal
on nabyty w maju 2016r.
przez spoétke (...) sp. z 0.0.
anastepnie 3 marca 2017r.
nabyl go od tej spoiki (...).
Poprzez firme komisowa
(...) pojazd ten zostal
nabyty 19 pazdziernika
2019r. przez (...) sp. z 0.0.

kopia umowy leasingu
operacyjnego nr (...)wraz z

zalgcznikami

27-39




umowa w zakresie obslugi | 40-41

technicznej pojazdu

upowaznienie do wydania | 42

przedmiotu leasingu

faktura nr (...) 43

zeznania Swiadka B. F. 91

historia pojazdu z (...) 270-283

5. W dniu 7 listopada | kopia umowy leasingu | 45-59

2017r. oskarzony jako
prezes zarzadu (...)
sp. z o0.0. zawarl z
pokrzywdzona spotka
(...) sp. z o0.0. kolejne
dwie umowy leasingu

operacyjnego nr  (...).
Zgodnie z umowa nr (...)
Sp. z 0.0. nabyla od firmy
(...) samoché6d osobowym
marki K. (...) rok produkcji
2012 onr VIN (...) inr rej.
(...) a nastepnie przekazala
go spoélce (...) sp. z o.0.
do uzywania i pobierania
pozytkow ~ w
za  przekazywane —w

zamiana

60 ratach wynagrodzenie.
Pojazd ten zostal wybrany

przez  oskarzonego i
zostat  nabyty  przez
pokrzywdzona spotke
za kwote 55.350
z}. Przekazanie pojazdu
oskarzonemu  nastapilo
w dniu 9 listopada

2017r. Na tych samych

zasadach w  ramach
umowy nr (...) spoélce
reprezentowanej przez

oskarzonego przekazano
do wuzywania samochdd
marki J. (...) rok produkcji

operacyjnego nr (...) wrazz
zalgcznikami




2012r. o nr VIN (..)
o nr rej. (..), ktory
zostal nabyty przez (...)
sp. z o0.0. od (..) sp.
zZ 0.0. za kwote 97.900
zt. Fakture sprzedazy
samochodu wystawil i
podpisal w imieniu (...)
sp. z 0.0. G. D.. Samochéd
marki j. (...) zostal przez
oskarzonego przekazany
do uzywania M. K. (2).

kopia umowy leasingu | 67-82
operacyjnego nr (...) wraz z

zalgcznikami

umowa w zakresie obstugi | 60-61, 84-85
technicznej pojazdu

upowaznienie do wydania | 62-61, 83
przedmiotu leasingu

faktura (...) 64

faktura VAT nr (...) 86-87
zeznania Swiadka B. F. 91

6. Oskarzony nie
regulowal  zgodnie z
harmonogramem rat
leasingowych i w zwigzku
z tym (..) sp. z o.0.
po bezskutecznym uplywie
dodatkowego terminu do
zaplaty zaleglych rat w
dniu 2 lutego 2018r.
wypowiedziala  zawarte
ze spotka  (...) sp.
z 0.0. umowy leasingu.
Jednocze$nie wezwala
spotke (...) sp. z o.0.
do zwrotu przedmiotow
leasingu oraz zaplaty,

wynikajacej z umowy

zeznania Swiadka B. F.

91




kwoty  odszkodowania.
Wezwania te  zostaly
wyslane na wskazany w
umowie adres siedziby
spolki, gdzie nie zostaly

jednak podjete.

wypowiedzenia  umowy | 26, 44, 66, 86
leasingu

potwierdzenie odbioru 96-97

7. Z uwagi na brak
reakcji na  kierowane
do oskarzonego wezwania
(...) sp. z o.0. zwrbcila
sie do spotki  (...)
S.A. spélka z ograniczona

odpowiedzialno$cig

spotka komandytowa
o podjecie dzialan
majacych na celu
odzyskanie pojazdow,
wydanych spolce
zarzadzanej przez
oskarzonego. 22 lutego
2018r. przedstawiciel

spotki (...) S.A. udal sie
do wskazanej w umowie
siedziby spoétki (...) sp.
z o.0. przy ul. (..)
we W.. Pod wskazanym
adresem  mieScila  sie
jednak siedziba biura
rachunkowego,  ktoérego
pracownik poinformowal
go, ze przedstawiciele
spotki (...) od dluzszego
czasu poszukiwani sa
przez wierzycieli i policje.
Nastepnie przedstawiciel
firmy windykacyjnej udatl
sie pod wskazany w
umowie adres we W. przy
ul. (...), gdzie takze nie
udalo mu sie niczego
ustali¢.

zeznania $wiadka B. F.

91,




8. W dniu 19 czerwca
2018r.  funkcjonariusze
policji ~ zatrzymali do
kontroli samochéd marki
A. (.) o nr rej.
(...), ktorego Kkierowca
byt G. D.. Kierowca
nie posiadal przy sobie
dokumentéw pojazdu i
w trakcie sprawdzania
samochodu w systemie
informatycznym  policji
okazalo sie, ze pojazd
ten widnieje w nim
jako  poszukiwany. W
zwigzku z tym dokonano
zatrzymania tego pojazdu,
a po stosownych
ustaleniach w dniu 19
wrzeSnia 2018r. zostal
przekazy
przedstawicielowi  firmy
(..) S.A. spotka z
ograniczona
odpowiedzialno$cig
spo6tka komandytowa.

notatka urzedowa

103

dyspozycja usuniecia
pojazdu

104

zeznania $wiadka G. D.

108

protokot zatrzymania
osoby

111-112

pokwitowanie odbioru

152

9. Wdniu 9 sierpnia 2018r.
oskarzony A. B. kierujac
samochodem marki K.
(...) o nr rej. (...) kolizji
drogowejna ul. (...) we W..
Drugi z uczestnikow tego
zdarzenia wezwala policje.
Przybyli na  miejsce
funkcjonariusze w czasie

notatka urzedowa

123




weryfikowania danych
pojazdu kierowanego
przez oskarzonego ustalili,
ze samochod widnieje
w systemie policyjnym
jako poszukiwany. W
zwigzku z tym dokonali
zatrzymania pojazdu. W
dniu 19 wrzeénia
2018r. zostal przekazy
przedstawicielowi  firmy
(..) S.A. spolkka z
ograniczong
odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa.

protokol zatrzymania | 124-125
osoby

protokol ogledzin pojazdu | 128-129
dyspozycja usuniecia | 147
pojazdu

pokwitowanie odbioru 153

10. 4 maja  2019r.
funkcjonariusze  policji
udali sie na ul. (...) we
W., gdzie w okolicach
nr 9 mial znajdowaé sie
zaparkowany samochdd
marki S. (...) o nr rej.
(...), ktory figurowal w
rejestrze policyjnym jako
poszukiwany. Na miejscu
ujawniono ten samochod,
ktory byl zamkniete i
mial $lady uszkodzen.
Pojazd zostal odholowany
na parking strzezony. W
dniu 5 czerwca 2019r.
samochdd zostal przekazy
przedstawicielowi  firmy
(...) S.A. spolkka z
ograniczona

notatka urzedowa

169




odpowiedzialno$cig

spotka komandytowa.

protokdt ogledzin 170-171
dokumentacja 172-176
fotograficzna

protokot przekazania | 177
pojazdu

pokwitowanie odbioru 189

11. Oskarzony nie byl | zapytanie o karalno$c¢ 191

karany sagdownie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka G. D.

Zasadniczo zeznania
Swiadka sa spoOjne,

logiczne i konsekwentne.
Koreluja takze z innymi




dowodami (czeSciowo
wyjadnieniami

oskarzonego, zeznaniami
swiadkow, dokumentacja
zwigzana z zawartymi
umowami, informacjami
(...)). Jednocze$nie nie
moze uj$¢ uwadze fakt,
ze S$wiadek w pewien
sposéb byl zwiazany z
oskarzonym i uczestniczyl
przy zawieraniu umow
leasingu. Co  wiecej,
uzytkowat jeden z
leasingowanych pojazdéow,
a nadto jeden z pojazdow
byt tez nabyty przez
pokrzywdzona spotke
od spdlki zarzadzanej
przez Swiadka. w
oczywisty sposob rzutuje
to na sposéb jego
relaci w tym przede
wszystkim  ograniczenia
przekazywania

niekorzystnych dla siebie
informacji. @ Stad  tez
Sad podszedt do
zeznan Swiadka z
nalezytym krytycyzmem.
Przy tych zastrzezeniach
ocena zeznan $wiadka
dotyczacych okolicznos$ci
zwigzanych z oskarzonym
pozwala jednak na uznanie
ich za wiarygodne. Sad
mial takze bezposredni
kontakt ze $wiadkiem i
w oparciu o bezposrednio
spostrzezenia w czasie
skladania przez niego
zeznan  mogl  nabrac
osobistego  przekonania,
co do wiarygodnoSci
prezentowanych  relacji
(spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie
bezposéredniego

przestuchania)




zeznania Swiadka B. F.

Zeznania  $wiadka s3
spojne, logiczne i
konsekwentne. Sg zgodne
z innymi dowodami
(zeznaniami $wiadka G.
D, czesciowo
wyjasnieniami

oskarzonego,

dokumentacja policyjna,
dokumentacja zwiazang
z umowami leasingu).
Swiadek  w zaden
sposob nie jest zwiazany
zZ oskarzonym, a
kontakt z sytuacje
mial tylko w zwiazku

z wykonywania swoich
obowiazkéw stluzbowych.
Relacjonowal przebieg
czynno$ci stuzbowych i
zaistnialych w ich trakcie
wydarzen. Jego relacja
zostala uwiarygodniona
zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.
W ocenie Sadu brak jest
racjonalnych  powodéw,

dla  ktoérych mialby
pomawia¢  oskarzonego
o zachowanie, ktore

nie mialo miejsca. Sad
mial bezposredni kontakt
ze $wiadkami 1 9w
oparciu o bezposrednio
spostrzezenia w
skladania
zeznan

osobistego  przekonania,
co do wiarygodnoSci
prezentowanych  relacji
(spostrzezenia i wrazenia
trakcie

czasie
nich
nabrac¢

przez
mog}t

odniesione w
bezposredniego
przestuchania).

wyciag z  Krajowego
Rejestru Sadowego

- dokumenty urzedowe




- sporzadzone w sposob
przewidziany prawem

- niekwestionowane przez
oskarzonego

kopia umowy leasingu
operacyjnego nr (...) wraz z

zalgcznikami

upowaznienia do wydania
przedmiotu leasingu

faktura nr (...)

umowy w zakresie obslugi
technicznej pojazdu

kopia umowy leasingu
operacyjnego nr (...) wraz z

zalacznikami
faktura nr (...)

kopia umowy leasingu
operacyjnego nr (...) wraz z

zalgcznikami

kopia umowy leasingu
operacyjnego nr (...) wraz z
zalacznikami

faktura (...)

faktura VAT nr (...)

wypowiedzenia
leasingu

umowy

potwierdzenie odbioru

- dokumenty sporzadzone
z udzialem oskarzonego i
przedstawicieli
pokrzywdzonej spotki
w sposOb przewidziany
prawem,

- niekwestionowane przez

strony,
- ich tres¢ koreluje
z innymi dokumentami

i dowodami, w
zeznaniami Swiadka B. F.

tym

dokumentacja
fotograficzna

notatka urzedowa

dyspozycja usuniecia
pojazdu
protokot zatrzymania

osoby

- dokumenty urzedowe

- sporzadzone w sposob
przewidziany prawem

- niekwestionowane przez
oskarzonego




pokwitowanie odbioru

protokol ogledzin pojazdu

zapytanie o karalnosé

- dokument urzedowy

- sporzadzone w spos6b
przewidziany prawem

historia pojazdu z (...)

- dokumenty urzedowe

- sporzadzone w sposob
przewidziany prawem

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznal
sie do
zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze istotnie
zawart umowy leasingu
czterech pojazdow,
nie placil rat, bo nie
przychodzily do niego
faktury. Jak stwierdzil
mial podstawy
prawnej, aby placi¢. Byl
kilka razy w siedzibie
pokrzywdzonej spotki i
dzwonil tam tez w sprawie
przekazywania mu faktur
w postaci elektroniczne;j.

popehienia

ale

nie

Nie otrzymat jednak
dostepu do  systemu
elektronicznego i nie
mogt  pobieraé  faktur.

Potwierdzil, Zze samoché6d
marki K. (...) uzytkowal




osobiécie, a S. (..)
przekazal G. D.. J.
(...) zostal przez niego
przekazany M. K. (2).
Zaprzeczyl jednoczes$nie,
aby kto§ przychodzil
do niego w sprawie
odzyskania pojazdow,
czy tez aby dostawal
jakie§ pisma w tej
sprawie. Wyjasénil, ze
adres spotki byt jedynie
wirtualnym biurem i mial
tam podpisana umowe
jedynie na rok, ktorej
potem nie przedluzyt i
dlatego przestali odbieraé
korespondencje. W trakcie
wyjasnien wskazal adres
zameldowania, pod
ktéorym  zobowigzal sie
odbiera¢ korespondencje.

Wyjaénienia oskarzonego
nie zasluguja na wiare jako
sprzeczne z zebranymi
dowodami, A tym
zeznaniami Swiadkow,
zebranymi dokumentami.
Ponadto sa takze
niespdjne i wewnetrznie
sprzeczne. Oskarzony
stwierdzil, ze nie mial
podstawy do  zaplaty
rat, bo nie trzymal
faktur. Jak sam jednak
przyznal w  siedzibie
firmy nie odbieral
zadnej  korespondencji,
bo umowa z biurem
wirtualnym wygasla. Nie
przedstawil przy tym
zadnych dowoddéw, w
tym  dokumentéw, z
ktorych wynikaloby, ze
podejmowal préby
uzyskania elektronicznego
dostepu do  systemu
rozliczania leasingu.
Gdyby istotnie byl w




siedzibie
spoiki,

pokrzywdzonej
to z pewnoscia
otrzymalby  wystawione
faktury.  Ponadto
mogt tam wskazaé inny
adres dla
korespondencji. Jesli mial
mozliwo§¢ udania sie do
siedziby leasingodawcy, a
nie posiadal juz faktycznej
siedziby spolki. To nic nie
stalo na przeszkodzie, aby
odbieral faktury wlasnie u
leasingodawcy. W swoich
wyjasnieniach oskarzony
wprost
pojazdy przekazal innym
osobom, nie dopatrujac
sie w tym zachowaniu
zlamania

juz

doreczenia

przyznaje, ze

warunkéw
umowy. Ponadto mimo
postawienia mu zarzutow
nie podjal choéby proby
odzyskania  samochodu
marki J. (...).

Wyjaénienia oskarzonego
jawia sie zatem jedynie
jako podjeta przez
niego proba nieudolnej
obrony, znajdujaca
zadnego oparcia A
racjonalnego
rozumowania i

nie
zasadach
doswiadczenia zyciowego,

oraz zebranych w sprawie
dowodach. .

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | pierwszy A.B
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie ustalonego
stanu faktycznego Sad
uznal, iz zachowanie
wyczerpalo
znamiona  przestepstwa
z art. 28482 kk w
IW. Z 204 § 1
k.k. czyli przywlaszczenia

oskarzonego

art.

powierzonej IZeczy
ruchomej o znacznej
warto$ci. Owa  rzecza
ruchoma byly w
przypadku  oskarzonego

samochody S. (...) nr rej.
(...) o wartoéci 49.500 zi,
(...) nr rej. (...) wartoSci
60.100 zl, K. S. nr rej. (...)
wartoéci 55.350 zki J. (...)
nr rej. (...) warto$ci 97.900
z} (laczna warto$¢ nie
mniejsza niz 262.850 zl),
bedace wlasno$cig firmy
(...) sp. z o0.0. z siedziba
w  W.. Na podstawie
kolejnych umoéw leasingu
samochody te znalazla
sie w posiadaniu
spotki zarzadzanej przez
oskarzonego. Z ogolnych

warunkow umowy
leasingu  wynika, ze
samochody zostaly
przekazana firmie
oskarzonego przez
leasingodawce do
uzywania. Zgodnie z
Og6lnymi warunkami
Umowy Leasingu
samochody przez caly
okres umowy leasingu
pozostawala  wlasnoScia
leasingodawcy.  Umowa




zawarta z firma (...)
Sp. z 0.0. zobowigzywala
oskarzonego do uiszczania
miesiecznych rat
leasingowych zZ
zastrzezeniem mozliwoSci
rozwigzania umowy w
przypadku

niewywigzywania sie z
platnosci. Oskarzony nie
zaplacit  kolejnych rat
leasingowych, na skutek
czego w dniu 2 lutego
2018r. (po 3 miesigcach
trwania pierwszej umowy)
firma (... sp. Z
0.0. rozwigzala wszystkie
cztery umowy leasingu
ze spobtka oskarzonego.
Pismo o rozwigzaniu
umowy zostalo wyslane
na adres, wskazany w
umowie jako adres firmy
oskarzonego. Oskarzony
wiedzial o zalegloéciach
i znal postanowienia
umowy. Pomimo
podejmowanych przez
firme windykacyjna préb
odzyskania przedmiotow
leasingu oraz  wiedzy
oskarzonego na temat
konsekwencji rozwigzania
umowy, A. B. nie
skontaktowal sie z firma
(...) sp. z o0.0. celem
wyjasnienia calej sytuacji.
Préoby  nawigzania z
nim kontaktu réwniez
nie przynosily rezultatu.
Przez caly okres trwania
dzialan  windykacyjnych
nie  kontaktowal  sie
rowniez telefonicznie z
przedstawicielami  firmy
leasingowej ani firmy
windykacyjnej, ktorej
zlecono odzyskanie
przedmiotéw leasingu. Jak
wynika z zeznan B.




F. przez ten caly
okres nikogo ze spotki
oskarzonego nie zastal na
terenie siedziby spolki,
ktéra byla jedynie tzw.
biurem wirtualnym. Jak
wyjasnil sam oskarzony
adres spotki byt jedynie
wirtualnym biurem i mial
tam podpisang umowe
jedynie na rok, ktorej
potem nie przedluzyl
i dlatego przestali
odbiera¢ korespondencje.
Oskarzony mial zatem
pelna §wiadomo$c tego, ze
dane adresowe wskazane
w umowach leasingowych
stracily swoja aktualno$é
i faktycznie brak jest
mozliwo$ci nawigzania z
nim kontaktu. Z zebranych
dowod6w wynika ponadto,
Ze zaraz po zawarciu
umoéw leasingu oskarzony
zadysponowal pojazdami
w  spos6b  niezgodny
z postanowieniami tych
umoéw. Bez wiedzy i zgody
leasingodawcy uzyczyt
bowiem te samochody
innym osobom.
Charakterystyczne  jest
przy tym to, ze co najmniej
dwa z leasingowanych
pojazdéw byly nabyte od
podmiotéw zarzadzanych
przez  osoby, ktérym
oskarzony nastepnie
uzyczyl te pojazdy
po zawarciu uméw z
pokrzywdzona spolka.

W tym miejscu nalezy
podkresli¢é, ze oskarzony
nie zglaszal leasingodawcy
zaginiecia lub  utraty
pojazdéow, a jeden z
nich zostal odnaleziony
jako porzucony na




parkingu. Sam oskarzony
od dtuzszego czasu
nie kontaktuje sie =z
pokrzywdzona spoika,
nawet mimo wiedzy o
toczacym sie
postepowaniu. Nie
przebywa  takze pod
kolejnym wskazanym
przez siebie adresem.

Oskarzony zawarl umowy
leasingu z (...) sp. z o.0.
odpowiednio w dniach 29
wrzeénia, 17 pazdziernika
i 7 listopada 2018r.
Leasingodawca wydal
oskarzonemu przedmioty
umowy do uzytkowania
a oskarzony zobowigzal
sie splaca¢ ich wartosé
poprzez uiszczanie oplat
leasingowych w60
miesiecznych ratach.
Nalezy  podkreslié, ze
oskarzony  zawarl te
umowy dobrowolnie,
nie byl przymuszony
do tego koniecznoscia
ekonomiczna, a celem ich
zawarcia bylo korzystanie
i ostateczne  nabycie
pojazdéw. Zgodnie z tymi
umowami leasingodawca
mogt wypowiedzie¢ je w
razie op6znienia platnosSci
rat, wowczas oskarzony
powinien niezwlocznie
zwrocié przedmioty
umowy. Samochody przez
caly czas trwania umowy
byly rzecza cudza dla
oskarzonego, ktérymi nie
powinien \ zaden
sposob rozporzadzac.
Przekazano mu je tylko
do uzywania. Jako
cudze menie powierzone
winno byt objete
szczegdlnym  nadzorem,




w tym zabezpieczone
przed uszkodzeniem lub
kradzieza. Jeszcze raz
nalezy wskazac, ze
oskarzony zadysponowal
pojazdami w  sposo6b
niezgodny z umowami,
po ich wypowiedzeniu nie
podjal zadnych czynno$ci
zwigzanych z odzyskaniem
przedmiotéw leasinguiich
zwrotem wlaScicielowi. To
wskazuje na
potraktowanie siebie jako
osoby uprawnionej do
rozporzadzania rzecza
stanowiaca przedmiot
leasingu. Wskazaé nalezy,
ze to oskarzony
odpowiadal za zwrot tego
mienia lub rozliczenie
z leasingodawca swych
zobowiazan wynikajacych
z umowy. Oskarzony
zdawal sobie  sprawe
z tego, ze nie placil
wymaganych rat i nie
moglo by¢ dla niego
zadnym zaskoczeniem
wypowiedzenie umowy w
lutym 2018r.

Warunkiem przypisania
sprawcy

odpowiedzialnoSci za
sprzeniewierzenie rzeczy
powierzonej jest
nieodwracalny charakter
szkody w majatku
wlasciciela tej rzeczy.
W przypadku oskarzonego
widocznym  przejawem
takiego nastawienia jest
zerwanie  kontaktu w
firma leasingowa,
uniemozliwienie tej firmie
nawigzania kontaktu =z
samym oskarzonym w
polaczeniu z odmowa
zwrOcenie samochodow,




wydanych mu na
podstawie zawartych
umoé6w leasingu (poréwnaj
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2017r.
IIT K 198/17, LEX nr

2434665).

Odnoénie winy
oskarzonego nalezalo mieé
na wzgledzie, iz dokonujac
zarzucanego mu czynu

mial $wiadomosé
warunkow umowy
leasingu oraz
konsekwencji

niewywigzywania sie z
zobowiazan, ktoére z niej
wynikaly.

Z poczynionych ustalen
wynika w sposob
nie budzacy watpliwosci,
ze wszystkimi sprawami
spotki  zajmowal  sie
oskarzony. To ona
zawieral w jej imieniu
umowy, w tym umowy
leasingu. Z okolicznos$ci
sprawy wynika, ze forma
spotki z  ograniczona
odpowiedzialnoécia byla
jedynie przyjeta przez
oskarzonego forma
prowadzonej przez niego
faktycznie jednoosobowo
dzialalnoSci budowlane;.
W ocenie Sadu oskarzony
nie byl tylko osoba
w  sposéb  formalny
zarzadzajaca spotka, ale
jednoczeénie  faktycznie
pelnit w niej funkcje
decyzyjna. Mial zatem
rzeczywisty wplyw na
funkcjonowanie spotki
i podejmowal Kkluczowe
decyzje A zakresie
gospodarowania mieniem
spotki. W $wietle tych




okolicznos$ci zasadne bylo
przypisanie
odpowiedzialnoSci
oskarzonemu, jako
sprawcy przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k.

Laczna warto$¢
przywlaszczonych

pojazdéw  sprawia, ze
przestepstwo przypisane
oskarzonemu zostalo
popelione w warunkach
typu kwalifikowanego z
art. 204 § 1 kk
Przepis ten  okrefla
znamiona kwalifikujace
przestepstwo z art. 284 §
2 kk. z uwagi wlaénie na
warto$¢ przywlaszczonego
mienia. Zgodnie z art.
204 § 1 kk. surowszej
odpowiedzialnoSci karnej
podlega miedzy innymi
sprawca przestepstwa z
art. 284 § 2 kk,
ktéry  dopuszcza  sie
go w stosunku do
mienia znacznej wartosci.
Definicja mienia znacznej
warto$ci zostala zawarta
w art. 115 § 5 kk i
zgodnie z nia mieniem
znacznej wartoSci  jest
mienie, ktérego warto$¢ w
czasie popelienia czynu
zabronionego przekracza
200 000 zlotych. Co
istotne  warto$ci  tej
nie mozna relatywizowac
do czasu orzekania
(postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 22 grudnia
1998 r., II AKz 118/98,
LEX nr 62576). Jak
wskazano w przepisanym
oskarzonemu czynie
laczna warto$é
przywlaszczonych




pojazdow  wynosila co
najmniej 262.850 zl, a
zatem stanowila mienie
znacznej wartosci.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

A.B pierwszy pierwszy Wymierzajac
oskarzonemu kare za
popeklione przestepstwo
Sad wrzial pod uwage
stopien spolecznej

szkodliwoéci czynu, ktéry
przejawia sie w naruszeniu
obrotu.
Przez swoje zachowanie

zasad pewnoéci

oskarzony naruszal zasady

prawidlowego

funkcjonowania  obrotu
prawnego, zasade jego
pewnosci i
bezpieczenstwa. Kazdy
uczestnik tego obrotu

ma prawo oczekiwac, ze
osoba przyjmujaca na
siebie pewne zobowigzanie
przy umowie dwustronnej
jest w
wykonac.
kazdy kontrahent dziala z
zamiarem pokrzywdzenia

stanie je
Zalozenie, ze

wierzyciela  praktycznie
uniemozliwiloby

normalnej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy jednak podkre§lic,

prowadzenie

iz  wielo§¢ tego typu
zjawiska staje sie coraz
wiekszym problemem,
ktéry oprocz  szeregu
utrudnien natury
proceduralnej jest
czynnikiem,

zwiekszajacym ryzyko

prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej. Jako




okoliczno$é tagodzaca Sad
wzigl pod uwage sytuacje
osobista oskarzonego,
niekaranego za
przestepstwa. A. B.
przebywalt w P. czasowo,
korzystat z  pomocy
i doradztwa obywateli
Polski, ktorzy faktycznie

korzystali w
leasingowanych przez
niego pojazdéow. W

ocenie Sadu wskazuje to
na faktyczna ograniczona
role  oskarzonego do
funkcji tzw. shupa.
Winno to takze znalezé
swoje  odzwierciedlenie
w rodzaju i wymiarze
orzeczonej kary.

Wymierzona w  ten
spos6éb kara stanowi w
ocenie Sadu wlasciwg
reakcje karna na
zachowanie oskarzonego,
jest adekwatna do stopnia
jego zawinienia i zapewni
przestrzeganie przez niego
porzadku prawnego.

Jednocze$nie, majac na
uwadze fakt, ze oskarzony
osiagnal korzysé
majatkowaq z popelnionego
przestepstwa  (korzystal
faktycznie nieodplatnie z
pojazdow, uzyczal je w
ramach rozliczen innym
osobom), stosownie do
tre$¢ art. 33 § 2 kk
wymierzyl oskarzonemu
grzywne obok  kary
pozbawienia wolnoéci. W
ocenie Sadu tak orzeczona
grzywny takze stanowi
wlasciwa reakcje karna na
zachowanie oskarzonego,
uzupehiajgc w ten sposob
dolegliwo$¢  orzeczonej




kary pozbawienia
wolnosci.

drugi

pierwszy

W oparciu o tre§é art.
6981 kk Sad warunkowo

zawiesil wykonanie
orzeczonej wobec
oskarzonego kary,

uznajac, iz zachodza ku
temu przeslanki okre$lone
w art. 69 kk. W
ocenie Sadu kara nawet
warunkowo  zawieszona
spelni ~w  przypadku
oskarzonego swoje cele,
a w szczegblnosci
zapobiegnie popekieniu
przez niego kolejnych
przestepstw.  Orzeczona
warunkowo  zawieszona
kara w przekonaniu Sadu
bedzie oddzialywa¢ na
oskarzonego jako swoiste
ostrzezenie na przyszlosc.
Okres wyznaczonej
oskarzonemu proby
odzwierciedla charakter
naruszonych przez niego
norm prawnych. Tak
orzeczona kara w ocenie
stanowig wlaéciwa reakcja
karna na jego zachowanie.
Jest adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego i
nie nosi jednocze$nie
znamion kary
niewspo6lmiernie surowe;j.

Wymierzona w  ten
sposéb  kara jest w
przekonaniu Sadu kara
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego i
na podstawie zachowania
oskarzonego po
popelieniu przestepstwa
mozna wysnué pozytywna
prognoze kryminalna,
skutkujgcg warunkowym




zawieszeniem wykonania
kary. Taka kara zrealizuje
swoje  cele  zarbwno
w  zakresie = prewencji
generalnej jak rowniez jej
cele wychowawecze.

trzeci

pierwszy

Pokrzywdzona spotka
pismem z dnia 11
lipca  2019r. wniosla
o orzeczenia obowiazku
naprawienia szkody
poprzez zwrot przedmiotu
leasingu w postaci
samochodu marki J. (...),
a gdyby ten nie byl
mozliwy poprzez zaplate
kwoty odpowiadajacej
szkodzie wyrzadzonej
oskarzycielowi
positkowemu zarzucanym
czynem.

Pokrzywdzona spolka
leasingowa wystapila
zatem o0 naprawienie
szkody w trybie art.
46 kk. w terminie
okreSlonym w art. 49a
k.p.k., co obligowalo Sad
do wydania orzeczenia
w tym zakresie. Wniosek
pokrzywdzonej spolki
zostal sformutowany
alternatywnie i wobec
braku mozliwosci zwrotu
samochodu marki J. (...)
(zadanie podstawowe),
ktérego nie udalo sie
odnalez¢, Sad orzekl
obowigzek  naprawienia
szkody w calosSci
poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...)
Sp. z o0.0. z siedziba
w W. kwoty 97.900
zl, ktéra  odpowiada
wartoSci tego pojazdu. Sad
przyznal odszkodowanie




w  czeSci  niebudzacej
watpliwosci, czyli wlasnie
w kwocie odpowiadajacej
cenie nabycia wskazanego
samochodu. Nalezy przy
tym zaznaczyc, ze
pokrzywdzona spotka nie
wskazala innej wartoSci
szkody, a
pojazdy zostaly odzyskane
i zwrbcone spolce.

pozostale

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A.B czwarty pierwszy Stosownie  do  treSci

art. 63 § 1 Lkk
na  poczet
kary pozbawienia wolnoSci
zalicza oskarzonemu okres

OI'ZEeczonej

jego zatrzymania,
przyjmujac  przy tym
przelicznik, zgodnie z
ktérym  jeden  dzien
rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci
za rownowazny dwém
dziennym stawkom
grzywny.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

piaty

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych, majac
na rodzaj
OI'ZECZONE] oraz
wysokoSci
obowigzku.

uwadze
kary
orzeczonego

7. Podpis

Sedzia
Lewandowski

Andrzej

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z pouczeniem doreczy¢ pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego;

2. Kal. 14 dni od doreczenia



