Sygn. akt. IIT K 156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Krawczyk

Protokolant: Jolanta Dutczak-Goldyn

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 31 lipca 2019r., 13 wrze$nia 2019r., 13 grudnia 2019r., 17 stycznia 2020r., 19 lutego 2020r.,
5 czerwca 2020r., 6 lipca 2020r. 10 sierpnia 2020r.

sprawy:
S. K., synaJ.iS.zdomuK.
ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

w lipcu 2014r. przywlaszezyt od J. S. kwote 600 000,00 z} przekazang przez pokrzywdzona podejrzanemu na zakup
dwdbch mieszkan we W. w jej imieniu, w ten sposob, ze dokonal on zakupu rzeczonych mieszkan, lecz na swojg rzecz
i w swoim imieniu, nie przenoszac wlasnosci ktéregokolwiek z zakupionych mieszkan na pokrzywdzona J. S., ani tez
nie zwracajac jej kwoty 600 000,00 zt

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk.
KXKXR¥*
I. uniewinnia oskarzonego S. K. od popelnienia zarzuconego mu czynu;

I1. zasadza od oskarzycielki subsydiarnej J. S. na rzecz oskarzonego S. K. zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 2880 zl;

I. na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzycielki subsydiarnej J. S. na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow postepowania i wymierza jej oplate w kwocie 240 zl.

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Okregowego | Sygnatura akt III K 156/19
we Wroclawiu z dnia 18
sierpnia 2020r.

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. S. K. S. K. zarzucono, ze:

w lipcu 2014r.
przywlaszczyt  od  J.
S. kwote 600 000,00
zt  przekazana  przez
pokrzywdzona

podejrzanemu na zakup
dwoéch mieszkan we W. w
jej imieniu, w ten sposoéb,
ze dokonal on zakupu
rzeczonych mieszkan, lecz
na swojq rzecz i w swoim
imieniu, nie przenoszac
wlasnoS$ci ktéregokolwiek
z zakupionych mieszkan
na pokrzywdzona J. S., ani




tez nie zwracajac jej kwoty
600 000,00 z}

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

J. S. razem z mezem P.
S. (1) byli zainteresowani
kupnem od spoiki (...),
dwoéch mieszkan przy ul.
(..) we W. w obiekcie
J. C.. Podpisali umowe
przedwstepna zakupu tych
nieruchomodci, jednakze z
uwagi na podjecie decyzji
orozwodzie zrezygnowali z
tego zakupu.

W lipcu 2014r. J. S,
bez wiedzy i zgody P. S.
(1), przekazala swojemu
ojcu — oskarzonemu S.
K. kwote 600 000 1z,
ktéra stanowila majatek
S. polecita oskarzonemu S.
K., aby za przekazane mu
pieniadze zakupil w swoim
imieniu dwa mieszkania,
ktérych  kupnem  byla
wcze$niej zainteresowana,

by nastepnie po jej
rozwodzie przenie$¢ na
nig wlasnosé tych

nieruchomos$ci. J. S.
chciala w ten sposéb ukryé
majatek wspoélny, ktory z
racji rozwodu podlegalby
podzialowi pomiedzy nia,
a jej mezem.

W tym celu J. S. udala
sie do biura spotki
(..). Pelnomocnikowi
spotki (...) powiedziala,
ze chcialaby scedowac
na  swoich  rodzicow

- zeznania $wiadka J. S.
- zeznania $wiadka P. S. (1)

- akt notarialny Rep A
14/2015

- akt notarialny Rep A
7/2015

- pismo: wezwanie do
zwrotu  bezpodstawnego
wzbogacenia

- zeznania $wiadka Z. K.

- zeznania $wiadka D. Z.

k. 21-23, 60-61, 100v-102
k. 65-66

k. 37-44

k. 45-52

k.77

k. 212-124v

k. 118-119v




umowe przedwstepna
kupna lokali przy ul (...).

J. S. nie udzielila
oskarzonemu S. K.
pelnomocnictwa do
zawarcia w jej imieniu
umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy. J. S. nie
chciala bowiem nabywaé
tych nieruchomo$ci w
swoim imieniu z obawy,
iz w toku postepowania
o podzial majatku,
uleglyby one podzialowi
jako majatek wspolny
matzonkow.

W dniu 17 czerwca
2014r. na  podstawie
aktu notarialnego Rep
A 2658/2014 oraz Rep
A 2654/2014 S. K. i
B. K. przed notariuszem
B. P. podpisali umowe
przedwstepna umowy
ustanowienia  odrebnej
wlasnoSci lokalu i
sprzedazy dwoch
nieruchomos$ci przy ul.

(..

Nastepnie w dniu 9
stycznia 2015r. S. K. i
B. K. przed notariuszem
B. P. podpisali umowy
Rep A 14/2015 oraz Rep
A 7/2015 ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy lokali przy
ul. (...). Do nabycia tych
nieruchomoéci doszlo w
obecnosci J. S.iZ. K..

Podczas spotkania w
Kancelarii Notarialnej
przy zawieraniu umow
kupna sprzedazy lokali,
S. K. przyznal, ze cérka
rozwodzi sie, dlatego




mieszkania te  musi
kupi¢ swoim imieniu i
dopiero po rozwodzie
bedzie mozna przepisaé
mieszkania na corke.

Oskarzony S. K.
poinformowal P. S. (1), ze
J. S. przekazala mu kwote
600 000 zl. Powiedzial
mu, aby sie nie martwil, ze
J. S. wziela z ich majatku
wspoOlnego te pieniadze,
poniewaz kupil za nie dwa
mieszkania, ktore beda do
podzialu pomiedzy niego
a J. S. w przypadku
rozwodu.

Oskarzony S. K., nie
przeniést na J. S.
wlasno$ci nabytych przez
niego nieruchomoéci, ani
nie zwrocil jej 600 000
zt. Wobec powyzszego w
dniu 24 sierpnia 2016r.
J. S. za posrednictwem
pelnomocnika, wezwala
oskarzonego S. K. do
zwrotu 300 000 7z}
stanowiacej udzial J.
S. w masie majatkowej
powstalej po  ustaniu
wspblnoSci  majatkowej
malzenskiej istniejacej
uprzednio pomiedzy J. S.,
aP.S. (1).

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. S.K. S. K. zarzucono, ze:




A lipcu 2014T.
przywlaszczyt  od  J.
S. kwote 600 000,00
7z} przekazang  przez
pokrzywdzona

podejrzanemu na zakup
dwoch mieszkan we W. w
jej imieniu, w ten sposéb,
ze dokonal on zakupu
rzeczonych mieszkan, lecz
na swoja rzecz i w swoim
imieniu, nie przenoszac
wlasnos$ci ktoéregokolwiek
z zakupionych mieszkan
na pokrzywdzona J. S., ani
tez nie zwracajac jej kwoty
600 000,00 zi

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Brak jest podstaw do | - zeznania Swiadka J. S. k. 21-23, 60-61, 100v-102
przypisania oskarzonemu
S. K. tego, ze: - zeznania $wiadka P. S. (1) | k. 65-66
W lipcu co14r. | - akt notarialny Rep A | k.37-44
rzywlaszczyl od J.|14/2015
g y1V<Vwot y600 000,00 k 4552
}' Qk ’ - akt notarialny Rep A
z przekazang  przez 7/2015 k. 26-34
pokrzywdzona
podejrzanemu na zakup | - akt notarialny Rep A k.35-45
dwoch mieszkan we W.. 2658/2014
k. 77
- akt notarialny Rep A k. 212-1247
2654/2014
. . k. 118-119v
- pismo: wezwanie do
zwrotu  bezpodstawnego
wzbogacenia

- zeznania $wiadka Z. K.

- zeznania $wiadka D. Z.

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

-zeznania J. S.

- zeznania $wiadka Z. K.

- zeznania $wiadka D. Z.

- zeznania $wiadka Z. K.

- akt notarialny Rep A

14/2015

- akt notarialny Rep A

7/2015

- akt notarialny Rep A

2658/2014

- akt notarialny Rep A

2654/2014

- pismo: wezwanie do
zwrotu  bezpodstawnego

wzbogacenia

Dokonujac
materialu

oceny
dowodowego
zebranego toczacym sie
postepowaniu, Sad nie
znalazl  podstaw  do
uznania oskarzonego S. K.
za winnego zarzuconego
Zebrane
dowody
to,
aby oskarzony wypeknil
znamiona

mu  czynu.
w sprawie
nie wskazuja na
przestepstwa
przywlaszczenia.

Z relacji $wiadkdw w
tym zeznan J. S. wynika,
ze J. S. byla w trakcie
rozwodu z P. S. (1). J.
S. majac Swiadomo$¢ tego,
iz z racji rozwodu ich
majatek wspdlny ulegnie
podzialowi, przekazala
oskarzonemu S. K.
pieniadze w kwocie 600
ooo zl, aby kupilt w
swoim imieniu wskazane
przez nig dwa mieszkania.
Dopiero po rozwodzie J. S.
z P. S. (1), oskarzony mial
przekazac J. S. zakupione
przez siebie mieszkania.

Powyzsze Swiadczy o tym,
ze J. S. chciala w ten
sposéb ukry¢é majatek
wspolny i zapobiec
jego podzialowi pomiedzy
siebie 1 P. S. (1). J.
S. w swoich zeznaniach
wskazuje, wprost, ze
poczatkowo miala zamiar




kupi¢ mieszkania w swoim
imieniu, jednak nie zrobila
tego, poniewaz wiedziala,
ze z racji rozwodu
majatek wspdlny ulegnie
podzialowi. Przyznala, ze
przekazala oskarzonemu
S. K. kwote 600 000 zl, na
zakup tych mieszkan.

W tym zakresie zeznania
swiadka J. S. sg spdjne,
logiczne i zgodne z
zeznaniami §wiadkéw P. S.
(1),Z.K.oraz D. Z..

P. S. (2) zeznal, iz od S.
K. dowiedzial sie, ze J.
S. przekazala mu kwote
600 000 1zl na zakup
dwoéch mieszkan. Z relacji
tego Swiadka wynika, ze
J. S. wyjela te pieniadze
z majatku wspolnego bez
jego wiedzy i zgody. Jego
zdaniem zabrala je sadzac,
ze nie bedzie musiala sie
podzieli¢ z nim ta kwota
przy podziale majatku w
zwiazku z rozwodem.

Swiadek Z. K = -
pelnomocnik spotki
(.) zeznal, ze J.
S.  chciala  scedowaé
umowy przedwstepne
kupna  mieszkan, na
swoich rodzicow. Zaré6wno
Z. K. jak i J. S.
potwierdzaja, ze byli
obecni przy zawieraniu
uméw kupna sprzedazy
lokali przez S. K. Z.
K. zeznal ponadto, ze
podczas  spotkania w
Kancelarii Notarialnej, S.
K. powiedzial, ze coérka
rozwodzi sie, dlatego
mieszkania te  musi
kupi¢ swoim imieniu i




dopiero po rozwodzie
bedzie mozna przepisaé

mieszkania na  corke.
Natomiast $wiadek D.
Z. — kolezanka J. S.

przyznala, ze zalozeniem
takiego postepowania bylo
pozbawienie pieniedzy
owczesnego meza.

powyzszych
Swiadkbw sa  spdjne,
konsekwentne i
wzajemnie sie uzupehniaja.
Z ich zeznan wynika, ze J.
S. w celu ukrycia majatku
wspoélnego
oskarzonemu kwote 600
000 zI na

wskazanych przez

Zeznania

przekazala

zakup

nig
mieszkan, a oskarzony
S. K. postapil zgodnie
z jej wola nabywajac
te mieszkania w swoim
imieniu i na swoja rzecz.

Dowody w postaci aktow
notarialnych nie budza
Dokumenty
te potwierdzaja,

watpliwos$ci.
zakup
przez oskarzonego S. K.
dwoch nieruchomosci we
W..

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

- wyjaénienia oskarzonego
S.K.

Sad nie uznal za
wiarygodnych wyjasnien

oskarzonego w zakresie,




w jakim wyjasnial, ze
pieniadze w kwocie 600
000 1zl, jakie otrzymal
od J. S. stanowig zwrot
pozyczki,
przez oskarzonego kilka
lat wezeéniej. Wyjasnienia
oskarzonego nie znajduja

udzielonej jej

potwierdzenia A
pozostalym materiale
dowodowym.

Dowody  opisane w
punkcie 2.1 Tabeli
bedacych podstawa
ustalenia faktow

jednoznacznie wskazuja
jednoznacznie, ze
pieniadze te
wspotwlasnos$é J. S. i jej
meza P. S. (1). Tym
samym Sad nie dal wiary
oskarzonemu réwniez w
zakresie w jakim wyjasnil,
ze mieszkania zakupil z

stanowily

wlasnych §rodkow.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | -

skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

S. K.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzycielka positkowa
zarzucita  oskarzonemu
S. K. popelnienie
przestepstwa z art. 284 §
2 kk. w zw. z art. 294 §
1 kk. tj. przywlaszczenia




rzeczy ruchomej znacznej
wartoSci.

Art. 284 § 2 k.k. stanowi,
ze odpowiedzialnoSci
karnej  podlega  ten,
kto przywlaszcza sobie
powierzong mu rzecz
ruchomg. Jest to typ
kwalifikowany polegajacy
na przywlaszczeniu sobie
cudzej rzeczy ruchomej
(tzw. sprzeniewierzenie).
Rzecz ruchoma
definiowana  jest A
doktrynie =~ w  sposéb
negatywny, jako wszystko

to, co nie jest
nieruchomoscia.

Ruchomo$é, w
przeciwienstwie do
nieruchomoéci, mozna
fizycznie przenies¢.

Ponadto zgodnie z art. 115
§ 9 k.k. rzecza ruchoma lub
przedmiotem jest takze
polski albo obcy pienigdz
lub inny $rodek platniczy,
Srodek pieniezny zapisany
na rachunku oraz
dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy
pienieznej albo
zawierajacy ~ obowigzek
wyplaty kapitatlu, odsetek,
udzialu w zyskach, albo
stwierdzenie uczestnictwa
w spolce.

Wedlug wypracowanego w
doktrynie i orzecznictwie
stanowiska przez
przywlaszczenie, ktorego
znamiona opisane sg w
art. 284 § 1 kk
powszechnie rozumie sie
rozporzadzenie jak swoja
wlasnoécia cudza rzecza
ruchomg lub cudzym
prawem majatkowym,




z wykluczeniem osoby
uprawnionej. Natomiast
przestepstwo opisane w
art. 284 § 2 kk
polega na przywlaszczeniu
rzeczy, ale nie prawa
majatkowego powierzonej
sprawcy. Przekladajac
powyzsze na grunt
niniejszej sprawy
przedmiot przestepstwa
przywlaszczenia moga
stanowi¢ pienigdze. Nie
moga nimi by¢
nieruchomoéci, bowiem
nieruchomoé¢ nie jest
rzecza ruchoma.

Istota przestepstw
wskazanych w art. 284
kk. jest  bezprawne
rozporzadzenie sie cudza
rZecza ruchoma,
znajdujaca sie A
posiadaniu  sprawcy z
wylaczeniem osoby
uprawnionej (wlasciciela)
jak  swoja  wlasnoScia,
poprzez wlaczenie jej do
swego lub innej osoby
majatku i powiekszenie
w ten sposéb swojego
lub innej osoby stanu
posiadania (por. wyrok
SN z 6.01.1978 r.,, V KR
197/77, OSNPG 1978, Nr
6). Art. 284 § 2 kk.
okresla typ kwalifikowany
przywlaszczenia, zwanego
sprzeniewierzeniem,  ze
wzgledu na naduzycie
zaufania  zwigzane z
uzurpacja wiladztwa nad
danym przedmiotem,
ktoéry uzurpatorowi zostal
powierzony przez
wlaéciciela lub posiadacza.

Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzi.




Oskarzonemu  S. K.
zarzucono, ze w lipcu
2014r. przywlaszcezyl od
J. S. kwote 600 000,00
7z} przekazang  przez
pokrzywdzona

podejrzanemu na zakup
dwoch mieszkah we W. w
jej imieniu, w ten sposoéb,
ze dokonal on zakupu
rzeczonych mieszkan, lecz
na swojq rzecz i w swoim
imieniu, nie przenoszac
wlasno$ci ktoregokolwiek
z zakupionych mieszkan
na pokrzywdzona J. S., ani
tez nie zwracajac jej kwoty
600 000,00 zl.

W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze intencja
J. S. bylto ukrycie 600 000
z}, ktére wyjela z majatku
wspolnego nalezacego do
niej i jej meza P. S.
(1). Z zebranego materialu
dowodowego, w tym z
relacji J. S. wynika, ze
przekazala ona kwote 600
000 1zl swojemu ojcu
i polecilta mu nabycie
za te pieniadze dwoch
nieruchomoéci we W. w
jego imieniu i na jego
rzecz, a nastepnie po
rozwodzie, przeniesienie
na J. S. wlasnosci tych
nieruchomoéci.

Natomiast w zarzucie
postawionym

oskarzonemu S. K.,
oskarzycielka positkowa
zarzuca, iz oskarzony
nabylt przedmiotowe
nieruchomos$ci wbrew jej
bowiem na swoja rzecz i
W swoim imieniu. J. S.
nie udzielila oskarzonemu
S. K. pelnomocnictwa do




nabycia w jej imieniu
tych nieruchomosci. Co
wiecej J. S. byla obecna
w Kancelarii notarialnej
B. P., podczas nabywania
przez oskarzonego tych
nieruchomoéci i  nie
negowala tego, 7e
oskarzony nabywa je w
swoim imieniu i na swoja
rzecz.

Elementem strony
podmiotowej

przestepstwa z art. 284 §
2 k.k. jest zamiar sprawcy
traktowania rzeczy jak
wlasnej i uzewnetrznienie
woli zerwania lgcznosci
wlasciciela z rzecza, a takze
woli wlaczenia tej rzeczy
do majatku swojego badz
innej osoby. Sprawca tego
przestepstwa ma zamiar
dysponowania rzecza jak
wlasciciel, z pominieciem
osoby uprawnionej, a nie
tylko czasowe utrudnianie
badz uniemozliwianie
wlascicielowi korzystania
z rzeczy (wyrok SA w
Poznaniu z 26 marca 2013
r., I AKa 44/13, LEX nr

1324761).

W  ocenie Sadu w
zachowaniu oskarzonego
S. K. nie mozna dostrzec
elementow strony
podmiotowej

przestepstwa z art. 284
§ 2 k.k. Oskarzony nie
potraktowal otrzymanych
od J. S. pieniedzy
jak  swojej  wlasnosci.
Nabywajac za te pieniadze
dwie nieruchomosgci,
postapil zgodnie z wola
oskarzycielki positkowe;j.
J. S. relacjonowala, ze




przekazala oskarzonemu
pieniadze = na  zakup

konkretnych
nieruchomoéci, ktoérych
zakupem byta
zainteresowana.
Oskarzony, zatem
nabywajac te

nieruchomos$ci na swoja
rzecz 1w swoim
imieniu postapil zgodnie z
poleceniem J. S..

Nie jest zatem mozliwe
przypisanie oskarzonemu
przestepstwa
sprzeniewierzenia  jezeli
oskarzony postepuje z
przekazana mu rzecza,
zgodnie zZ wola
pokrzywdzonego.
Zachowanie oskarzonego
nie bylo bezprawne. Nie
wykazywal on zamiaru
pozbawienia J. S. jej
wlasno$ci. Nie odmawial
zwrotu przekazanych mu
pieniedzy, nie ukrywal ich,
ani nie przeznaczyt tych
pieniedzy na wlasne cele.
Oskarzony tym samym
nie przywlaszczyt 600
000 zI  przekazanych
mu przez oskarzycielke
subsydiarng. Postgpil z
nimi zgodnie z wola J. S..

Sad mial na uwadze, ze
oskarzony nie przeniost
na J. S. wlasnoSci
zakupionych przez niego
nieruchomoéci.  Jednak
jak wskazano powyzej
przedmiotem

przestepstwa z art.
284 § 2 kk. nie
moga zakupione przez
oskarzonego

nieruchomoéci.




Nie byto podstaw

do rozwazania, czy
zachowanie oskarzonego
polegajace na nie
przeniesieniu przez
oskarzonego na

oskarzycielke subsydiarna
wlasno$ci  zakupionych
nieruchomos$ci wypehilo
znamiona  przestepstwa
oszustwa z art. 286 §
1 kk. w zw. z art
294 § 1 kk. Przestepstwo
oszustwa  polega  na
doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskaniu
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania.

To J. S. kierowala
zachowaniem

oskarzonego. Jej intencja
bylo  ukrycie majatku
wspolnego jej i jej
meza w postaci 600
000 zl, poprzez nabycie
za te Srodki pieniezne
nieruchomoéci w imieniu
i na rzecz oskarzonego.
Oskarzony  dzialal =z
J. S. wspblnie i w
porozumieniu. A nadto to
oskarzycielka subsydiarna
kierowala zachowaniem
oskarzonego. Ponadto w

zarzucie postawionym
oskarzonemu S. K.
nie wskazano, aby

na oskarzonym cigzyl
obowigzek przeniesienia
wlasnoéci nieruchomosci,
ktére oskarzony zakupil
zgodnie z poleceniem J. S..




Wobec powyzszego Sad

uniewinnil  oskarzonego
S. K. od popelnienia
zarzuconego mu czynu
uznajac, iz jego
zachowanie nie wypelnia
znamion przestepstwa.
Ewentualne  roszczenia

oskarzycieli subsydiarnej
J. S. wobec oskarzonego
S. K. powinny by¢
rozpatrywane przez Sad
cywilny. W ocenie Sadu
zachowanie oskarzonego
poprzez nie przeniesienie
na J. S
zakupionych przez niego

wlasnosci

nieruchomoéci nalezy
oceniag, jako
niewykonanie umowy
zlecenia przez
oskarzonego i
bezpodstawne
wzbogacenie.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Sad zasadzil od
oskarzycielki subsydiarnej
J. S. na rzecz oskarzonego
S. K
zastepstwa procesowego w
kwocie 2880 z}

zwrot  kosztow

I1I.

Na podstawie art. 640
k.p.k. w zw. z art. 632 pkt
1 k.p.k. sad zasadzil do
oskarzycielki subsydiarnej
J. S. na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow
postepowania i wymierzy}
jej oplate w kwocie 240 zl.

6. 1Podpis







