Sygn. akt III K 120/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Rodziewicz

Lawnicy: Joanna Bela, Edward Powszek

Protokolant Oliwia Marczewska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu Tadeusza Potoki
po rozpoznaniu w dniach 15.VII, 12.VIII, 26.IX, 08.X.2019r.

sprawy:

J. B. (1) syna J. i K. z domu K.

urodz. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 23 listopada 2016r. bral udzial w dzialajacej na terenie W. i innych
miejscowosciach woj. (...), zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez nieustalona do chwili obecnej osobe
majacej na celu wprowadzanie do obrotu na terenie P. znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych, nie mniej niz 530,21
gramoéw heroiny oraz popelnianie przestepstw okre$lonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii i innych,

to jest o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. od nieustalonego dnia do dnia 23 listopada 2018r. we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, czyniac
sobie z tego tytutu stale Zrédlo dochodu oraz w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej wchodzilty
nieustalone osoby, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uzyskal w celu wprowadzenia do dalszego
obrotu znaczna iloé¢ Srodkdéw odurzajacych w postaci 530,21 gramoéw heroiny,

tojest o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65§ 1k.k.

ITI. w okresie od pazdziernika 2016r. do 13 stycznia 2017r. w R. gm. O., woj. (...), udzielil A. P. (1), M. B. i innym
osobom pomocy w prowadzeniu plantacji z uprawg nie mniej niz 240 sztuk krzakéw i sadzonek konopi innych niz
wlokniste, ktére nastepnie zostaly przetworzone w znaczne iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu w iloSci nie
mniejszej 2286,57 grama, w ten sposob, ze nie mniej niz jeden raz dostarczyl zamoéwiony wezesniej za poérednictwem
internetu érodek (...) A. 5.500 ml stanowiacy nawoz stymulujacy kwitnienie roslin,

tojest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomantii i art. 63 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

R ok

I. oskarzonego J. B. (1) uniewinnia od popelnienia czynéw opisanych w punkcie I i ITI czeSci wstepnej wyroku;



II. oskarzonegoJ. B. (1) uznaje za winnego tego, ze od nieustalonego dnia do dnia 23 listopada 2018r. we W., dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w
obrocie znaczng iloécia Srodkéw odurzajgcych w iloéci nie mniejszej niz 530,21 gramoéw heroiny, to jest wystepku
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 60 § 1 i 6 pkt
3 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci i 120 (sto dwadziescia) stawek dziennych grzywny po 20
(dwadziescia) zlotych kazda;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. i art. 72 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres 4 (czterech) lat proby zobowiazujac J. B. (1) do informowania Sgdu o przebiegu
okresu proby;

IV. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 listopada 2018 roku godz. 08:20 do dnia 15 lipca 2019r. godz. 15:35,
przyjmujac ze jeden dzieh pozbawienia wolnosci rowny jest dwém dziennym stawkom grzywny;

V. na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zwraca J. B. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I1/287/18/P/ (...) na k. 502 akt, pod pozycjami 12 i 13;

VI. na podstawie art. 47 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego J. B. (1) narzecz (...) O$rodka (...) we W. przy ul. (...) nawiazke
w wysokosci 1000 zl. (jednego tysiaca zlotych)

VII. na podstawie art. 70 ust. 1 orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych wyszczegoélnionych
w wykazie 1/59/18/N/ (...) pod poz. 1-4 oraz wykazie I1/287/18/P/ (...) pod poz. 5-11 i zarzadza ich zniszczenie;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego J. B. (1) od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa, w tym odstepuje od wymierzenia mu oplaty.

Joanna Bela sedzia Wieslaw Rodziewicz Edward Powszek
Sygn. akt III K 120/19

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Matka konkubiny A. E. C. odziedziczyla po rodzicach dom w miejscowosci R. przy ul. (...).

A. P. (1) postanowil wraz z M. B. zalozy¢ na strychu domu przy ul. (...) plantacje marihuany. Mezczyzni zakupili
specjalistyczng aparature, sadzonki marihuany i odzywki.

Dowod:

- zeznania A. P. (1) k. 61-62, 755-755vV,

- zeznania M. B. k. 250, 251, 754v-755,

- zeznania T. B. k. 34-37,

- zeznania E. C. k. 38-42.

W nieruchomoéci przy ul. (...) przygotowano na pietrze i urzadzono plantacje krzewoéw konopi innych niz wldkniste.

Dowéd:



- zeznania A. P. (1) k. 61-62, 755-755V,
- zeznania M. B. k. 250, 251, 754v-755,
- zeznania T. B. k. 34-37,

- protokot ogledzin k. 6-21.

A. P. (1) nie chcial by o prowadzeniu plantacji dowiedziala sie jego konkubina. W zwiazku z tym gdy spotkal na
podworku sasiada J. B. (1) zapytal sie go czy moze na jego adres wyslaé przesylke. J. B. (1) nie pytal co bedzie w
przesylce tylko zgodzil sie na to. A. P. (1) zamoéwil przesylke przez internet.

Na adres J. B. (1) dostarczono paczke o wadze 5 kg zawierajaca nawdz w iloéci 5,51 (...) firmy (...). Byl to booster
skladajacy sie z biomineralow i biostymulatoréw oraz makroelementéw odpowiednich dla ostatniej fazy kwitnienia.
Srodek ten zostal zakupiony w Przedsigbiorstwie Produkeyjno-Handlowym (...).

Srodek ten J. B. (1) dostarczyl A. P. (1) przekazujac przesylke gdy spotkal go na podwérku pod blokiem, a ten
wykorzystal go w prowadzonej plantacji. Za pomoc w odebraniu §rodka J. B. (1) otrzymal 100 zlotych.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 550v, 557, 573, 603-604, 752V-754,
- zeznania A. P. (1) k. 61-62, 755-755v,

- zeznania M. W. k. 579-580,

- notatka urzedowa k. 22-27,

- informacja (...) k. 52-58, 303-313.

J. B. (1) w swoim mieszkaniu przechowywal otrzymany od nieustalonej osoby narkotyk w postaci heroiny. Na ten cel
J. B. (1) udostepnil w swym mieszkaniu pomieszczenie, gdzie przechowywano heroine i dokonywano jej porcjowania.
Czynnosci tych dokonywal nieustalony mezczyzna.

Dowéd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 550v, 557, 573, 603-604, 752v-754,
- protokoét przeszukania k. 495-500.

W dniu 23 listopada 2018r. w mieszkaniu J. B. (1) ujawniono worki strunowe z zawarto$cia proszku jasno brazowego
— heroiny w iloéci 530,21 gram netto, puste worki strunowe, lyzeczki, sitko, kroplomierz i dwie wagi elektroniczne.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 550v, 557, 573, 603-604, 752V-754,
- protokoél przeszukania k. 495-500,

- sprawozdanie z badan z zakresu chemii H-V-5480- (...) k. 507-5009,

- opinia z przeprowadzonych badan z zakresu chemii nr (...) k. 665-667.



J. B. (1) ma 44 lata. Jest kawalerem i posiada dwoje dzieci w wieku 4 i 6 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe — §lusarz.
Jest bezrobotny. Wsrdd sasiadow ma pozytywna opinie.

J. B. (1) nie jest chory psychicznie i nie byt chory psychicznie w krytycznym czasie. Nie jest rowniez uposledzony
umyslowo. Nie wystepuja u niego inne zaklocenia czynno$ci psychicznych. Nie jest uzalezniony od $rodkéw
psychoaktywnych. Jest leczony neurologicznie z powodu stwardnienia rozsianego. Zaburzenia te nie maja jednak
znaczenia orzeczniczego w niniejszej sprawie dla oceny jego poczytalnosci. Oskarzony zna i rozumie podstawowe
zasady wspolzycia spolecznego, prawidlowo ocenia proste sytuacje spoleczne i potrafi przewidzie¢ skutki prawne
zarzucanego mu czynu. W krytycznym czasie J. B. (1) nie mial zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem — warunki z art. 31 § 11 2 k.k.

Dowdéd:

- dane o osobie oskarzonego k. 550, 752v,

- opinia sadowo-psychiatryczna k. 687-689,

- kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego k. 692.

Podczas pierwszego przestuchania J. B. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i odmoéwit skladania wyjaénien.

Po6zniej wyjasnil, ze sam nie wprowadzal narkotykéw do obrotu, nie wie kto to robil. U niego w mieszkaniu byla tylko
dziupla na $rodki odurzajace.

Podczas kolejnych przestuchan oskarzony nie przyznal sie do popelnienia czynéw wskazanych w uzupehmionych
zarzutach i odmowil skladania wyjaénien. Przyznat sie wylacznie do posiadania heroiny wskazujac, ze czystej heroiny
bylo znacznie mnie;j.

W toku postepowania sagdowego J. B. (1) wyjaénit odnos$nie Srodka ,bloombastic”, ze kolega A. zapytal, czy oskarzony
moze mu odebra¢ ten Srodek. Miala przyjecha¢ do oskarzonego przesylka i mial to odebra¢ w domu. Zgodzit sie,
odebral ta przesyltke. Zaplacil chyba za nig 100zt z wlasnych pieniedzy. Oddal mu te przesylke pdzniej. Nie wiedzial
co to jest ten ,,bloombastic”. P. nic mu na ten temat nie méwil. On p6zniej oddal oskarzonemu te 100z}, ktore zaplacil
jak odbieral przesylke. Nie mowil oskarzonemu po co mu to. Oskarzony tez go o to nie pytal.

Odnos$nie heroiny wyjasnil, ze byt w domu, przyszed! do niego jeden pan i powiedzial, czy moze co$ takiego u
oskarzonego trzymac. Pokazal mu zdjecia dzieci K. i O.. Méwil, ze bedzie przychodzil co 2 dzien na okoto 2 godziny
i bedzie co$ tam robil. Oskarzony nie wiedziatl co on robil, ale wychodzil po okolo 2 godzinach. To bylo co 2 dni. Nie
dal za to oskarzonemu zadnych pieniedzy, powiedzial, ze pézniej sie rozlicza. Oskarzony nie wiedzial co on robil. On
byl w jednym pokoju, a oskarzony byt u siebie. Nie chodzil do niego i nie rozmawial z nim na temat co on robi. Bal sie
o dzieci. On pokazal to zdjecie dzieci chyba po to, zeby oskarzony sie o nie bal, zeby zmusi¢ oskarzonego do uleglosci
i wspolpracy z nim.

Byla mowa o tym, ze za jaki$ czas zaplaci oskarzonemu pieniadze. Nie rozmawiali o tym jaka to bedzie kwota. Liczyl
na kwote 500z}, ale zadnych pieniedzy nie dostal.

Oskarzony ma dwa pokoje, kuchnie, lazienke i tzw. nyze. Do tej nyzy wchodzi sie od duzego pokoju. Jest to mieszkanie
w bloku na 4, ostatnim pietrze. Ten mezczyzna zajal maly pokéj, najmniejszy. Oskarzony nie wchodzil tam, bo on
zamykal ten pokdj na klucz. Poza oskarzonym i tym mezczyzna w tym mieszkaniu bywaly jeszcze dzieci oskarzonego,
ale nie wchodzily do tego pokoju. On zamykal ten pokoj, oskarzony nie miat dostepu do tego pokoju. Mezczyzna
ten przychodzil do oskarzonego sam. On przychodzit do niego od wrzesnia do chwili aresztowania. Przez ten czas
oskarzony nie dostal zadnych pieniedzy.



Oskarzony nie podtrzymal swych wyjaénienn z postepowania przygotowawczego. Wskazal, ze przyznal sie do
popelnienia zarzucanych czynéw , bo znaleziono to wszystko u niego w domu, nie mial z tym jednak nic wspdlnego.
Przyznal sie bo bat sie o dzieci.

Podtrzymal jedynie wyjaénienia w zakresie dziupli. Nie wiedzial co ten mezczyzna robi w tym pokoju. Nie wie skad
u niego sformulowanie o dziupli.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego k. 550v, 557, 573, 603-604, 752v-754.
Ustalajac stan faktyczny Sad w znacznej mierze dal wiare wyjasnieniom J. B. (1).

Sad nie znalazt w szczegblno$ci podstaw do tego by odmoéwi¢ mu wiary w zakresie w jakim zrelacjonowal okolicznosci
zamowienia §rodka (...) dla A. P. (1). Oskarzony nie przeczyl temu, ze zobowiazat sie odebra¢ paczke zamodéwiong
przez $wiadka. Ta okoliczno$¢ nie byla kwestionowana, tym bardziej ze potwierdzily ja dokumenty ujawnione
podczas przeszukania mieszkania oskarzonego. Sad nie znalazl przy tym zadnych podstaw do tego by nie da¢ wiary
oskarzonemu co do tego, ze nie wiedzial co bedzie znajdowalo sie w przesylce. Jego twierdzenia w tym wzgledzie
stanowczo potwierdzil $wiadek P. podajac, ze J. B. (1) nie wiedzial ,.co to jest”. Swiadek w sposoéb logiczny wskazat
przy tym z jakich powodéw nie zamoéwil towaru do wlasnego mieszkania. Nie mozna przy tym zdaniem Sadu
zdyskredytowa¢ wyjasnien oskarzonego w tym wzgledzie jedynie z powodu braku stanowczo$ci co do tego, czy za
przystuge wyswiadczong A. P. (1) Swiadek otrzymal wynagrodzenie. OkolicznoSci tej nie byt pewny rowniez $§wiadek
P. nie pamietajgc czy wreczyl za to oskarzonemu 100 zl, choé¢ nie wykluczyl takiej mozliwoéci. Rozbieznoéci w
wyjaénieniach w tym wzgledzie wynikaja zdaniem sadu z uplywu czasu, a nie zlej woli oskarzonego.

Sad nie znalazl rowniez zadnych okolicznoéci, ktére podwazalyby wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim
wskazywal na to, ze narkotyki w jego mieszkaniu umies$cila inna — nieustalona - osoba, ktorej udostepnil on jeden z
pokoi. Nie zastugiwaly jednak na wiare te wyjasnienia, w ktoérych podawal, ze zostat do tego zmuszony szantazem, w
obawie o zycie swoich dzieci. Te wyjasnienia oskarzonego sa nielogiczne i nie zaslugiwaly na wiare. Z jednej bowiem
strony oskarzony mial by¢ szantazowany, a z drugiej mezczyzna zajmujacy pokoj w jego mieszkaniu mial obiecywac
oskarzonemu wynagrodzenie za udostepnienie pokoju. Co wiecej, w toku postepowania sadowego grozba opisywana
przezJ. B. (1) miala usta¢, ,.bo ten pan dat sobie juz spokoéj z tym wszystkim”. Z tych tez wzgledoéw Sad jedynie czeéciowo
dal wiare oskarzonemu uznajac, ze udostepnil on z wlasnej woli pokdj w swoim mieszkaniu.

Nie zaslugiwaly na wiare i te wyja$nienia, w ktorych J. B. (1) przekonywal, ze nie wiedzial co dzieje sie w pokoju, w tym
tego, ze znajduja sie tam narkotyki. Wyjaénienia te sa nielogiczne, niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne. Wszak
sam oskarzony w toku postepowania przygotowawczego wprost wskazal, ze mieszkanie jego stuzylo jako dziupla.
Po6zniejsza zmiana wyja$nien w tej czesci nie zostata w zaden logiczny sposob uzasadniona. Oskarzony mial przy tym
dostep do pokoju, ktéry nawet w razie zamykania na zamek, mogl by¢ przez niego otwarty posiadanym kluczem. J.
B. (1) juz w trakcie przeszukania wskazal, ze zatrzymana substancja to heroina (k. 497). Co wiecej, sam oskarzony
przyznal sie do posiadania heroiny i zakwestionowal jej czysta ilo§¢ w zabezpieczonym materiale. A przeciez skoro
oskarzony mial nie mie¢ §wiadomosci co do przechowywania narkotykdw to tym bardzie nie mialby tej §wiadomosci
co do rodzaju, jako$ci narkotyku i jego rzeczywistej iloéci w zabezpieczonych paczkach. Powyzsze zdaniem Sadu
przemawialo za uznaniem, ze J. B. (1) wiedzial o tym, Zze w jego mieszkaniu przechowywana byla heroina i akceptujac
ten stan rzeczy wyrazil na to zgode.

Okolicznoéci faktyczne dotyczace uprawy powstalej przy ul. (...) potwierdzily zeznania A. P. (1). Swiadek potwierdzil
okoliczno$ci ujawnione podczas przeszukania nieruchomosci, opisal w jaki sposéb doszlo do zapoczatkowania
uprawy. Jego zeznania w tym wzgledzie tworza spojna calo$¢ tak z wynikami przeprowadzonych czynno$ci
procesowych, jak i zeznaniami M. B. i E. C.. M. B. przedstawil w sposob tozsamy ze §wiadkiem P. jaki byl jego udzial
w plantacji, jak byla ona zorganizowana, a jego zeznania zastlugiwaly w pelni na wiare. E. C. w sposdb korelujacy z



A. P. (1) opisala w jakich okoliczno$ciach doszlo do propozycji A. P. (1) zajecia sie zwierzetami i uzyczenia mu kluczy
do nieruchomosci.

Sad za niemajgce znaczenia w niniejszej sprawie uznal natomiast twierdzenia $§wiadka P., w ktérych wskazywal
na to, ze narkotyk z uprawy przeznaczony byl na jego potrzeby. Okoliczno$é ta majgc na uwadze tre$é¢ zarzutoéw
stawianych oskarzonemu B. nie miala znaczenia dla ustalenia jego odpowiedzialnoéci. Swiadek P. potwierdzil przy
tym okolicznoSci w jakich doszlo do dostarczenia przesylki z Srodkiem (...) oskarzonemu. Okoliczno$¢ dostawy zostala
potwierdzona dokumentami ujawnionymi w trakcie przeszukania mieszkania oskarzonego. Co istotne §wiadek w
sposob zbiezny z oskarzonym podal, ze nie informowal J. B. (1) o zawarto$ci przesylki, co pozwolilo na dokonanie
prawidlowej oceny jego wyjasnien.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania K. B.. Swiadek kwestionowal swoj udzial w uprawie konopi w nieruchomosci
przy ul. (...). Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie. Istotne jest bowiem to, ze K. B.
nie posiadal zadnych informacji zwigzanych za zamo6wionym $rodkiem (...).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania T. B., ktory opisat w jakich okolicznoéciach doszlo do zatrzymania swiadkow P., B.
iB., a jego zeznania potwierdzily pozostate dowody zgromadzone w sprawie.

W ustaleniu stanu faktycznego pomocne byly zeznania M. W., ktory opisal na jakich zasadach prowadzi sprzedaz w
sklepie PPHU (...).

Cze$ciowo do ustalenia stanu faktycznego postuzyly rowniez zeznania K. K. (3). Swiadek ten w sposéb logiczny i
konsekwentny opisal swe relacje z oskarzonym, miejsce jego zamieszkania i okoliczno$ci w jakich dowiedzial sie
o zatrzymaniu J. B. (1). Nadto zeznania $wiadka pozwolily na konfrontacje z nimi wyjaénien oskarzonego, a w
konsekwencji na dokonanie ich prawidlowej oceny. Swiadek wskazala przy tym na to, iz narkotyk by} przechowywany
dla innej osoby, nie podala jednak kto to mial by¢.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania J. B. (2) i G. C., ktore nie posiadaly zadnych istotnych informacji pozwalajacych
na ustalenie stanu faktycznego. Jedynie czeSciowo, a to w zakresie informacji jakimi $wiadek dysponowal co do
wynajmu pokoju przez oskarzonego jej zeznania mialy znaczenie w niniejszej sprawie. Podobnie zeznania M. P. nie
mialy wiekszego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad nie znalazt takze zadnych podstaw, aby zakwestionowa¢ wiarygodno$é pozostalych dowodéw w postaci
dokumentow, ktdére nie budzily zastrzezen co do ich autentycznosci i wiarygodnoS$ci. Nadto wszelkie czynnosci
procesowe w sprawie byly podjete zgodnie z prawem, a z kazdej z nich sporzadzono stosowne protokoly, a ich wyniki
nie budzily zadnych watpliwoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza i ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na to, iz oskarzony J. B. (1) swoim zachowaniem
zwigzanym z przechowywaniem w swoim mieszkaniu heroiny w iloSci 530,21 graméw wypehil znamiona czynu
zabronionego opisanego w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (u.p.n.). Jednakze Sad zmienil opis
przypisanego mu czynu w tak, by jak najlepiej odzwierciedlal on karalne zachowanie oskarzonego.

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (u.p.n.) karze podlega ten, kto wbrew
przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40, wprowadza do obrotu $rodki odurzajace, substancje psychotropowe lub stome
makowa albo uczestniczy w takim obrocie.

Wystepek okreSlony w art. 56 u.p.n. jest przestepstwem dwuodmianowym. Pierwsza z alternatywnie okreslonych
czynnoSci wykonawczych polega na wprowadzaniu do obrotu §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
slomy makowej, a druga na uczestniczeniu w takim obrocie.



Artykul 4 pkt 34 u.p.n. stanowi, ze wprowadzanie do obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub stomy makowej to udostepnienie osobom trzecim, odptatnie lub nieodplatnie, érodkdéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, prekursoréw, $rodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych. Jest to zatem
zachowanie, ktére moze polega¢ wylacznie na dzialaniu. Udostepnianie polega na przekazaniu ich w jakiejkolwiek
formie we wladztwo ,,0soby trzeciej”. Uczestniczenie w obrocie w danym wypadku nalezy zas rozumieé jako korelat
wprowadzania do obrotu. Jest to zatem przyjecie w jakiejkolwiek formie, odplatnie lub nieodplatnie, srodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu dalszego
przekazania kolejnej osobie. Mowiac o ,,uczestniczeniu w obrocie”, mamy zatem na mysli odplatne albo nieodplatne
przyjecie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych badZz stomy makowej, w celu pdzniejszego ich
przekazania innej osobie, ktéra nie jest ich konsumentem. Jesli jednak owa ,inna osoba” bedzie konsument, to
mamy do czynienia nie z wystepkiem z art. 56 ustawy, ale przestepstwem z jej art. 58 lub art. 59 (udzielenie $rodka
psychoaktywnego innej osobie). Nie ma przy tym znaczenia forma przekazania. Nie ma tez znaczenia forma wladztwa
prawnego, jaka uzyskuje osoba przyjmujaca Srodki, substancje lub stlome. Oznacza to, ze uczestniczy w obrocie nie
tylko ten, kto nabywa je po to, by je dalej przekazaé, lecz takze ten, kto — przy wyczerpaniu ustawowych znamion
strony podmiotowej, a zatem przy zamiarze, by cho¢by inny ze wspoéldzialajacych z nim przekazal $rodek, substancje
lub slome dalej np. udostepnia w tym celu lokal. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18
listopada 2015r. sygn. akt V KK 341/15 ,pojecie uczestniczenia w obrocie z art. 56 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezpos$rednim przekazywaniem $rodkéw odurzajacych
innej osobie, ale takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie, jak magazynowanie
srodkow, udostepnianie lokalu, w ktérym ma dojé¢ do wprowadzenia §rodkow do obrotu itd. Uczestnictwem w obrocie
jest wiec zachowanie kazdego, kto ma odegraé pewna role w procesie wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych”.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz J. B. (1) uczestniczyl w obrocie w rozumieniu art. 56 u.p.n. Wszak
jak sam przyznal udostepnil osobie trzeciej lokal, w ktérym narkotyk w postaci heroiny byl przygotowywany do
wprowadzenia do obrotu. Znalezione podczas przeszukania iloSci narkotyku i takie narzedzia jak wagi elektroniczne
jednoznacznie obrazuja, ze lokal przeznaczony byl do takiej dzialalnoéci. Zgromadzony material dowodowy wskazuje
przy tym na to ze, oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ celu w jakim udostepnia lokal, o czym powyzej. Jak sam wskazal
byla to tzw. ,dziupla”. Zatem udostepniajac lokal nieustalonemu mezczyznie oskarzony uczestniczyl w obrocie w
rozumieniu art. 56 u.p.n.

Brak jest przy tym dowodéw na to, by jego dzialanie wyczerpalo znamiona wprowadzania do obrotu $rodkow
odurzajacych. Swiadkowie wskazali, ze mieszkania oskarzonego nie odwiedzaly inne osoby. Przeczyl temu tez
oskarzony. Nie ma zatem zadnych okolicznoSci wskazujacych na to, ze to oskarzony przekazywal narkotyk
konsumentom.

Jednoczes$nie kwalifikacja prawna przypisanego J. B. (1) czynu nie mogla nie odnieé¢ sie do ilo$ci Srodkow
odurzajacych, bedacej znamieniem ksztaltujacym typ kwalifikowany przestepstwa z art. 56 u.p.n. ,Znaczna ilo§¢” w
rozumieniu ustawy jest to taka ilo$¢ srodkdéw odurzajacych, jaka moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby co najmnie;j
kilkudziesieciu os6b (postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84 i wyrok SN
z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie III KK 30/08, Biul. PK 2008/10/13). Poczynione ustalenia faktyczne prowadza
za$ do wniosku, iz J. B. (1) uczestniczyl w obrocie nie mniej niz 530,21 grama amfetaminy. Taka ilo$¢ heroiny jest
znaczng ilo$cia w sposob tak oczywisty, iz nie wymagajacy dowodu. Wystarczy przywolac poglad, ze miara "znaczno$ci"
moze by¢ stosunek ilosci okre$lonych $§rodkow do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych $rodkéw (T. L.
Chrusciel, M. P. Myslowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 257).
Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ok. 50 g amfetaminy, zgodnie z powyzej przedstawiong zasada, stanowi
znaczng iloéc¢. Skoro heroina jest narkotykiem nieporéwnywalnie silniejszym, nie budzi najmniejszych watpliwosci,
iz porcja ponad 500 g stanowi znaczna ilo$¢.



Jego dzialanie mialo przy tym na celu osiggniecie korzysci majatkowej. Sam J. B. (1) wyjasnil, ze liczyl na pieniadze,
ktore mial otrzymac od nieustalonego mezczyzny. Jednocze$nie jednak brak jest dowodéw wskazujacych na to, ze
dzialanie to mialo stanowi¢ stale zrédto dochodu oskarzonego. Z jego wyjasnien wynika, ze pieniadze za udostepnienie
lokalu mial otrzymac w przyszlosci. Nie wynika z wyjasnien J. B. (1), by mialo to byé §wiadczenie periodyczne, a jedynie
jednorazowe wynagrodzenie w blizej nieokre$lonej wysokoSci. Z uwagi na powyzsze Sad wyeliminowat z opisu czynu
przedmiotowe znamie.

Reasumujgc Sad przyjal, iz J. B. (1) swoim dzialaniem polegajagcym na tym, ze od nieustalonego dnia do dnia 23
listopada 2018r. we W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia Srodkéw odurzajacych w ilosci nie mniejszej niz 530,21 gramoéw
heroiny wyczerpat znamiona art. 56 ust. 3 u.p.n.

Sad wyeliminowal z opisu czynu dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, albowiem z ustalen wynika, iz
oskarzony w takiej grupie nie uczestniczyl, o czym ponizej. To za$ pociagalo za soba skutek w postaci wyeliminowania
z kwalifikacji prawnej art. 65 § 1 k.k.

Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do przypisania oskarzonemu popehienia czynu z art. 258 § 1 k.k.

Zorganizowang grupe stanowi grupa przynajmniej trzech osob, ktorych celem jest popelnianie przestepstw lub tez
generalnie popehnianie przestepstw o luZznym zwigzku, miedzy innymi bez stalych rél, w kazdym badz razie o wiekszym
okre$leniu rél niz przy wspoélsprawstwie. Czlonkowie grupy moga przy tym dokonywaé ich w réznych ukladach
personalnych. Laczy¢ ich musi wspodlna cheé popelniania przestepstw, jak i gotowos¢ ich popeliania na rzecz grupy.
»Branie udzialu” polega na przynalezno$ci do grupy, akceptowaniu zasad, ktdre nig rzadza, wykonywaniu polecen oséb
stojacych w hierarchii grupy odpowiednio wyzej. Koniecznym jest takze aktywne okazywanie swojej przynaleznosci
przez uczestniczenie w zyciu grupy przestepczej. Wymienieni oskarzeni spelniali powyzsze warunki.

W niniejszej sprawie brak jest dowodéw pozwalajacych na ustalenie powyzszych okoliczno$ci. W szczegdlnoSci nie
mozna uznaé, by w przestepczym procederze uczestniczyly wiecej niz dwie osoby. Czynienie takich ustalen byloby
niepoparte zadnymi dowodami i nastepowalo wylacznie na podstawie domystéw. Dla przypisania popelienia czynu
z art. 258 k.k. konieczne jest za§ wykazanie tego, ze w dzialalnoSci przestepczej uczestniczyly przynajmniej trzy
osoby. Oczywiécie ich dane nie musza by¢ $ciSle ustalone, lecz ze zgromadzonego materialu dowodowego w sposob
niebudzacy watpliwosci wynikaé¢ musi podzial zadan w grupie i $wiadomo$¢ jej uczestnikdw o istnieniu tego zwigzku
przestepczego. Powyzsze okolicznoSci nie zostaly w niniejszej sprawie udowodnione co skutkowalo uniewinnieniem
J. B. (1) od zarzutu popemhienia czynu z art. 258 § 1 k.k.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do przypisania oskarzonemu wypelnienia znamion czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art.
53 ust. 2 u.p.n. iart. 63 ust. 3 u.p.n. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

Zgromadzony material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci Sadu co do tego, ze w R. znajdowala sie
plantacja marihuany, na ktérej uprawiano konopie inne niz widkniste, a po ich Scieciu przetwarzano je w susz roélinny
w iloéci nie mniejszej niz 2286,57 grama. Nie przesadza to bowiem tego, ze J. B. (1) udzielil pomocy w prowadzeniu
tej plantacji.

Zaréwno oskarzony, jak i Swiadek A. P. (2) zgodnie wskazali role J. B. (1), a to jednorazowe zamoéwienie na jego dane
przesylki, w ktorej znajdowal sie Srodek (...). Co istotne oskarzony nie wiedzial co zawiera¢ ma przesytka i w jakim
celu jest ona zaméwiona.

Zgodnie z art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegblnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowiazkowi
niedopuszczenia do popehienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie.



Zgodnie zatem z postanowieniem art. 18 § 3 k.k. o pomocnictwie mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy dana osoba podejmuje
okreslone zachowanie o cechach ulatwiania w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego. Aby pociagnac
dang osobe do odpowiedzialno$ci karnej za pomocnictwo, trzeba udowodni¢ jej zamiar bezposredni, tj. ze chciata
ona, aby inna osoba dopuscila sie czynu zabronionego, albo przynajmniej zamiar ewentualny, tj. ze przewidywata
taka mozliwo$¢ i godzila sie z tym. Slusznie zwraca uwage SA w P. w wyroku z 16.12.2014 r., II AKa 230/14, LEX nr
1602967, ze: ,Pomocnictwo z art. 18 § 3 k.k. moze zosta¢ popelione w zamiarze bezpoSrednim badz ewentualnym,
za czym przemawia zwrot «kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego». Jednakze zamiar ten nie
moze byé¢ dorozumiany, domniemany, ale musi by¢ pewny, udowodniony, by takiemu sprawcy moc przypisa¢ pomoc
innej osobie w dokonaniu czynu zabronionego".

OkolicznoS$ci niniejszej sprawy nie wskazujg za§ na to, ze J. B. (1) mial $wiadomo$¢, ze przesytka ktéra odebral
byla przeznaczona do wykorzystania w uprawie narkotykdéw. Wrecz przeciwnie jak wskazat A. P. (2) nie dzielil sie
taka informacja z oskarzonym, ktéry nie mial §wiadomoéci co do celu wykorzystania zamoéwionej przesytki. Jak
zeznal Swiadek miala to by¢ zwykla sasiedzka przystuga. Nie daje za$ podstaw przyjecia przestepnego pomocnictwa
niezamierzone udzielenie pomocy, nawet jesli zostanie ustalone, ze dana osoba przewidywala albo mogla przewidziec,
ze swoim zachowaniem ulatwia innej osobie popekienie czynu zabronionego (J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czeéc
ogoblna..., red. J. Giezek, 2012, s. 171).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz nie zostaly wypelnione znamiona strony podmiotowej pomocnictwa do
popehienia przestepstw z art. 53 ust. 2 u.p.n. i art. 63 ust. 3 u.p.n., co skutkowato uniewinnieniem J. B. (1) i od tego

czynu.

Wymierzajac oskarzonemu J. B. (1) kare za czyn z art. 56 ust. 3 u.p.n. Sad bral pod uwage z jednej strony, aby kara
efektywnie spelnila zwigzane z nia cele spoleczne, z drugiej za$ strony, aby byla ona karg zindywidualizowana, to jest
taka, ktora w odniesieniu konkretnego sprawcy popekiajgcego czyn przestepny, bedzie zgodna z zasadami zapisanymi
przez ustawodawce w tresci przepisu art. 53 k.k. Znaczenie tych dyrektyw jest tym wieksze im ciezsze skutki powoduje
przestepstwo, im bardziej drastyczne lub zuchwale jest dzialanie sprawcy oraz w im wiekszym stopniu podlozem
przestepstwa jest nieakceptowany spolecznie styl zycia.

Kara winna jednak rowniez stanowi¢ sprawiedliwo$ciowa odplate, ktéra spelnia¢ bedzie (gdy jest to niezbedne)
funkcje zabezpieczajaca, ktora bedzie nadto spelnia¢ funkcje wlasciwego ksztaltowania prawnej $wiadomosdci
spoleczenstwa, funkcje wychowawczg i funkcje prewencyjne, a zarazem jej rodzaj i stopien surowos$ci bedzie
uwzglednial rozmiary winy sprawcy czynu zabronionego i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jemu przypisanego
(ocenianej przez pryzmat wskazan zawartych w art. 115 § 2 k.k.).

O. na wymiar kary wplynal bardzo wysoki stopieni spolecznej szkodliwosci czynu z art. 56 u.p.n., stanowiacych
znaczce zagrozenie dla zdrowia spolecznego. Okoliczno$cig przemawiajaca za wysoka spoteczna szkodliwo$cia czynu
byla przede wszystkim ilo§¢ $rodkéw odurzajacych bedacych przedmiotem przestepstwa. Rodzaj tych $rodkow,
przyjmujac, ze sa to Srodki odurzajace ,tzw. twarde” o wiekszej intensywno$ci dzialania, posiada wieksza szkodliwoséc
spoleczna.

Wymierzajac kare Sad mial w polu widzenia wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego tryb zycia przed
popelieniem przestepstwa. J. B. (1) jest osoba niekarana, co nie moglo zosta¢ pominiete przy wymiarze kary.

Wymierzajac kary Sad mial réwniez w polu widzenia wzgledy natury prewencyjnej, w znaczeniu prewencji ogolnej i
szczegoblnej. Kara ma bowiem po pierwsze wplynaé na oskarzonego w sposob, ktory doprowadzi do tego, iz nie popekni
on ponownie przestepstwa, po drugie uzasadni w spoleczenstwie przekonanie o nieoplacalnosci jego popehienia.
Oskarzony w chwili popelnienia czyndéw nie mial zniesionej ani ograniczonej poczytalnosci. W pelni zdawal sobie
sprawe z bezprawnosci przedsiebranych dzialan, zatem jego wina nie budzila zadnych watpliwosci.



Badajac caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych Sad uznat za zasadne skorzystanie w stosunku
do J. B. (1) z art. 60 § 1 kk. i nadzwyczajne zlagodzenie wymierzonej mu kary. Wiek oskarzonego, niekaralno$c¢
i przypadkowy charakter przestepstwa, zlozenie pelnych wyjasnien, okazana skrucha, wsparcie rodziny, iz celowe
jest zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 1 k.k. Wzgledy wychowawcze
przemawiajg bowiem za takim rozstrzygnieciem.

Nadto wymierzajac kare grzywny i ustalajac liczbe stawek dziennych Sad kierowal sie tozsamymi okoliczno$ciami, co
przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci. Ustalajac za$ wysoko$¢ stawki dziennej Sad mial na wzgledzie przestanki
opisane w art. 33 § 3 k.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz orzeczone kary pozbawienia wolnosci i grzywny beda karami celowymi i
sprawiedliwymi, spelniajacymi wymogi art. 53 k.k.

Sad, kierujac sie dyrektywami z art. 69 § 1i 2 k.k. uznal, iz oskarzonemu J. B. (1) mozna wystawi¢ pozytywna prognoze
kryminologiczng i orzekl o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W ocenie
Sadu juz sama reakcja karna wymiaru sprawiedliwosci bedzie dla oskarzonego stanowi¢ wystarczajaca przestroge i
zapobiegnie ponownemu popehieniu przez niego przestepstwa. Sad uznal za wystarczajace dla osiagniecia celow kary
i zapobiegniecia powrotowi na droge przestepstwa zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Okreslajac wobec oskarzonego okres proby, Sad mial na wzgledzie to, iz bedzie on mobilizowal go do przestrzegania
porzadku prawnego, bowiem kazde jego naruszenie moze prowadzié¢ do zarzadzenia wykonania zawieszonej kary.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczy} oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, a to od dnia 23 listopada 2018 roku godz. 08:20 do dnia 15 lipca 2019r. godz. 15:35,
przyjmujac ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci rowny jest dwom dziennym stawkom grzywny.

Kierujac sie treScig art. 70 ust. 4 u.p.n. (omylkowo w wyroku Sad wskazal bledna podstawe prawng zasadzonej
nawigzki — art. 47 § 2 k.k.) Sad w zwigzku z czynem opisanym w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku orzekl od
J. B. (1) nawigzke na rzecz (...) OSrodka (...) we W., ul. (...). Ustalajac wysoko$¢ nawigzki Sad mial w polu widzenia
ogoblne zasady wymiaru kary wymienione w art. 53-56 k.k.

Orzekajac w przedmiocie dowodéw rzeczowych Sad na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodéw rzeczowych wyszczegolnionych
w wykazie 1/59/18/N/CBSP pod poz. 1-4 oraz wykazie I1/287/18/P/CBSP pod poz. 5-11 i zarzadzil ich zniszczenie.
Ponadto Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot J. B. (1) dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodéw rzeczowych nr I1/287/18/P/CBSP na k. 502 akt, pod pozycjami 12 i 13.

Orzekajac o kosztach i oplacie, Sad wzial pod uwage mozliwosci finansowe oskarzonych oraz to, ze zasadzenie od nich
kosztoéw procesu oraz wymierzanie im oplaty byloby w tym przypadku niecelowe z uwagi na wymiar orzeczonej kary
grzywny. U podstaw takiego orzeczenia legly wiec przepisy art. 624 k.p.k. i art. 17 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz.U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 ze zm.).



