Sygn. akt ITT K 413/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Lewandowski

Lawnicy: Ewa Kramer, Izabela Urbanek

Protokolant: Kacper Gasiorowski

przy udziale Prokuratora: Tomasza Blonskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 lutego 2020 roku, 3 lipca 2020 roku, 6 sierpnia 2020 roku, 21 sierpnia
2020 roku, 11 wrze$nia 2020 roku, 23 pazdziernika 2020 roku, 13 listopada 2020 roku, 18 grudnia 2020 roku, 23
lutego 2021 roku, 24

maja 2021 roku, 1 lipca 2021 roku, 3 wrze$nia 2021 roku, 4 pazdziernika 2021 roku, 29 pazdziernika 2021 roku, 26
listopada 2021 roku, 14 grudnia 2021 roku, 21

stycznia 2022 roku, 22 marca 2022 roku, 10 maja 2022 roku i 19 maja 2022 roku we Wroclawiu

sprawy:
1. J. L., syna M.iK. zdomu M.,
urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2008 roku do kwietnia 2013 r. we W. i innych miejscowo$ciach na terenie D., uczestniczyl
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1) ps.
(...), a nastepnie po wyodrebnieniu w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej m.in. przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym A. N. (1), w sklad ktorej wchodzili D. D. (1), D. D. (2), A. K. (1), E. W. (1), K. W. (1), A. L. (1),
B. N. (1), objeci odrebnym postepowaniem karnym J. W. (1), P. S. (1) ps. (...), A. W. (1) ps. (...) i

inne osoby zajmujacej sie nielegalnym obrotem Srodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, a nadto
uprawa konopi innych niz wiékniste i wytwarzaniem z nich srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od grudnia 2008 roku do kwietnia 2013 r. we W. z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym L. W. (2), a nastepnie po wyodrebnieniu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez
objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), dzialajac samodzielnie oraz wspoélnie i w porozumieniu z K.
W. (1), z wylaczeniem okresu od 14.10.2010 r. do 23.05.2011 r., uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci Srodkow
odurzajacych w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 10 150 gramow stanowigcych nie mniej niz 101.500 tzw.
porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej, niz 1.827.000 zlotych, w ten sposéb, ze:

« w okresie od grudnia 2008 r. do pazdziernika 2009 r. naby} od objetego odrebnym postepowaniem karnym P.
S. (2)



ps. (...) nie mniej niz 150 graméw heroiny,

« wokresie od polowy 2009 r. do kwietnia 2013 r. z wylaczeniem okresu od 14.10.2010 1. do 23.05.2011 r. w krétkich
odstepach czasu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. W. (1) nabyl lacznie nie mniej niz 10.000 graméw
srodkow odurzajacych w postaci heroiny od A. N. (1) oraz wskazanych przez niego os6b, a w tym miedzy innymi:

« w okresie od 13 sierpnia 2009 r. do polowy wrze$nia 2009
r.od J. S. (1) ps. (...) nie mniej niz 120 gramoéw heroiny,

« w okresie od wrzeénia 2012 r. do czerwca 2013 r. od B. N. (1) nie mniej niz 200 gramoéw heroiny

+ w okresie od polowy 2012 r. do czerwca 2013 r. od
D. D. (2) nie mniej niz 200 gramoéw heroiny, a nastepnie po zmieszaniu i poporcjowaniu sprzedawal
innym osobom,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 8§1k.k.

III. w okresie od polowy 2011 roku do kwietnia 2013 r. we W. oraz

na terenie H. i innych krajéw U., w krotkich

odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia

korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wymienionej w punkcie I, a takze wspoélnie i w
porozumieniu z objetym odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1) i innymi

osobami, udzielil pomocy A. N. (1) i innym osobom w dokonaniu wewnatrzwspdlnotowego nabycia z H. do P.
znacznych iloéci $érodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloéci lgcznej nie mniejszej niz 2300 gramow stanowigcych
nie mniej niz 23 000 tzw. porcji handlowych o lgcznej warto$ci nie mniejszej niz 414.000 zlotych, w ten sposéb, ze
nie mniej niz dwukrotnie udal sie wraz z A. N. (1) i innymi ustalonymi osobami do H., gdzie zgodnie z uprzednim
ustaleniem dokonal sprawdzenia jakoéci nabywanych przez A. N. (1) §érodkéw odurzajacych, ktore nastepnie zostaly
przewiezione do P.,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 1. 2005 r. przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. wokresie od czerwca 2013 roku do 14 listopada 2013 r. we W. i innych miejscowosciach dzialajac w celu osiagniecia
korzySci

majatkowej, a takze wspoélnie i w porozumieniu z objetymi odrebnym postepowaniem karnym P. P. (1) oraz S. M., a
takze innymi osobami, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie
znacznych iloéci §rodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloSci nie mniejszej niz 700 graméw stanowigcych
nie mniej niz 7000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 147.000 zlotych, w ten sposéb, ze
nabyl od P. P. (1) ww. $rodki odurzajgce, ktére nastepnie po podzieleniu na porcje handlowe zbywane byly innym
osobom,

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
2. A. L. (1),synaK.iE.zdomu L.,
urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

V. wokresie od 15 wrze$nia 2011 r. do dnia 27 wrze$nia 2012 roku oraz w okresie od 29 grudnia 2012 roku do czerwca
2013 roku we W. i innych miejscowoS$ciach na terenie D. oraz na terenie



krajow U., uczestniczyt w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym A. N. (1), w sklad ktérej wchodzili: D. D. (2), D. D. (1), R. B.i E. B., objeci odrebnym postepowaniami karnymi
S.S.(1),J.P,J.

W., A. K. (2) i inne osoby, zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspdlnotowym obrotem Srodkami odurzajacymi oraz
substancjami psychotropowymi, a nastepnie ich obrotem na terytorium P. oraz uprawa konopi innych niz wlokniste
i wytwarzaniem z nich §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wloékniste

Hg.oczynzart. 258 § 1 k.k.

VI. w okresie od kwietnia 2012 roku do stycznia 2013 r. we W. i

innych miejscowoSciach oraz na terenie krajow U., w krotkich odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego
odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), a takze wspoélnie w porozumieniu z A. N. (1) i innymi osobami, dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P. oraz wewngtrzwspolnotowej dostawy z terytorium
H. na terytorium I. znacznych iloSci $rodkow odurzajacych w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 5.082,60
gramow stanowiacych nie mniej niz 50.826 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 1.016.520
zlotych oraz w postaci marihuany (ziela konopi innych niz wtékniste) w iloSci nie mniejszej niz 19.000,00 graméw
stanowiacych nie mniej niz 190.000 tzw. porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 570.000 zlotych oraz
w postaci kokainy w ilo$ci nie mniejszej niz 49,8 graméw stanowigcych nie mniej niz 498 tzw. porcji handlowych o
lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 12.450 zlotych, a w tym:

« w okresie od kwietnia 2012 roku do 1 wrze$nia 2012 r. nie mniej
niz pieciokrotnie dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia z H. do P. heroiny w lacznej iloSci nie mniejszej niz
5.082,60 gramow

« w dniu 1 wrze$nia 2012 roku dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z H. do P. nie mniej niz 49,8 graméw
kokainy,

« w okresie od kwietnia 2012 roku do stycznia 2013 r. nie mniej niz trzykrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia z H.
do P. nie mniej niz 15.000,00 gramoéw marihuany,

« w okresie od kwietnia 2012 roku do 1 wrzeénia 2012 r. dokonal wewnatrzwspo6lnotowej dostawy z H. do 1. nie
mniej niz 4.000,00 gramoéw marihuany,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65§ 1 k.k.

3. G. B. (1), syna W.iJ. z domu M., urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

VII. w okresie od marca 2012 roku do czerwca 2013 r. we W. i innych miejscowos$ciach na terenie D. oraz na terenie
krajow U., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej

kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), w sklad ktorej wchodzili D. D. (2), D. D. (1), A.
K., J.L., K. W. (1), A. L. (1), E. B,, R. B., objeci odrebnymi postepowaniami karnymi: S. S. (1), J. P., A. K. (2), T. S. oraz
inne osoby zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspo6lnotowym obrotem §rodkami odurzajacymi oraz substancjami
psychotropowymi, a nastepnie ich obrotem na terytorium P. oraz uprawa konopi innych niz wldkniste i wytwarzaniem
z nich $§rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi

innych niz wlokniste,

Y. o czyn z art. 25881 k.k.



VIII. wokresie od marca 2012 roku do czerwca 2013 r. we W. z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym A. N. (1), uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w ilosci nie
mniejszej niz 1 500 gramow stanowigcych nie mniej niz 15.000 tzw.

porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 300.000 zlotych, w ten sposob, ze nabywal od A. N. (1) ww.
srodki odurzajace jednorazowo od 100 do 200 gramoéw w iloSci lacznej nie mniejszej niz

1000 gramoéw oraz od B. N. (1) ww. Srodki odurzajace jednorazowo od 5 do 100 gramoéw w iloéci tacznej nie mniejszej
niz 500 gramow, a nastepnie po zmieszaniu i poporcjowaniu sprzedawal innym osobom, a

w tym miedzy innymi:

+ pod koniec 2012 roku we W. zbyl A. K. (1) nie mniej niz
5 gram heroiny o warto$ci nie mniejszej niz 120 z} za gram,

« wokresie od konica 2012 roku do pierwszej potowy 2013 roku we W. zbyl A. K. (2) nie mniej niz 500 gram heroiny
o wartoS$ci nie mniejszej niz 100 zl za gram,

» w okresie od pazdziernika 2012 roku do konica 2012r we
W. zbyl J. L. nie mniej niz 100 gram heroiny o warto$ci nie mniejszej niz 110 z za gram,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. w okresie od drugiej polowy maja 2013 do 31 maja 2013 r. we W. i innych miejscowoSciach oraz na terenie krajow
U., z gbry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), a takze wspolnie i w porozumieniu z A. N. (1) i
innymi osobami, dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia z terytoriow H. na terytorium P. znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 500,00 gramoéw stanowiacych nie mniej niz 5000 tzw. porcji
handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 100.000 zlotych,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65§ 1k.k.

X. w okresie od kwietnia 2014 do czerwca 2014 roku we W.

dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit J. W. (1) $rodka odurzajacego w
postaci heroiny w iloSci lacznej nie mniejszej niz 5 graméw, sprzedajac mu wymieniony $rodek odurzajacy w cenie
nie mniejszej niz 120 zl za gram,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XI. w dniu 24 czerwca 2014 r. we W., w odziezy oraz w mieszkaniu przy ulicy (...), przy wbrew przepisom ustawy,
posiadal znaczne ilo$ci §érodkéw odurzajacych w postaci heroiny w lacznej iloéci

nie mniejszej niz 6,61 gramoéw stanowiacych nie mniej niz 66 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej
niz 1421 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong

zdolnoéc¢ do pokierowania swoim postepowaniem,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
318 2k.k.

4. A. K. (1), cérki M.iK.zdomuP.,
urodzonej (...) we W.

oskarzonej o to, ze:




XII. w okresie od 2007 r. do 2008 r. we W. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu oraz wspdlnie i w porozumieniu z objetym odrebnym postepowaniem karnym
A. K. (2) udzielila J. L. lacznie nie mniej niz 10 gramow $rodka odurzajacego w postaci heroiny,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

XIII. okresie od polowy 2009 roku do 30 kwietnia 2013 roku we W. i innych miejscowo$ciach na terenie D., brala
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego

odrebnym postepowaniem karnym L. W. (2), a nastepnie po wyodrebnieniu w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej miedzy innymi przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), w sklad ktorej wchodzili J. L.,
K. W. (1), £. W. (1), G. B. (1) D. D. (2), D. D. (1), E. B., R. B. objeci odrebnymi postepowaniami karnymi A. K. (2),
S.S. (1), J.

P. oraz inne osoby zajmujacej sie nielegalnym

wewnatrzwspolnotowym obrotem $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, a nastepnie ich
obrotem na terytorium P. oraz uprawg konopi innych niz wldkniste i wytwarzaniem z nich $rodkéw odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz wlokniste,

Y. o czyn z art. 25881 kk

XIV. w okresie od polowy 2009 r. do 30 kwietnia 2013 r. we W. z gbry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, a od

polowy 2009 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z objetymi odrebnym
postepowaniem karnym A. N. (1) i A. K. (2) oraz innymi osobami, uczestniczyla w obrocie znacznych ilo$ci érodkow
odurzajacych w

postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 10.000,00 gramoéw

stanowigcych nie mniej niz 100.000 tzw. porcji handlowych o lgcznej wartoéci nie mniejszej niz 1.800.000 zlotych, w
ten sposob, ze nabywala jednorazowo od 5 do 15 graméw heroiny wraz z A. K. (2)

od A. N. (1) i innych wskazanych przez niego oséb, a w tym:

« wokresie od 2009 r. do 2010 r. nabyla od objetego odrebnym postepowaniem karnym P. P. (1) }acznie nie mniej
niz
40 gramow heroiny,

+ w okresie od konca 2011 r. do grudnia 2012 r. nabyla od D. D. (1) lacznie nie mniej niz 214 graméw heroiny,

» w okresie od konca 2010 r. do kwietnia 2013 r. dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z objetym odrebnym postepowaniem karnym A. K. (2) nabyla od B. N. (1) nie mniej niz 500
gramoéw heroiny,

« w2012r. nabyla od D. D. (2) lacznie nie mniej niz 20, a nie wiecej niz 30 gramow heroiny,
+ pod koniec 2012 roku we W. nabyla od G. B. (1) lacznie nie mniej niz 5 graméw heroiny,
+ anastepnie po zmieszaniu i poporcjowaniu sprzedawala innym osobom,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65§ 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.

XV. w okresie od 23 lipca 2013 roku do 11 sierpnia 2014 roku we W., przywlaszczyla dokument stwierdzajacy
tozsamo$¢ innej osoby w



postaci dowodu osobistego serii (...) wystawionego w dniu 16.01.2013 roku przez Prezydenta W. na dane osobowe E.
K. (1);

tj. o czyn z art. 27581 kk
5. £. W. (1), syna J. i G. zdomu S., urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

XVI. w okresie od grudnia 2008 r. do 11 marca 2011 r. z wylaczeniem okresu od dnia 25 maja 2010 r. do dnia
18 czerwca 2010 r. r. we W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym L. W. (2) ps. (...), a nastepnie po wyodrebnieniu w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej m.in. przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1) w sklad ktérej wchodzili D. D. (1), D. D.
(2), A. K. (1), K. W. (1), J. L., objeci

odrebnym postepowaniem karnym P. S. (1) ps. (...), A. W. (1) ps. (...) i inne osoby zajmujacej sie nielegalnym
obrotem $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, a nadto uprawa konopi innych niz wldkniste i
wytwarzaniem z nich §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste,

Y. o czyn z art. 25881 kk

XVII. w okresie od grudnia 2008 r. do 11 marca 2011 r. z wylaczeniem okresu od dnia 25 maja 2010 r. do dnia 18
czerwca 2010 r. we W. z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej opisanej w punkcie XVI uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci
heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 2.510 graméw stanowiacych nie mniej niz (...) tzw. porcji handlowych, w ten sposéb,
ze:

« w okresie od polowy 2009 r. do 11 marca 2011 r. nabyl od
A. N. (1) lacznie nie mniej niz 2500 gramoéow $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny, a w tym w okresie od 13
sierpnia 2009 r. do polowy wrzesnia 2009 r. na polecenie A. N. (1) od J. S. (1) ps. (...) nie mniej niz 70 graméw
heroiny,

« w okresie grudnia 2008 r. do pazdziernika 2009 r. nabyl lacznie od objetego odrebnym postepowaniem karnym
P.S.(2)
nie mniej niz 10 gramoéw $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny,

a nastepnie po zmieszaniu i poporcjowaniu sprzedawat innym osobom,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658§ 1k.k.

6. K. W. (1), corkiJ.iG. zdomu S., urodzonej (...) we W.
oskarzonej o to, ze:

XVIII. w okresie od polowy 2009 r. do czerwca 2013 r. we W. brala

udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W.
(2) ps. (...), a nastepnie po wyodrebnieniu w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej m.in. przez objetego
odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1) w sklad ktérej wchodzili D. D. (1), D. D. (2), A. K. (1), E. W. (1), J. L,
objeci odrebnym postepowaniem karnym P. S. (1) ps. (...), A. W. (1) ps. (...) i inne osoby zajmujacej sie nielegalnym
obrotem $rodkami odurzajgcymi oraz substancjami psychotropowymi, a nadto uprawa

konopi innych niz wlékniste i wytwarzaniem z nich srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste,

tj. o czyn z art. 25881 kk



XIX. wokresie od polowy 2009 roku do czerwca 2013 r. we W. z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie XVIII oraz
wspolnie i w porozumieniu z J. L., uczestniczyla w obrocie znacznych ilo$ci Srodkow odurzajacych w

postaci heroiny w lacznej iloéci nie mniejszej niz 10.000,00 gramoéw, w

ten spos6b, ze nabywala jednorazowo od 5 do 15 gramoéw heroiny samodzielnie lub wspdlnie z J. L. od objetego
odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1) lub wskazanych przez niego oséb, a w tym miedzy innymi:

« wokresie od 13 sierpnia 2009 r. do polowy wrze$nia 2009 r. od J. S. (1) ps. (...) nie mniej niz 120 graméw,

« w okresie od wrzeénia 2012 ,r. do czerwca 2013 r. od B.
N. nie mniej niz 200 gramoéw heroiny

« w okresie od polowy 2012 r. do czerwca 2013 r. od D.
D. nie mniej niz 200 gramoéw heroiny

a nastepnie po zmieszaniu i poporcjowaniu sprzedawata innym osobom,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 I. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§1k.k.

7. K. N. (1), syna A. i E. zdomu M., urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

XX. w okresie od 30 stycznia 2013 r. do czerwca 2013 roku we W., z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloSci nie
mniejszej niz 150,00 gramow, w ten sposob, ze nie mniej niz trzykrotnie nabyl od objetego odrebnym postepowaniem
karnym A. N. (1) ww. érodki odurzajace w celu dalszej odsprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej
Wydzial I K. sygn. akt IT K 493/04 z dnia 25.04.2005 r. m.in. za czyn z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 28
sierpnia 2008 r. do 26 lutego 2010 .

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 §1k.k.

* X KX XX

I. wramach czyn zarzucanego w punkcie pierwszym czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego J. L. za winnego
tego, ze w okresie od

grudnia 2008 roku do kwietnia 2013 roku, z wylaczeniem okresu od 14 pazdziernika 2010 roku do 23 maja 2011
roku we W. i innych miejscowos$ciach na terenie D. oraz na terenie krajow U., uczestniczyt w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym ustalona osobe, a nastepnie

po wyodrebnieniu w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej m.in.

przez objeta odrebnym postepowaniem karnym kolejna ustalona osobe, w sklad ktorej wchodzili D. D. (1), D. D. (2),
A.K. (1), . W. (1), K. W. (1), A. L. (1), B. N. (1) oraz objete odrebnym postepowaniem karnym inne ustalone osoby
zajmujacej sie wewnatrzwspolnotowym nabyciem i obrotem $rodkami odurzajacymi oraz odplatnym udzielaniem
srodkéw odurzajacych, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 8
(o$miu)

miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie drugim czesci wstepnej wyroku
uznaje oskarzonego J. L. za winnego, tego, ze w okresie od



grudnia 2008 roku do kwietnia 2013 roku, z wylgczeniem okresu od 14 pazdziernika 2010 roku do 23 maja 2011 roku,
we W., dzialajac z gbry powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym ustalong
osobe, a nastepnie

po wyodrebnieniu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem
karnym inna ustalong osobe, udzielal innym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz
2835 gramo6w, stanowiacych nie mniej niz 28 350 porcji handlowych o wartoSci nie mniejszej niz 510 300 zlotych oraz
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielal takich $srodkéw odurzajacych

K. W. (1) wiloSci co najmniej 600 gramoéw heroiny, tj. przestepstwa z art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 1., poz. 124) w zw. z art. 11 § 2

k.k.iart. 12 kk. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzemieniu obowigzujacym do dnia

1 lipca 2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z

art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. L. przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
osiggnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 255 150 (dwieécie pietdziesigt pieé tysiecy sto piec¢dziesiat) zlotych;

IV. uznaje oskarzonego J. L. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie trzecim cze$ci
wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w

zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. przy zastosowaniu art. 57 § 2 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w iloSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

V. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie czwartym cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego J. L. za winnego
tego, ze w okresie od

czerwca 2013 roku do 14 listopada 2013 r. we W. i innych miejscowos$ciach dzialajac z gory powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a takze wspdlnie i w porozumieniu z objetymi
odrebnym postepowaniem karnym dwoma

ustalonymi osobami, a takze innymi osobami, udzielal innym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny w iloéci
nie mniejszej 200 gramow stanowigcych nie mniej niz 2 000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej
niz 40.000 zlotych, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w brzemieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na

podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. L. przepadek rownowartosci korzySci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 20 000 (dwudziestu tysiecy) zlotych;

VII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku przy
zastosowaniu art. 4 § 1k.k. laczy wymierzone oskarzonemu J. L. kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczna
2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VIII. na podstawie art. 63 § 1i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu J. L. okres

zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 9 lutego 2016 roku od
godz. 21.05 do dnia 05 maja 2016 roku;

IX. w ramach czynu zarzucanego w punkcie pigtym czedci dyspozytywnej wyroku uznaje oskarzonego A. L. (1) za
winnego tego, ze w okresie od 15 wrzes$nia 2011 roku do 27 wrze$nia 2012 roku oraz od 29 grudnia 2012 roku do
czerwca 2013 roku we W. i innych miejscowoS$ciach na terenie D., uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej



kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym ustalong osobe, w sklad ktorej wchodzili D. D. (1), D.
D. (2), R. B. i E. B., objeci odrebnym postepowaniami karnymi S. S. (1), J. P. oraz inne osoby, zajmujacej sie
wewnatrzwspolnotowym nabyciem §rodkéw odurzajacych, a nastepnie ich obrotem na terytorium P. tj. przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k.

wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

X. uznaje oskarzonego A. L. (1) za winnego popelnienia czyny opisanego

w punkcie széstym czeSci wstepnej wyroku, przyjmujgc, iz stanowi on przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzemieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca
2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie 55 ust. 3

ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu

kare 3 (trzech) lat i 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych);

XI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. L. (1) przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej
osiggnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 48 000 (czterdziestu o$miu tysiecy) zlotych;

XII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu A. L. (1) kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu
kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIII. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu A. L. (1) okres zatrzymania
od dnia w dniu 10 lutego 2015 roku od godz. 17.40, do dnia 11 lutego 2015 roku do godz. 13.00;

XIV. wramach czyn zarzucanego w punkcie sibdmym czeéci dyspozytywnej

wyroku uznaje oskarzonego G. B. (1) za winnego tego, ze w

okresie od marca 2012 roku do czerwca 2013 r. we W. i innych miejscowo$ciach na terenie D. oraz na terenie krajow
U., uczestniczyt w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym
ustalong osobe, w sklad ktorej wchodzili D. D. (1), D. D. (2), A. K. (1), J. L., K. W. (1), A. L. (1), E. B., R. B., objeci
odrebnymi postepowaniami karnymi: S. S. (1), J. P. oraz inne osoby zajmujacej sie wewnatrzwspolnotowym nabyciem
srodkow odurzajacych, a nastepnie ich obrotem i udzielaniem na terytorium P., tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.iza
to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XV. uznaje oskarzonego G. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w puncie 6smym czesSci
wstepnej wyroku, przyjmujgac w opisie czynu, ze ponadto oskarzony w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielal
innym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny, przyjmujac, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. z art. 56 ust.
31iart. 59 ust. 1 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k.
brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56

ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w iloSci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu)

zlotych;

XVI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. B. (1) przepadek rownowarto$ci korzysci majatkowej
osiggnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 150 000 (stu piec¢dziesieciu tysiecy) ztotych;

XVII. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie dziewigtym czeéci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego G. B. (1)
za winnego tego, ze w okresie od drugiej potowy maja 2013 do 31 maja 2013 r. we W. i innych miejscowoS$ciach oraz
na terenie krajow U., z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym ustalong osobe, a takze wspdlnie i w



porozumieniu z ustalona osoba i innymi osobami, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z H. do P. znacznych
ilodci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 500,00 gramoéw stanowiacych nie
mniej niz 5000 tzw. porcji handlowych o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 100.000 zlotych, w ten

sposoéb, ze nie mniej niz jeden raz udal sie wraz z ustalong osoba i innymi ustalonymi osobami do H., skad zgodnie z
uprzednim ustaleniem samochodem marki F. (...) przewidzl te §rodki odurzajace do P., za

co otrzymal wynagrodzenie w kwocie 3000 zlotych, tj. czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 I. 2005 r. przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w ilo$ci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych, ustajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

XVIIIL. napodstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. B. (1) przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 3 000 (trzech tysiecy) zlotych;

XIX. uznaje oskarzonego G. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie dziesiatym
cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

XX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. B. (1) przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowe;j
osiggnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 600 (szeSciuset) zlotych;

XXI. uznaje oskarzonego G. B. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie jedenastym
czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 31 § 2k.k.iart. 60

§ 6 pkt. 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXII. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym

do dnia 1 lipca 2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. lagczy wymierzone oskarzonemu G. B. (1) kary pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny i wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
lacznag grzywy w iloéci 100 (stu) stawek dziennych,

ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu)

zlotych;

XXIII. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu G. B. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 24
czerwca 2014 roku od godz. 8.30 do dnia 13 marca 2015 roku;

XXIV. uniewinnia oskarzona A. K. (1) od popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie dwunastym czes$ci
wstepnej wyroku;

XXV. wramach czynu opisanego w punkcie trzynastym cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzong A. K. (1) za winng
tego, ze w okresie od polowy 2009 roku do 30 kwietnia 2013 roku we W. i innych miejscowoS$ciach na terenie D., brala
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym ustalong
osobe, a nastepnie po wyodrebnieniu w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej miedzy innymi przez objeta
odrebnym postepowaniem karnym kolejna

ustalong osobe, w sklad ktorej wehodzili J. L., K. W. (1), E. W. (1), G. B. (1) D. D. (2), D. D. (1), E. B., R. B. objeci
odrebnymi postepowaniami karnymi S. S. (1), J. P. oraz inne ustalone osoby zajmujacej sie wewngtrzwspolnotowym
nabyciem $§rodkow odurzajacych, a nastepnie ich obrotem i udzielaniem na terytorium P., tj. przestepstwa z art. 258
§ 1 k.k. iza to na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 31 4 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt. 4 k.k. wymierza jej grzywne



w iloéci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych;

XXVI. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie czternastym czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzona A. K. (1) za
winng, tego, ze w okresie od polowy 2009

roku do 30 kwietnia 2013 roku we W., dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym
postepowaniem karnym ustalong osobe, a nastepnie po wyodrebnieniu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym inna ustalona osobe, udzielala

innym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz

10 000 gramow, stanowiacych nie mniej niz 100 000 porcji handlowych o warto$ci nie mniejszej niz 1 800 000 zlotych,
1j. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124)
w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzemieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z

art. 60 § 3i4 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 3 k.k. przy zastosowaniu art. 57 § 2 k.k. wymierza jej grzywne w iloéci 200 (dwustu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

XXVII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. K. (1) przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej
osiggnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 139 900 (stu trzydziestu dziewieciu tysiecy dziewieciuset) zlotych;

XXVIIIL. uznaje oskarzong A. K. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie pietnastym
cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 275 § 1 k.k. wymierza jej grzywne w
iloSci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych;

XXIX. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30 czerwca 2015 roku
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. }aczy wymierzone oskarzonej A. K. (1) kary grzywny i wymierza jej kare laczng
grzywy w iloSci 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
30 (trzydziesci) zlotych;

XXX. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywy zalicza oskarzonej A. K. (1) okres jej
zatrzymania od dnia 11 sierpnia 2014 roku od godz. 19.45 do dnia 13 sierpnia 2014 roku do godz. 8.50;

XXXI. w ramach czynu opisanego w punkcie szesnastym uznaje oskarzonego £. W. (1) za winnego tego, ze w okresie
od grudnia 2008 .

do 11 marca 2011 r. z wylgczeniem okresu od dnia 25 maja 2010 r. do dnia 18 czerwca 2010 r. we W. bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym ustalong
osobe, a nastepnie po wyodrebnieniu w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej m.in. przez objeta odrebnym
postepowaniem karnym kolejng ustalong osobe, w sklad ktérej wchodzili D. D. (1), D. D. (2), A. K. (1), K. W. (1), J.
L., objete odrebnym postepowaniem karnym inne osoby zajmujacej sie nielegalnym obrotem $rodkami odurzajacymi
oraz udzielaniem $rodkéw odurzajacych, to jest przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k.
wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXXII. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie siedemnastym czesci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego £. W.
(1) za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2008 roku do 11 marca 2011 roku, z wylaczeniem okresu

od 25 maja 2010 roku do 18 czerwca 2010 roku, we W., dzialajac z

gbry powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu

osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy

przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym ustalona osobe, a nastepnie po
wyodrebnieniu w ramach zorganizowane;j

grupy przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym inna ustalona osobe, udzielal innym
osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 2 510 gramow, stanowigcych nie mniej niz 25



100 porcji handlowych o wartoéci nie mniejszej niz 451 800 zlotych, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 12 kKk. i w zw. z art. 65 § 1 k. k. w
brzemieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat

pozbawienia wolno$ci;

XXXIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. W. (1) przepadek rownowartos$ci korzySci
majatkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 81 600 (osiemdziesigt jeden tysiecy szes$cset) zlotych;

XXXIV. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 lipca 2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu L. W. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i wymierza mu kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

XXXV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie

wymierzonej oskarzonemu L. W. (1) kary lacznej

pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby, wynoszacy 4 (cztery) lata;

XXXVI. w ramach czynu opisanego w punkcie osiemnastym czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzong K. W.
(1) za winna tego, ze w okresie od polowy 2009 r. do czerwca 2013 r. we W. brala udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym ustalona osobe, a nastepnie po
wyodrebnieniu w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej m.in. przez objeta odrebnym postepowaniem
karnym kolejna ustalong osobe, w sklad ktérej wchodzili

D. D. (1), D. D. (2), A. K. (1), £. W. (1), J. L., objete odrebnym postepowaniem karnym inne osoby zajmujacej sie
nielegalnym obrotem Srodkami odurzajgcymi oraz udzielaniem §rodkéw odurzajacych, to jest przestepstwa z art. 258
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXXVII. wmiejsce czynu zarzucanego w punkcie dziewietnastym cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzong K. W. (1)
za winng tego, ze w okresie od polowy 2009 roku do czerwca 2013 roku we W., dzialajgc z gory powzietym zamiarem
i w krotkich odstepach czasu oraz w celu

osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy

przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym ustalona osobe, a nastepnie po
wyodrebnieniu w ramach zorganizowanej

grupy przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem karnym inna ustalona osobe, dzialajac przy
tym wspolnie i w porozumieniu z J. L. oraz samodzielnie w okresie od 14 pazdziernika 2010 roku do 23 maja 2011
roku, udzielala innym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny w

iloéci nie mniejszej niz 450 gramodw, stanowiacych nie mniej niz 4 500 porcji handlowych o wartoSci nie mniejszej niz
90 000 zlotych, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 2012 I., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzemieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z

art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXVIIIL. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 lipca 2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. lgczy wymierzone oskarzonej K. W. (1) kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza mu kare 1aczna 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXIX. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie
wymierzonej oskarzonej K. W. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby, wynoszacy

3
(trzy) lata;



XL. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonej K. W. (1)
okres zatrzymania w dniu 25 lutego 2016 r. od godz. 10.00 do godz. 15.20;

XLI. uznaje oskarzonego K. N. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie dwudziestym
czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w iloéci 100 (stu)

stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) ztotych;

XLII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K.
N. przepadek rownowartosci korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 10 000 (dziesieciu

tysiecy) zlotych;

XLIII. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zalicza oskarzonemu K. N. (1) okres zatrzymania od dnia 24 czerwca 2014 r. od godz. 10.50 do dnia 25
czerwca 2014 r. do godz. 13.10;

XLIV. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodéw rzeczowych
w postaci 19 foliowych woreczkéw o zamknieciu strunowym z zawarto$cig proszku koloru brazowego

wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...), 29 foliowych woreczkéw z zamknieciem strunowym z
zawartoScig proszku koloru

brazowego wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr Drz (...), wagi elektronicznej D. model 100 wymienionej
w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...), lyzeczki metalowej z widocznym osadem proszku koloru brazowego
wymienionego w wykazie dowoddéw rzeczowych Drz (...), pocietych woreczkoéw foliowych z widocznymi Sladami
proszku koloru brazowego wymienionych w wykazie dowod6éw rzeczowych Drz (...), zarzadzajac ich zniszczenie;

XLV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzez adw. B. G., adw. A.
R.,adw. M. K. (1), adw. A. S. kwoty po 5867,10 zl (piec tysiecy osiemset sze$tdziesiat siedem zlotych i dziesie¢ groszy)
tytulem kosztéw nieoplaconej obron udzielonej oskarzonym z urzedu;

XLVI. na podst. art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzony przypadajace od nich koszty procesu, w tym wymierza im oplaty:

+ J. L. w wysokoéci 900 (dziewieciuset) ztotych,

A. L. (1) w wysoko$ci 2400 (dwoch tysiecy czterystu) zlotych,
+ G. B. (1) w wysoko$ci 1400 (tysigc czterystu) zlotych,

+ A. K. (1) wwysoko$ci 750 (siedmiuset piecdziesieciu) zlotych,

E. W. (1) w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych,

+ K. W. (1) w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych,

+ K. N. (1) w wysokosci 900 (dziewieciuset) zlotych.
Ewa Kramer A. I. U.

IITK 413/18

UZASADNIENIE



Uzasadnienie odstapienia od sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku wedlug wymogdéw okreSlonych w

a § 1 k.p.k., a takze w przepisach Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 listopada 2019r.

w sprawie wzorow formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich elniania (Dz.U z 2019r. poz. 2 .

Zakres przedmiotowy sprawy, a w szczegbélnoSci wielo§¢ stawianych oskarzonym zarzutéw, w polaczeniu z
obszernoécig materialu dowodowego oraz zmianami w zakresie opisu przypisanych czynéw i ich kwalifikacji, w ocenie
Sadu sprawia, ze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu (...) nie czyniloby zado$¢ wymogom rzetelnego procesu.
Chodzi tu przede wszystkim o kryteria wymagane przez art. 424 § 1-3 k.p.k. w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz z art. 6 ust. 1-3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Podkresli¢ nalezy w
tym aspekcie podnoszone juz wielokrotnie w judykaturze zastosowanie tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
art. 99a k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt I KA 1/20, LEX nr 3061026).
Wykladnia art. 424 § 1-3 k.p.k. winna wla$nie uwzgledniaé¢ standardy okre$lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
w art. 6 ust. 1-3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Sposéb sporzadzenia uzasadnienia
ma bowiem istotne znaczenie merytoryczne. Sad I instancji przedstawia w nim tok rozumowania poprzedzajacy
wydanie orzeczenia, w tym zaleznoSci kazdego z dowodéw w calosci lub konkretnym fragmencie do poszczegélnych
okolicznosci faktycznych, ktére w sprawie wymagaja udowodnienia. W zwiazku z tym uzasadnienia ma umozliwi¢
stronom dokonanie kontroli wydanego orzeczenia, a w konsekwencji skuteczna mozliwosé jego zaskarzenia w
ewentualnym postepowaniu odwolawczym. Sposéb sporzadzenia uzasadnienia realizuje takze funkcje kontrolng
zewnetrzng sensu stricto, umozliwiajagc dokonanie oceny wyroku przez organ wyzszej instancji. Gwarancji takich
moze nie dawac uzasadnienie sporzadzone na formularzu, ktéry z samego zalozenia mialo przyja¢ forme uproszczona.
Potwierdza to choéby tre$c objasnienia dotyczacego sposobu wypelniania formularza UK 1, zawarta w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzor6w formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu
ich wypelniania - "zwiezle oznaczenie dowodu oraz zwiezle (w miare mozliwoséci w postaci rownowaznikow zdan)
wskaza¢ powody uznania dowodu”. O ile w sprawach stosunkowo nieskomplikowanych podmiotowo i przedmiotowo,
o niezbyt rozbudowanym stanie faktycznym, czy opartych na odgraniczonym materiale dowodowym podlegajacym
ocenie, dochowanie wymogow rzetelnego procesu przy sporzadzaniu uzasadnienia na wymaganym formularzu jest
mozliwe i nie rodzi kontrowersji, to nie jest juz tak jednak w sprawach rozbudowanych podmiotowo i przedmiotowo,
gdzie sposo6b zredagowania formularza moze utrudniaé zapoznanie sie z argumentami przemawiajacymi za przyjetym
przez sad rozstrzygnieciem.

Znaczenie i role uzasadnienia wyroku podkreslal wielokrotnie w ujeciu zasad konstytucyjnych (art. 45 ust. 1
Konstytucji) Trybunal Konstytucyjny i Europejski Trybunat praw Czlowieka w zakresie wynikajacego z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci prawa do rzetelnego procesu (por. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, z. 4, wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2, wyrok ETPCZ z dnia 16 grudnia
1992 r. w sprawie Hadjianastassiou przeciwko Grecji, skarga nr 12945/87, § 33-37; a takze wyrok ETPCZ z dnia 28
maja 2009 r. w sprawie Karyagin, Matveyev i Korolev przeciwko Rosji, skargi nr 72839/01, 74124/01, 15625/02, §
25). W orzecznictwie sztrasburskim podkresla sie wlasnie, ze obowiazek sadu uzasadnienia swoich decyzji stanowi
jeden z elementéw prawa do rzetelnego procesu, wskazujac stronom, ze ich sprawa zostala wlasciwie przeprowadzona,
a stanowiska wystuchane. Podkresla sie takze, ze uzasadnienie ma zapewniaé skuteczny dostep do postepowania
odwolawczego, jak i jego rzetelno$¢ (P. Hofmanski w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Komentarz, tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 305-306). Zatem sposbb sporzadzenia uzasadnia
wyroku ma zagwarantowac stronie zrealizowanie jej prawa dostepu do etapu postepowania odwolawczego.

USTALENIA FAKTOW

Na terenie D. oraz na terenie krajow U. istniala zorganizowana grupa przestepcza, kierowana przez L. W. (2) ps.
(...), w sklad ktorej wechodzil miedzy innymi, P. P. (1), T. M. pseud. B., P. S. (3) ps. (...), A. N. (1) ps. (...), ktory zajal
miejsce P. S. (2), dla niektorych o pseud. (...). Grupa przestepcza zajmowala sie obrotem $rodkami odurzajacymi oraz
substancjami psychotropowymi i uprawa konopi innych niz wtékniste i wytwarzaniem z nich sSrodkéw odurzajacych



w postaci ziela konopi innych niz wiokniste. Narkotyki dostarczal mu P. S. (3) ps. (...), a nastepnie rozprowadzat je
handlujacym hurtowo czlonkom grupy.

Z powyzszej grupy za zgoda osoby nig kierujacej, wyodrebnila sie kolejna grupa przestepcza, ktoéra byla kierowana
przez A. N. (1), tworzac odrebng i wlasng dzialalno$é. Poczatkowo kierujacy grupa zaproponowal mu prowadzenie
wlasnej dzialalnosci w G., czym on nie byt zainteresowany i finalnie uzyskal zgode na rozpoczecie dziatalno$ci na
terenie W.. Od chwili przeprowadzenia tej rozmowy A. N. (1) przestal by¢ czlonkiem tzw. grupy (...). Wydzielona i
zarzadzana przez A. N. (1) grupa zajmowala sie wewnatrzwspo6lnotowym nabyciem, wewnatrzwspolnotowa dostawa i
obrotem Srodkami odurzajacymi oraz odplatnym udzieleniem srodkéw odurzajacych oraz popelianiem przestepstw
przeciwko dokumentom i wyludzeniami.

Dowéd:

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226- 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czesci), 263-267, 270 (w czesci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
201- 295 (w czeSci), 296- 299 (w czeSci), 300- 302, 303-307 (w czeSci), 308-312, 323-324 (w czesci), 330-337 (W
czesci), 338-341 (w czeSci), 342-347 (w czeSci), 350-351, 359-360 (w czedci), 375-376 (w czesci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (W czesci), 2098- 2101 (w czedci), 2434-2438 (w czesci), 2439-2442 (w czeSci), 2453-2455
(w czesci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v-3594, 3605v-3609

- zeznania S. S. (1), k. 574-575, 640a-645, 646- 649, 650-653 (W czeéci), 656-658, 659-664 (W czesci), 665-668,
669-671, 672- 673, 674-678, 686-688, 690-696, 3654-3655

- zeznania A. K. (2), k. 2548-2556, 2557-2567, 2568-2572, 2573-2576, 2594-2597, 2610-2613, 286-290 (w czesci),
(...)- (...), k. 1246-1252 (w czedci), 1778- 1780 (w czesci), 3438v-3441v

- zeznania E. B., k. 450-457
- zeznania R. B., k. 458-466
- poérednio zeznania D. D. (2), k. 2427-2433, 2439-2442 (w czesci), 811- 813(w czeéci), 3651v-3652V,

- poérednio zeznania D. D. (1), k. 2430-2433, 2434-2438 (w czeSci), 2443-2444, 2445-2446, 807-810 (w czesci),
3650v-3651v

- protokol eksperymentu procesowego - wizji lokalnej z udzialem A. N. (1) z dnia 3.03.2014 wraz z materialem
pogladowym, k. 209-212

- materialy z kontroli operacyjnej krypt. (...) /zgodnie z art. 168b kpk/, k. 2748-2775, 2796-2800, t. XV, k. 2801-2803,
2805

- kontrola operacyjna krypt. (...) /zgodnie z art. 168b kpk/, k. 2776-2782, k. 2804

- kontrola operacyjna krypt. (...) /zgodnie z art. 168b kpk/, k. 2783-2788, k. 2807

- kontrola operacyjna krypt. (...) /zgodnie z art. 168b kpk/, k. 2789-2795, k. 2806

W sklad utworzonej przez A. N. (1) grupy weszli m.in. dilerzy narkotykoéw, z ktérymi juz wezes$niej wspotpracowat A.
N. (1) w ramach tzw. grupy P.. Byli to m.in. A. K. (2), A. K. (1), J. L., £. W. (1) oraz K. W. (1) (obecnie L.- W.). W sklad
grupy wehodzili takze G. B. (1), D. D. (1), D. D. (2), E. B, R. B., objeci odrebnymi postepowaniami karnymi: S. S. (1), J.
P. oraz inne osoby zajmujacej sie wewnatrzwspolnotowym nabyciem $rodkoéw odurzajacych, a nastepnie ich obrotem
iudzielaniem na terytorium P..



Dowéd:

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226~ 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czeSci), 263-267, 270 (w czesci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
291- 295 (w czesci), 296- 299 (w czesci), 300- 302, 303-307 (w czesci), 308-312, 323-324 (w czesci), 330-337 (w
czesci), 338-341 (w czeSci), 342-347 (w czeSci), 350-351, 359-360 (w czesci), 375-376 (w czesci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (w czeSci), 2098- 2101(w czesci), 2434-2438 (w czeSci), 2439-2442 (w czeSci), 2453-2455
(w czedci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v-3594, 3605v-3609

- zeznania A. K. (2), k. 2548-2556, 2557-2567, 2568-2572, 2573-2576, 2594-2597, 2610-2613, 286-290 (w czesci),
1053-1058, k. 1246-1252 (w czesci), 1778- 1780 (w czesci), 3438v-3441v

- wyjaénienia J. L., t. I, k. 984~ 985, 987- 993, 1010-1015, 1017-1021, 1051-1052, 1053-1058, 1059-1063, 1067-1073,
1260-1262, 1263-1266, 1313-1317, 1482-1485, 1519-1521, 3412-3414

- poSrednio wyjasnienia A. L. (1), k. 2306- 2309, 2401-2404, 2408-2409, 2929-2930

- wyjasénienia G. B. (1), k. 1559-1560, 1566, 1721-1722, 1774-1776, 1778-1780, 1781-1784, 1795-1798, 1800-1803, 1813,
3420-3421v

- wyjasnienia K. W. (1), k. 1106-1107, 1113-1118, 1148-1152, 1198-1201, 1274-1276, 1459-1460, 34422vV-3424

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

- zeznania J. P., k. 500-506, 507-508, 509-512, 513-516, 561-563, 568-571, 576-578, 579-581, 582-584, 591-593,
303-307 (w czgsci), 3873v

- zeznania B. N. (1), k. 2478- 2482, 2485-2487, 2488- 2490, 2491-2494, 2495- 2497, 2506-2509 (w czesci), (...)- (...)

A.N. (1) zajmowal sie m.in. organizacja przewozenia narkotykéw z H. do P.. Organizowal przejazdy, noclegi, zapewnial
wyzywienie, werbowal kolejne osoby, ktére pelnily réznorakie role. W sklad grupy oséb do wyjazdu znajdowatl sie
tzn. thumacz, przewozacy narkotyki, kierowca, ktory dowozil go wraz z innymi osobami m.in. do H. - sam bowiem nie
potrafil prowadzi¢ samochodu, gdyz uprawnienia do kierowania pojazdami zakupil w Ukrainie, a takze tzw. tester,
ktory probowal heroine i wydawal opinie, co do jej jakoéci. Na podstawie tejze opinii, A. N. (1) decydowal o iloSci
narkotyku, ktora zakupi od danego dostawcy.

Dowod:

- wyjaénienia J. L., k. 984- 985, 987- 993, 1010-1015, 1017-1021, 1051-1052, 1053-1058, 1059-1063, 1067-1073,
1260-1262, 1263-1266, 1313-1317, 1482-1485, 1519-1521, 3412-3414

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

- cze$ciowe wyjadnienia A. L. (1), k. 2306- 2309, 2401-2404, 2408-2409, 2929-2930

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226~ 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czeSci), 263-267, 270 (w czesdci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
291- 295 (w czesci), 296- 299 (w czesci), 300- 302, 303-307 (w czesci), 308-312, 323-324 (w czesci), 330-337 (w
czesci), 338-341 (w czeSci), 342-347 (w czeSci), 350-351, 359-360 (w czesci), 375-376 (w czesci), 383-396 (w czesci),



397-398, 399-401, 659-664 (w czgsci), 2098- 2101(w czgsci), 2434-2438 (w czgsci), 2439-2442 (w czgdci), 2453-2455
(w czgscei), 2865-2867 (w czgSci), 3487-3488, 3592v-3594, 3605v-3609

- zeznania T. N. (N.), k. 2859-286, 2865-2867 (w czesci), 3743V

- zeznania J. W. (1), k. 2617- 2623, 2624-2629, 1263-1266 (w czeSci), 1274-1277 (w czeSci), 1795-1798 (w czesci),
3729-3730V

A. N. (1) decydowat o terminie wyjazdu do H.. Grupa oséb, majaca pehi¢ okreslone zadania, jechala z nim wspélnie
samochodem z P. do H., najczeéciej do R., gdzie zazwyczaj zatrzymywali sie w hotelu (...) lub do miejscowosci Z., gdzie
zatrzymywali sie w hotelu (...). Osobnym samochodem jechala osoba, ktéra miala za zadanie przewiez¢ narkotyki. A.
N. (1) dzwonil swojego kolegi I. J., informujac go ile potrzebuje heroiny i jaka kwota pieniedzy dysponuje. Mezczyzna
ten umawial spotkanie, a nastepnie pekit funkcje thumacza z dostawca heroiny i wypelniacza o pseud. (...), lub z jego
szefem o pseud. (...) ze S., od ktérych kupowali narkotyki. Poczatkowo funkcje te pelnil grzecznoSciowo, a z czasem
odplatnie. Heroina najcze$ciej zapakowana byla w worki foliowe przezroczyste, ale zdarzalo sie, ze polkilogramowe
paczki zawiniete byly taSma nieprzezroczysta. Narkotyki przekazywane byly w reklamowkach. Nastepnie A. N. (1)
przekazywal otrzymane narkotyki przewozacym narkotyki, ktorzy chowali je w czeSciach samochodu i przewozili do
P. albo do I.. Niektorzy przewozili takze inne narkotyki, mefedron i tzw. wypelniacz. A. N. (1) i pozostale osoby,
wracali osobno innym samochodem do P.. W Polsce, A. N. (1) przekazywatl pieniadze za przewiezienie narkotykow
oraz regulowal rachunki za pobyt w H. oraz odbieral narkotyki, ktore nastepnie byly sprzedawane innym osobom,
zar6wno konsumentom jak i dilerom.

A. N. (1) kupowal takze narkotyki od M. W. pseud. P. np. mefedron, ktéry nastepnie byt przewozony do I.. A. N. (1)
wraz z D. D. (1), polecieli samolotem do D.. W (...) odebrali osobe, ktéra przywiozla narkotyki, przeplywajac promem
z F.. Kolejna osoba miala na miejscu rozprowadzaé narkotyki.

Dowéd:

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

- czeSciowe wyjasnienia A. L. (1), k. 2306- 2309, 2401-2404, 2408-2409, 2929-2930

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226- 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czeSci), 263-267, 270 (w czesci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
2901- 295 (w czeSci), 296- 299 (w czeSci), 300- 302, 303-307 (w czeSci), 308-312, 323-324 (w czedci), 330-337 (w
czesci), 338-341 (w czesci), 342-347 (w czeSci), 350-351, 359-360 (w czesci), 375-376 (w czeSci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (w czeSci), 2098- 2101(w czesci), 2434-2438 (w czeSci), 2439-2442 (w czesci), 2453-2455
(w czesci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v-3594, 3605v-3609

- zeznania D. D. (1), k. 2430-2433, 2434-2438 (w czesci), 2443-2444, 2445-2446, 807-810 (w czesci), 3650v-3651v

- zeznania S. S. (1), k. 574-575, 640a-645, 646- 649, 650-653 (W czeéci), 656-658, 659-664 (w czesci), 665-668,
669-671, 672- 673, 674-678, 686-688, 690-696, 3654-3655

- zeznania J. P., k. 500-506, 507-508, 509-512, 513-516, 561-563, 568-571, 576-578, 579-581, 582-584, 591-593,
(303-307), 3873v

- zeznania A. G., k. 557-560, 3873v

Osoba przewozaca narkotyki z H. do P. byt m.in. J. P., ktéry dokonal tego wielokrotnie. Dzialalno$¢ w grupie A. N.
(1) trwala od pazdziernika 2012 roku do 15 marca 2013 r. W dniu tym J. P. zostal zatrzymany, po przekroczeniu



granicy (...) wJ.. W wyniku przeszukania prowadzonego przez niego samochodu osobowego marki R. (...) o nrrej. (...)
ujawniono i zabezpieczono 1012,52 gramoéw heroiny, kokainy w ilo$ci 100,13 graméw oraz substancje psychotropowa
w postaci tabletek o lacznej wadze 1,61 grama zawierajgcych m.in. amfetamine i (...). Na pakunkach ujawniono linie
papilarne J. P..

Dowod:

- zeznania J. P., k. 500-506, 507-508, 509-512, 513-516, 561-563, 568-571, 576-578, 579-581, 582-584, 591-593,
(303-307), 3873v

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226- 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czesci), 263-267, 270 (w czedci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
201- 295 (w czeSci), 296- 299 (w czeSci), 300- 302, 303-307 (w czeSci), 308-312, 323-324 (w czesci), 330-337 (W
czesci), 338-341 (w czeSci), 342-347 (w czeSci), 350-351, 359-360 (w czedci), 375-376 (w czesci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (w czeSci), 2098- 2101(w czesci), 2434-2438 (w czeSci), 2439-2442 (w czesci), 2453-2455
(w czesci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v-3594, 3605v-3609

- protokét ogledzin pojazdu R. nr rej. (...) uzytkowanego przez J. P. wraz z dokumentacja fotograficzna, k. 471-480

- protokot ogledzin czterech pakunkow owinietych taéma samoprzylepna koloru brazowego zabezpieczonych podczas
ogledzin samochodu osobowego R. (...) nr rej. (...) wraz z materialem pogladowym, k. 481-491;

- opinia bieglego R. N. nr (...) wykonana na podstawie badan cyfrowych noénikoéw informacji, k. 519-546
- opinia LK KWP we W. nr (...) z zakresu wizualizacji §ladow, k. 547-553
- opinia LK KWP we W. nr (...) z zakresu daktyloskopii, k. 596-598

Zabezpieczona heroina i kokaina znajduja sie w wykazie Srodkéw odurzajacych (grupa I-N i IV- N), amfetamina oraz
jej sole znajduja sie w wykazie substancji psychotropowych (grupa II-P) za$ (...) oraz jej sole w wykazie substancji
psychotropowych (grupa I-P), stanowigce zalacznik nr 1 i 2 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Dowéd:
- opinia LK KWP we W. nr H-V-C-5480-358/13/AB z zakresu chemii, k. 554-556

Role testera heroiny w czasie wyjazdéw do H. pelil m.in. J. L., ktéry bral udzial w wyjazdach do H. wraz z A. N.
(1), nie mniej niz dwukrotnie. Zgodnie z uprzednim ustaleniem, po dojezdzie do H. i nabyciu narkotykéw, dokonat
sprawdzenia jako$ci nabywanych $§rodkéw odurzajacych, ktére nastepnie zostaly przewiezione do P.. Poza heroing,
nabywali takze tzw. posypke. Uczestnikami wyjazdéw byli takze D. D. (2) i A. L. (1). Wyjazdy odbywaly sie m.in. do
miejscowosci H. w H.. Wracali dwoma samochodami. Jedna osoba odpowiedzialna za przewiezienie narkotykow do
P., wracala sama. Zdarzalo sie, ze osoba przewozita narkotyki do P. busem, odbywajacym regularne kursy na trasie
z P. do H. i w drga srtrone. A. N. (1) przekazywal tej osobie nawigacje samochodowa oraz karte SIM z zapisanym
numerem telefonu do niego.

Zakupiona heroina w kilku kostkach, owinieta workiem foliowym i taséma klejaca byta przewozona do P., w ten sposoéb,
ze przewozacy ja osobnym samochodem, chowal ja pod maska samochodu, w nadkolu za§ mieszalnik do heroiny
umieszczal w bagazniku. Sprzedawana przez A. N. (1) heroina byla przez niego rozrabiana z wypekhiaczem, zazwyczaj
w proporcjach 1:1, a zatem nie byla to czysta heroina.

Dowod:



- wyjaénienia J. L., k. 984- 985, 987- 993, 1010-1015, 1017-1021, 1051-1052, 1053-1058, 1059-1063, 1067-1073,
1260-1262, 1263-1266, 1313-1317, 1482-1485, 1519-1521, 3412-3414

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226- 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czesci), 263-267, 270 (w czedci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
201- 295 (w czesci), 296- 299 (w czeSci), 300- 302, 303-307 (w czedci), 308-312, 323-324 (w czesci), 330-337 (w
czesci), 338-341 (w czeSci), 342-347 (w czesci), 350-351, 359-360 (w czedci), 375-376 (w czesci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (w czeSci), 2098- 2101(w czedci), 2434-2438 (w czesci), 2439-2442 (w czesci), 2453-2455
(w czesci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v-3594, 3605v-3609

- zeznania G. S., k. 494-496

- zeznania J. W. (1), k. 2617- 2623, 2624-2629, 1263-1266 (w czesci), 1274-1277 (w czesci), 1795-1798 (w czesci),
3729-3730V

- zeznania B. N. (1), k. 2478- 2482,2485-2487,2488- 2490, 2491-2494, 2495- 2497, 2506-2509 (W czesci), 3655-3656

Grupa przestepcza A. N. (1) zajmowala sie takze sprzedaza narkotykéw. Dilerzy odbierali narkotyki od niego z domu,
mieszczacego sie przy ulicy (...) we W. lub z tzw. biura, znajdujacego sie przy ulicy (...) we W., ktére to mieszkanie
zostalo wynajete do przechowywania narkotykéw oraz urzadzania w nim spotkan o charakterze towarzyskim.
Zamowienia skladalo sie zwyczajowo telefonicznie, choé¢ zdarzalo sie, ze poszczegdlne osoby przychodzily bez
wczesniejszej zapowiedzi. Niektore osoby narkotyki otrzymywaly w tzw. komis, co oznaczalo, ze platnoéci za nie
dokonywali po sprzedazy innym odbiorcom. Podczas nieobecnos$ci A. N. (1), narkotyki przekazywala im jego zona B.
N. (1).

Dowdéd:
- protokol przeszukania mieszkania przy ul. (...) we W. zajmowanych przez A. N. (1), k. 61-63
- notatka urzedowa z uzycia psa stuzbowego do wykrywania narkotykéw z dnia 18.06.2013 r., k. 64

- protokol ogledzin telefonu komoérkowego w dniu 23.07.2013 r. zabezpieczonego w toku przeszukania mieszkania
przy ul. (...) we W., k. 66-71

- protokol przeszukania mieszkania przy ul. (...) we W. w dniu 18.06.2013 r. zajmowanych przez A. N. (1), k. 72-75
- protokol przeszukania mieszkania przy ul. (...) we W. w dniu 18.06.2013 r. zajmowanych przez A. N. (1), k. 76-78

- protokol przeszukania w dniu 18.06.2013 r. samochodéw m-ki B. o nrrej. (...) oraz m-ki J. o nrrej. (...) uzytkowanych
przez A. N. (1) , k. 80-82

- opinia LK KWP we W. nr (...) z przeprowadzonych badan z zakresu chemii, k. 84-86

- protokol eksperymentu procesowego - wizji lokalnej z udzialem A. N. (1) z dnia 20.11.2013 r. wraz z materialem
pogladowym k. 158-166

- protokol eksperymentu procesowego - wizji lokalnej z udzialem A. N. (1) z dnia 02.12.2013 r. wraz z materialem
pogladowym, k. 167-172

- protokot eksperymentu procesowego- wizji lokalnej z udzialem A. K. z dnia 04.03.2016 r., k. 2594-2597,

- material pogladowy do eksperymentu procesowego- wizji lokalnej z udzialem A. K. z dnia 04.03.2016 r., k.
2598-2609



P. P. (1) poznat J. L. poprzez powiazania rodzinne. Podczas jednego ze spotkan z J. L., na ktérym obecne byly jeszcze
dwie inne ustalone osoby, zaproponowal mu mozliwo$¢ kupowania od niego narkotykéw. J. L. przystal na zlozona
propozycje i zaczal nabywac od niego heroine, placac po 120 zlotych za jeden gram juz wymieszanej heroiny. Nabywatl
roéwniez osobno heroine i osobno tzn. mieszadlo do heroiny, zwanego w ich rozmowach takze ,ptywakiem”.

Dowéd:

- wyjaénienia J. L., k. 984- 985, 987- 993, 1010-1015, 1017-1021, 1051-1052, 1053-1058, 1059-1063, 1067-1073,
1260-1262, 1263-1266, 1313-1317, 1482-1485, 1519-1521, 3412-3414)

J. L. otrzymywal od P. P. (1), czesto tez za posérednictwem innych osbb, srodek odurzajacy w postaci heroiny, za
ktory placil dopiero po jego sprzedazy. Po dokonaniu rozliczenia finansowego zamawiatl kolejna porcje narkotyku.
W celu umoéwienia sie na przekazanie pieniedzy za narkotyki lub narkotykoéw, a takze udzielenie opinii odnoénie
jakosci heroiny, porozumiewali sie za posrednictwem polaczen telefonicznych lub w czasie osobistych spotkan, ktore
odbywaly sie spontanicznie. Czasami J. L. zamawial heroine takze za poSrednictwem wiadomos$ci SMS. Oboje czesto
zmieniali numery telefonow.

I tak, m.in. w dniu 20 pazdziernika 2013 r. przeprowadzili rozmowe telefoniczng podczas ktorej ustalili, ze J. L.
na polecenie P. P. (1) przekaze mu za posrednictwem ustalonej osoby kwote 5.000 zlotych, w ramach rozliczen
za poprzednio otrzymang heroine. Finalnie J. L. przekazal kwote oscylujaca w granicy 4.000 zlotych, otrzymujac
jednoczesénie kolejna porcje heroiny. Tego samego dnia, J. L. poinformowal go, ze bedzie potrzebowal okolo 30-40
gramo6w narkotyku. Kolejnego dnia, ponownie zawiadomil go, Ze potrzebuje 20 graméw heroiny i 20 graméw posypki,
wskazujac, ze zostawil wraz z K. W. (1) ubrania dla jego dziecka, za ktére p6zniej otrzymali w ramach rozliczenia
heroine.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r., J. L. uméwil sie na przekazanie kwoty 4.300 zlotych a nastepnie rozmawial o postaci
narkotyku, ktory otrzymal i rozliczeniu kwoty 3.500 zlotych. Tego dnia wyslal takze wiadomo$¢é SMS z zamdwieniem
na 30-40 gramow heroiny. W dniu 27 pazdziernika 2013 r., J. L. skontaktowal sie telefonicznie z P. P. (1) w celu
zamoéOwienia 15-20 gramodw heroiny i tyle samo wypekliacza, umawiajac sie na odbior pod szkolg przy ul. (...) we
W.. Dzien p6Zniej przeprowadzili rozmowe telefoniczng, celem dokonania rozliczenia za narkotyki, a kolejnego dnia
odno$nie zwrotu kwoty 1.650 zlotych za okolo 16,5 gramoéw heroiny.

Podczas rozmowy telefonicznej z dnia 2 listopada 2013 r. P. P. (1) z J. L., prowadzili negocjacje odno$nie rozliczen
za okolo 30-40 gramoéw heroiny. Finalnie umoéwili sie, ze J. L. odda 5 graméw narkotyku. Po kilku godzinach
skontaktowal sie z nim, w celu uzyskania informacji odnosnie jakoSci heroiny. W dniu 5 listopada 2013 roku,
przeprowadzili rozmowe odnosnie podwyzszenia ceny o 20 zlotych na jednym gramie heroiny oraz koniecznosci
wyrobienia nowego dowodu osobistego przez J. L., by médgl jezdzi¢ do H. po narkotyki. Tego samego dnia, rozmawiali
takze o koniecznoSci sprawdzenia jako$ci heroiny, ktora posiadal w proszku a nie jak dotychczas w kostce, z uwagi na
nowa metode gotowania. Dzien pdzniej J. L. otrzymal zalecenie jak najszybszej sprzedazy otrzymanej wczeéniej partii
heroiny i rozliczenia sie za nig tak by moc naby¢ nowa partie narkotyku. Dzien p6Zniej ponownie odbyli rozmowe, w
ktorej J. L. poinformowal go, ze posiada 3.500 zlotych. W dniu 7 listopada 2013 r. poinformowal go, ze heroina, ktéra
teraz przywiozl jest gorsza od poprzedniej, za§ w kolejnej przeprowadzonej rozmowie ustalili, ze J. L. przekaze do
H. 200 euro, co tez zrobil poprzez Western U.. Przeprowadzili ze sobg jeszcze kilkanascie rozm6w odnoénie odbioru
heroiny i rozliczen za nia.

Dowod:

- wyjaénienia J. L., k. 984- 985, 987- 993, 1010-1015, 1017-1021, 1051-1052, 1053-1058, 1059-1063, 1067-1073,
1260-1262, 1263-1266, 1313-1317, 1482-1485, 1519-1521, 3412-3414



-zeznania A. K. (2), k.2548-2556, 2557-2567, 2568-2572, 2573-2576, 2594-2597, 2610-2613, 286-290 (W czesci), (...)-
(...), k. 1246-1252 (w czesci), (...)- 1780 (w czesci), 3438v-3441v

- materialy z kontroli operacyjnej krypt. (...), k. 2748-2775, 2796-2800, 2801-2803, 2805
- materialy z kontroli operacyjnej krypt. (...), k. 2776-2782, 2804

J. L. nabywal heroine takze od A. N. (1), co robil samodzielnie lub K. W. (1), ktora czekala na niego pod blokiem, ktorej
nastepnie udzielal zakupiong heroine. J. L. udzielil swojej 6wczesnej konkubinie nie mniej niz 600 graméw heroiny.
Czesto placili za narkotyki kradzionymi ubraniami zar6wno dla dziecka A. i B. N. (1), jak i ubraniami dla dorostych.
Heroine nabywali dla wlasnych potrzeb jak i w celu dalszej odsprzedazy. Heroine odbierali zar6wno z mieszkania przy
ulicy (...) we W. jak i z tzw. biura, znajdujacego sie przy ulicy (...) we W.. Zdarzalo sie, ze w mieszkaniu nie byl obecny
A. N. (1), i w tej sytuacji narkotyki przekazywala jego zona B. N. (1). Narkotyki kupowali po 5 graméw, jednorazowo,
placac za nie od razu przy odbiorze. J. L. narkotyki odbieral takze od D. D. (2), co trwalo przez okres okolo roku. J.
L. udzielil innym osobom nie mniej niz 2835 graméw heroiny. J. L. narkotyki sprzedawal m.in. kolo O. Botanicznego
we W.. Odbiorcami byli konsumenci.

K. W. (1) w trakcie, gdy jej konkubent J. L. pozostawal pozbawiony wolnosci i przebywal w zakladzie karnym w S.,
sama odbierala heroine od A. N. (1) i innych osob, placac za 5 graméw $rodka odurzajacego kwote od 500 do 600
zlotych, po czym czeé¢ zostawiala dla siebie a cze$¢ sprzedawala innym osobom. Narkotyki odbierala takze wspolnie
zJ. W. (1). K. W. (1) udzielila nie mniej niz 450 gramow heroiny. Jej odbiorcami byli konsumenci.

Dowéd:

- wyjaénienia J. L., t. I, k. 984~ 985, 987- 993, 1010-1015, 1017-1021, 1051-1052, 1053-1058, 1059-1063, 1067-1073,
1260-1262, 1263-1266, 1313-1317, 1482-1485, 1519-1521, 3412-3414

- wyjasnienia K. W. (1), k. 1106-1107, 1113-1118, 1148-1152, 1198-1201, 1274-1276, 1459-1460, 34422v-3424

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

- zeznania A. K. (2), k. 2548-2556, 2557-2567, 2568-2572, 2573-2576, 2594-2597, 2610-2613, 286-290 (w czesci),
1053-1058, k. 1246-1252 (w czesci), 1778- 1780 (w czesci), 3438v-3441v

- zeznania B. N. (1), k. 2478- 2482, 2485-2487, 2488- 2490, 2491-2494, 2495- 2497, 2506-2509 (w czesci), 3655-3656

- protokol eksperymentu procesowego- wizji lokalnej z udzialem A. N. (1) z dnia 20.11.2013 r. wraz z materialem
pogladowym k. 158-166

- informacja dotyczaca pobytu J. L. w ZK S., k. 994

K. W. (1) w okresie od polowy 2009 roku do czerwca 2013 roku we W., dzialajac przy tym wspoélnie i w porozumieniu
ze swoim konkubentem J. L. udzielala innym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny. Narkotyki nabywali od A.
N. (1), B. N. (1), A. K. (2) a nastepnie od D. D. (2). Poczatkowo kupowal narkotyki J. L., a ona czekala na niego na
dole, po czym udzielal jej heroine.

J. L. w okresie od 14 pazdziernika 2010 roku do 23 maja 2011 roku odbywat kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie
karnym w S.. W tym czasie K. W. (1) dzialala samodzielnie, i odbierala narkotyki osobiScie. Sprzedawala narkotyki
m.in. J. W. (1). Lacznie udzielila innym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny w ilosci nie mniejszej niz 450
gramoéw.

Dowdd:



- wyjasnienia K. W. (1), k. 1106-1107, 1113-1118, 1148-1152, 1198-1201, 1274-1276, 1459-1460, 34422V-3424

- zeznania J. W. (1), k. 2617- 2623, 2624-2629, 1263-1266 (w czesci), (...)- (...) (w czesci), (...)- (...) (w czeSci),
(...)-3730Vv

A. L. (1) wyszed! z Zakladu Karnego w Z. w dniu 14 wrze$nia 2011 roku. Po wyjéciu z Zakladu Karnego w Z., zostal
odebrany przez A. N. (1) oraz D. D. (1) i D. D. (2).

Dowdéd:
- wyjaénienia A. L. (1), k. 2306- 2309, 2401-2404, 2408-2409, 2929-2930

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

- tablica pogladowa z wizerunkami 58 mezczyzn okazana A. K., k. 736

A.L. (1) wrazz A. N. (1), T. N.iD. D. (1) jezdzili do H., w celu nabycia tam narkotykéw i przywiezienia ich do P.. Byli
zaréwno w H. jakiwR..

Dowéd:
- zeznania T. N. (N.), k. 2859-286, 2865-2867 (w czesci), 3743V

A. L. (1), bedacy czlonkiem grupy przestepczej kierowanej przez jego szwagra A. N. (1), jezdzil z nim oraz innymi
osobami do H. w celu nabycia narkotykéw i przewiezienia ich na terytorium P.. Wraz z nimi obecny byl takze D. D.
(1), peliacy role ttumacza. W sklad oséb do wyjazdu, wchodzili rowniez testerzy narkotykéw, ktérymi byli m.in. J.
L., R. Z. oraz T. N.. Ponadto w sklad grupy, wchodzila osoba przewozaca narkotyki do P. tzw. kurier, w tym J. W.
(1) (wezesniej pehil role testera), D. D. (2), T. S., J. W. (1) oraz G. B. (1). W trakcie wyjazdu, spozywali alkohol oraz
kokaine. Zostawali na noc w hotelu.

Wyjazdy mialy miejsce kilkukrotnie. W okresie od kwietnia 2012 roku do 1 wrze$nia 2012 r. nie mniej niz pieciokrotnie
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z H. do P. heroiny w lacznej iloéci nie mniejszej niz 5.082,60 gramoéw. W
dniu 1 wrze$nia 2012 roku nabyli w H. nie mniej niz 49,8 gramo6w kokainy i przewiezli ja na terytorium P.. W okresie
od kwietnia 2012 roku do stycznia 2013 r. co najmniej trzykrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z H. do
P. nie mniej niz 15.000 gramoéw ziela konopi innych niz wldkniste.

Narkotyki odbierali od mezczyzny o pseudonimie (...) z miejscowosci H.. Narkotyki nastepnie byly przekazywane
tzn. kurierowi, i byly przewozone w samochodzie, ktérym kierowala jedna osoba. Pozostali uczestnicy wracali drugim
samochodem. Ukrywali narkotyki m.in. w samochodzie marki F. (...) kierowanym przez D. D. (2), czy w ukrytym
schowku samochodu marki V. (...), nalezacym do A. N. (1). Dzialalnoé¢ w tym zakresie trwala od lutego 2012 roku
do 1 wrzeénia 2012 T.

Dowdéd:
- wyjaénienia A. L. (1), k. 2306- 2309, 2401-2404, 2408-2409, 2929-2930

- poSrednio wyjaénienia J. L., k. 984- 985, 987- 993, 1010-1015, 1017-1021, 1051-1052, 1053-1058, 1059-1063,
1067-1073, 1260-1262, 1263-1266, 1313-1317, 1482-1485, 1519-1521, 3412-3414

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438



- posrednio zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146-
152, 153-157, 158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226- 230, 231-234,
235-237, 238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czesci), 263-267, 270 (w czesci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290
(w czesci), 291- 295 (w czesci), 296- 299 (w czedci), 300- 302, 303-307 (w czesci), 308-312, 323-324 (w czesci),
330-337 (w czgSci), 338-341 (w czesci), 342-347 (w czgSci), 350-351, 359-360 (w czgscei), 375-376 (w czesci), 383-396
(w czeSci), 397-398, 399-401, 659-664 (W czeSci), 2098- 2101(w czesci), 2434-2438 (w czeSci), 2439-2442 (w czedci),
2453-2455 (W czgSci), 2865-2867 (w czescei), 3487-3488, 3592v-3594, 3605v-3609

-zeznania T. S., k. 2468-2470, 2471-2472, 2474-2475, 2476-2477, 3743V

- zeznania J. W. (1), k. 2617- 2623, 2624-2629, 1263-1266 (w czesci), 1274-1277 (w czedci), 1795-1798 (w czesci),
3729-3730V

Jednym z kurieréw byl T. N., ktory przewiézl 4000 gramoéw ziela konopi innych niz widkniste.
Dowdéd:
- zeznania T. N. (N.), k. 2859-286, 2865-2867 (w czesci), 3743V

Przywiezione do P. narkotyki kazdorazowo przekazywane byly A. N. (1), w celu wprowadzenia ich do obrotu na terenie
P.. A. N. (1) przekazywal narkotyki np. G. B. (1), ktéry nastepnie przekazywat je dilerom detalicznym.

Dowéd:

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226- 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czesci), 263-267, 270 (w czesci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
201- 295 (w czesSci), 296- 299 (w czeSci), 300- 302, 303-307 (w czeSci), 308-312, 323-324 (w czedci), 330-337 (w
czesci), 338-341 (w czescei), 342-347 (w czeSci), 350-351, 359-360 (w czescei), 375-376 (w czeSci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (w czeSci), 2098- 2101(w czesci), 2434-2438 (w czeSci), 2439-2442 (w czesci), 2453-2455
(w czesci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v-3594, 3605v-3609

- zeznania J. W. (1), k. 2617- 2623, 2624-2629, 1263-1266 (w czeSci), 1274-1277 (w czeSci), 1795-1798 (w czesci),
3729-3730V

A. L. (1) wokresie od kwietnia do 1 wrze$nia 2012 r. dokonal wewnatrzwspoélnotowej dostawy z H. do I. wraz z J. W. (1),
A.N. (1), D. D. (1), w ilo$ci nie mniejszej niz 4.000 gramoéw ziela konopi innych niz wldkniste. Narkotyki nabyli w H.
w H., za poérednictwem I. W. érodek odurzajacy zostal nastepnie przekazany J. W. (1), ktéry przewidzl go autobusem
rejsowym z H. do A., a nastepnie do I.. Po zejSciu z promu J. W. (1) zostal zabrany samochodem przez pozostale ww.
osoby do D., gdzie narkotyki odebrane zostaly przez mezczyzne o ps. (...).

Dowod:

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

- zeznania J. W. (1), k. 2617- 2623, 2624-2629, 1263-1266 (w czesci), (...)- (...) (w czedci), 1795-1798 (w czedci),
3729-3730V

- zeznania S. S. (1), k. 574-575, 640a-645, 646- 649, 650-653 (W czeéci), 656-658, 659-664 (W czesci),
665-668,669-671,672- 673,674-678, 686-688, 690-696, 3654-3655



G. B. (1) poznal sie z A. N. (1) w zlobku, do ktérego uczeszczaly ich dzieci. Znajomos§é zostala zapoczatkowana z
inicjatywy G. B. (1), chcacego wzia¢ udzial w transakcjach narkotykoéw, za posrednictwem B. N. (1). A. N. (1) wyrazil
zgode na nawigzanie wspdlpracy, po czym G. B. (1) zaczal nabywa¢ od niego $rodki odurzajace w postaci heroiny. G. B.
(1) stal sie jednym z glownych dileréw A. N. (1). Otrzymat od niego telefony do odbiorcow, ktérych zaczal zaopatrywac.
Otrzymywatl jednorazowo od 100 do 200 graméw heroiny, ktora po zmieszaniu i poporcjowaniu sprzedawal innym
osobom, po czym rozliczal sie z A. N. (1). Narkotyki przekazywala mu takze B. N. (1). Placit po 500 zlotych za piec¢
gramoéw $rodka odurzajacego. Do zatrzymania A. N. (1) odebral od niego nie mniej niz 1000 gramoéw. G. B. (1) rozliczal
sie dopiero po sprzedazy, wobec czego byl winny wymienionemu 15.200 zlotych. Ponadto odebral takze od B. N. (1)
nie mniej niz 500 gramoéw heroiny, jednorazowo poczatkowo nabywal po 5 gramoéw, a p6zniej po 100 gramoéw heroiny.

Dowéd:

- cze$ciowe wyjasnienia G. B. (1), k. 1559-1560, 1566, 1721-1722, 1774-1776, 1778-1780, 1781-1784, 1795-1798,
1800-1803, 1813, 3420-3421v

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

- zeznania B. N. (1), k. 2478- 2482,2485-2487,2488- 2490, 2491-2494, 2495- 2497, 2506-2509 (w czesci), 3655-3656

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226- 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czesci), 263-267, 270 (w czedci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
2091- 295 (w czesci), 296- 299 (w czeSci), 300- 302, 303-307 (w czedci), 308-312, 323-324 (w czesci), 330-337 (w
czesci), 338-341 (w czeSci), 342-347 (w czesci), 350-351, 359-360 (w czedci), 375-376 (w czesci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (W czesci), 2098- 2101 (w czedci), 2434-2438 (w czesci), 2439-2442 (w czeSci), 2453-2455
(w czesci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v-3594, 3605v-3609

- zeznania A. K. (2), k. 2548-2556, 2557-2567, 2568-2572, 2573-2576, 2594-2597, 2610-2613, 286-290 (w czesci),
1053-1058, k. 1246-1252 (w czesci), 1778- 1780 (w czedci), 3438v-3441v

G. B. (1), otrzymane od B. i A. N. (1) narkotyki sprzedawatl innym osobom, w tym m.in. pod koniec 2012 roku we W.
zbyl A. K. (1) nie mniej niz 5 gram heroiny o wartoSci nie mniejszej niz 120 zl za jeden gram.

Dowéd:

- wyjasénienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

- zeznania A. K. (2), k. 2548-2556, 2557-2567, 2568-2572, 2573-2576, 2594-2597, 2610-2613, 286-290 (w czesci),
1053-1058, k. 1246-1252 (w czedci), 1778- 1780 (w czesci), 3438v-3441v - zeznania J. W. (1), k. 2617- 2623, 2624-2629,
1263-1266 (w czesci), 1274-1277 (w czedci), 1795- 1798 (w czesci), 3729- 3730V

- protokol eksperymentu procesowego- wizji lokalnej z udzialem A. K. z dnia 04.03.2016 r., k. 2594-2597

A. K. (2) na polecenie A. N. (1), zaczal odbiera¢ heroine od G. B. (1). Poczatkowo spotykali sie przy budynku
Komisariatu W. R., gdzie jednorazowo kupowal od niego po 5 graméw heroiny za kwote 500-600 zlotych. W okresie
od konica 2012 roku do pierwszej polowy 2013 roku we W., A. K. (2) kupit od ww. nie mniej niz 500 gramoéw heroiny,
o wartoSci nie mniejszej niz 100 zl za jeden gram.

Dowéd:

- poérednio wyjaénienia G. B. (1), k. 3421v



- zeznania A. K. (2), k. 2548-2556, 2557-2567, 2568-2572, 2573-2576, 2594-2597, 2610-2613, 286-290 (w czesci),
1053-1058, k. 1246-1252 (w czesci), 1778- 1780 (w czesci), 3438v-3441v

Ponadto w okresie od pazdziernika 2012 roku do konica 2012 roku we W. G. B. (1) zbyl J. L. nie mniej niz 100 graméw
heroiny o warto$ci nie mniejszej niz 110 zl za gram.

Dowéd:
- poSrednio wyjasnienia G. B. (1), k. 3421v

- wyjasnienia J. L., t. I, k. 984- 985, 987- 993, 1010-1015, 1017-1021, 1051-1052, 1053-1058, 1059-1063, 1067-1073,
1260-1262, 1263-1266, 1313-1317, 1482-1485, 1510-1521, 3412-3414

A. N. (1) zaproponowal G. B. (1) wspdlny wyjazd do H., celem przewiezienia do P. heroiny. G. B. (1) przystal na
propozycje i w maju 2013 roku pojechali dwoma samochodami wraz z innymi ustalonymi osobami i spotkali sie przed
hotelem (...) w miejscowoéci Z.. Nastepnie pojechali do R. i A. N. (1) zakupil p6t kilograma heroiny, ktora przekazal
G. B. (1), ktory zaparkowat w poblizu na parkingu granatowym samochodem marki F. (...), celem przewiezienia do P..
We W. G. B. (1) oddal wymienionemu $rodek odurzajacy i otrzymat za przew6z 3.000 zlotych.

Dowod:

- czeSciowe wyjasnienia G. B. (1), k. 1559-1560, 1566, 1721-1722, 1774-1776, 1778-1780, 1781-1784, 1795-1798,
1800-1803, 1813, 3420-3421v

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226- 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czesci), 263-267, 270 (w czesci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
201- 295 (w czesSci), 296- 299 (w czeSci), 300- 302, 303-307 (w czeSci), 308-312, 323-324 (w czedci), 330-337 (w
czesci), 338-341 (w czescei), 342-347 (w czeSci), 350-351, 359-360 (w czescei), 375-376 (w czeSci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (w czeSci), 2098- 2101(w czesci), 2434-2438 (w czeSci), 2439-2442 (w czesci), 2453-2455
(w czesci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v-3594, 3605v-3609

G. B. (1) sprzedal J. W. (1), w okresie od kwietnia do czerwca 2014 roku, Srodek odurzajacy w postaci heroiny w ilo$ci
lacznej nie mniejszej niz 5 gramoéw, w cenie nie nizszej niz 120 zl za jeden gram.

Dowéd:

- zeznania J. W. (1), k. 2617- 2623, 2624-2629, 1263-1266 (w czesci), 1274-1277 (w czedci), 1795-1798 (w czeSci),
3729-3730V

G. B. (1) posiadal w odziezy oraz w mieszkaniu przy ulicy (...), we W. heroine w lacznej iloéci nie mniejszej niz 6,61
gramoéw, co stanowi nie mniej niz 66 tzw. porcji handlowych o lacznej wartosci nie mniejszej niz 1421 zlotych. G. B. (1)
czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem, w
mySl przepiséw art. 31 § 2 k.k. Odnoénie pozostalych czynéw w okresie krytycznym nie miat z przyczyn chorobowych
zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowéd:

- wyjasnienia G. B. (1), k. 1559-1560, 1566, 1721-1722, 1774-1776, 1778-1780, 1781-1784, 1795-1798, 1800-1803, 1813,
3420-3421v

- protokol przeszukania pomieszczen przy ul. (...). Maczka 7/2 we W. zajmowanych przez G. B. (1), k. 1536-1538



- protokdl przeszukania osoby G. B. (1), jego odziezy i podrecznych przedmiotow, k.1539-1541

— protokoél przeszukania samochodu marki S. (...) nr rej. (...), k.1542-1543

- protokolt uzycia wagi, k. 1548-1552

- protokoly uzycia testera narkotykowego, k. 1554-1555

- opinia sadowo-psychiatryczna dot. G. B. (1), k. 1738-1742

- uzupehiajgca opinia sadowo-psychiatryczna dot. G. B. (1), k. 1817-1820

L. W. (1) pseud. S., poprzez 6wczesnego konkubenta swojej siostry K. W. (1), J. L., poznal A. N. (1).
Dowod:

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226~ 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czeSci), 263-267, 270 (w czesci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
291- 295 (w czesci), 296- 299 (w czesci), 300- 302, 303-307 (w czesci), 308-312, 323-324 (w czesci), 330-337 (w
czesci), 338-341 (w czeSci), 342-347 (w czesci), 350-351, 359-360 (w czesci), 375-376 (w czesci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (w czeSci), 2098- 2101(w czesci), 2434-2438 (w czeSci), 2439-2442 (w czeSci), 2453-2455
(w czesci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v-3594, 3605v-3609

W grudnia 2008 roku, E. W. (1) zaczal nabywaé¢ od niego $rodki odurzajace w postaci heroiny, w celu ich dalszej
odsprzedazy konsumentom.

Dowod:

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226- 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czesci), 263-267, 270 (w czedci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
2091- 295 (w czesci), 296- 299 (w czeSci), 300- 302, 303-307 (w czesci), 308-312, 323-324 (w czesci), 330-337 (w
czesci), 338-341 (w czeSci), 342-347 (w czesci), 350-351, 359-360 (w czedci), 375-376 (w czesci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (w czeSci), 2098- 2101(w czedci), 2434-2438 (w czesci), 2439-2442 (w czesci), 2453-2455
(w czedci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v- (...), 3605v- (...)

- cze$ciowe wyjasnienia £. W. (1), k. 1208-1212, 1239, 1246-1252, 1253-1258, 1512, 3421v-3422

E. W. (1) kontaktowatl sie z A. N. (1) telefonicznie. Narkotyki odbieral u niego w mieszkaniu, z ulicy (...) we W.. Podczas
jego nieobecnodci, tak jak pozostalym osobom, narkotyki przekazywala, B. N. (1). Poczatkowo E. W. (1) heroine
odbieral sam, a p6zniej tacznie ze znajomym M. pseud. G..

Dowod:
- cze$ciowe wyjadnienia L. W. (1), k. 1208-1212, 1239, 1246-1252, 1253-1258, 1512, 3421v-3422

Lacznie w calym okresie dzialalnoéci odebral nie mniej niz 2 500 graméw heroiny, jednorazowo odbierajac po nie
mniej niz 5 gramo6w heroiny, placac 550 zlotych. Lacznie zaplacil mu nie mniej niz 27.500 zl. Trwalo to az do dnia
jego zatrzymania w dniu 11 marca 2011 roku. Jedynie w krotkim okresie od 25 maja 2010 roku do 18 czerwca 2010
roku, nie bral udzialu w procederze narkotykowym, z uwagi na odbywanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w
Zakladzie Karnym w S..

Dowod:



- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226~ 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czesci), 263-267, 270 (w czesci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
291- 295 (w czesci), 296- 299 (w czesci), 300- 302, 303-307 (w czesci), 308-312, 323-324 (w czesci), 330-337 (w
czesci), 338-341 (w czeSci), 342-347 (w czeSci), 350-351, 359-360 (w czesci), 375-376 (w czesci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (w czeSci), 2098- 2101(w czesci), 2434-2438 (w czeSci), 2439-2442 (w czeSci), 2453-2455
(w czedci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v- (...), 3605v- (...)

A. K. (1) mieszkajac przy ulicy (...) we W., w tym wraz ze swoim konkubentem A. K. (2) zajmowala sie handlem
narkotykami. Narkotyki uzyskiwala od os6b, wskazanych jej przez A. N. (1). Narkotyki, w tym heroine posiadali zawsze
w mieszkaniu. Poczatkowo nabywala od 5 do 10 graméw heroiny tygodniowo, zaréwno na wlasne potrzeby jak i na
sprzedaz.

Dowéd:

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

- wyjaénienia J. L., k. 984- 985, 987- 993, 1010-1015, 1017-1021, 1051-1052, 1053-1058, 1059-1063, 1067-1073,
1260-1262, 1263-1266, 1313-1317, 1482-1485, 1519-1521, 3412-3414

- protokol eksperymentu procesowego- wizji lokalnej z udzialem A. N. (1) z dnia 20.11.2013 r. wraz z materialem
pogladowym k. 158-166

- zeznania B. N. (1), k. 2478- 2482, 2485-2487, 2488- 2490, 2491-2494, 2495- 2497, 2506-2509 (w czesci), (...)- (...)

Narkotyki do sprzedazy posiadala od réznych os6b. W okresie od 2009 r. do 2010 r. nabyla od P. P. (1) lacznie nie
mniej niz 40 graméw heroiny.

Dowod:

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

W okresie od konca 2011 r. do grudnia 2012 r. nabywala od D. D. (1) heroine, placac 100-110 zlotych za jeden gram
narkotyku. Za czeé¢ narkotykow nie uregulowata platnoéci.

Dowéd:

- wyjasénienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

W okresie od konca 2010 r. do kwietnia 2013 r. A. K. (1) wraz ze swoim 6wczesnym konkubentem naby}a od B. N. (1)
nie mniej niz 500 gramow heroiny, jednorazowo kupujac po pie¢ gramow Srodka odurzajacego.

Dowéd:

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

- zeznania B. N. (1), k. 2478- 2482, 2485-2487, 2488- 2490, 2491-2494, 2495- 2497, 2506-2509 (w czesci), (...)- (...)



W 2012r., A. K. (1) nabyl}a kilkukrotnie od D. D. (2) heroine, odbierajac ja z ulicy (...). Przed przyjazdem kontaktowala
sie z nim telefonicznie. Kupowala zazwyczaj, po jednym lub dwoch gramach, lacznie przez caly okres od 20 do 30
graméw heroiny. Cena wahala sie od 110 do 120 zlotych za jeden gram.

Dowod:
- wyjaénienia A. K. (1), k. 807-809

Nastepnie A. N. (1) przekazat A. K. (1), kontakt do G. B. (1), i wskazal go jako nowa osobe do odbierania narkotykow.
Pod koniec 2012 roku nabyla od G. B. (1) lacznie nie mniej niz 5 graméw heroiny.

Dowéd:

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

W okresie od polowy 2009 roku do 30 kwietnia 2013 roku we W., udzielila innym osobom $rodki odurzajace w postaci
heroiny w iloSci nie mniejszej niz 10 000 gramow.

Dowéd:

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720, 734-737, 755-757, 776-777, 807-809, 811-812, 832-835, 860-863, 866-869, 873,
1479-1480, 1482-1485, 3434v-3438

- wyjaénienia J. L., k. 984- 985, 987- 993, 1010-1015, 1017-1021, 1051-1052, 1053-1058, 1059-1063, 1067-1073,
1260-1262, 1263-1266, 1313-1317, 1482-1485, 1519-1521, 3412-3414

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226- 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czesci), 263-267, 270 (w czedci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
2091- 295 (w czesci), 296- 299 (w czeSci), 300- 302, 303-307 (w czesci), 308-312, 323-324 (w czesci), 330-337 (w
czesci), 338-341 (w czeSci), 342-347 (w czesci), 350-351, 359-360 (w czedci), 375-376 (w czesci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (w czeSci), 2098- 2101(w czedci), 2434-2438 (w czesci), 2439-2442 (w czesci), 2453-2455
(w czesci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v- (...), 3605v- (...)

- Protokol eksperymentu procesowego - wizji lokalnej z udzialem A. N. (1) z dnia 20.11.2013 r. wraz z materialem
pogladowym k. 158-166

- zeznania B. N. (1), k. 2478- 2482, 2485-2487, 2488- 2490, 2491-2494, 2495- 2497, 2506-2509 (w czesci), (...)- (...)

A. K. (1) przywlaszczyla znaleziony dowdd osobisty na dane osobowe E. K. (1). W wyniku przeprowadzonego w dniu 11
sierpnia 2014 r. przeszukania pomieszczen mieszkalnych we W. przy ulicy (...), zajmowanych przez A. K. (1) ujawniono
i zabezpieczono dowod osobisty serii (...) wydany w dniu 16.01.2013 roku przez Prezydenta W. na dane osobowe E.
K. (1). E. K. (1) zglosila zaginiecie ww. dowodu osobistego. Z dniem 23 lipca 2013 roku zostal uniewazniony. Obecnie
wymieniona przebywa poza granicami kraju.

Dowod:
- protokol przeszukania pomieszczen przy ul. (...) we W. zajmowanych przez A. K. (1), k. 704-706
- Kserokopia dowodu osobistego E. K., k. 762

- Informacja dotyczaca miejsca pobytu E. K., k. 796



- Informacja z UM we W. odnoénie E. K., k. 821

K. N. (1) pseud. L. poznal sie w A. N. (1) pod szpitalem znajdujacym sie przy ulicy (...) we W., przedstawiajac sie
jako znajomy S.. Rozmawiali na temat pomocy dla P. S. (4). Podczas spotkania wymienili sie numerami telefonow.
Na kolejnym spotkaniu ustalili sposéb przekazywania narkotykdéw oraz dokonywania rozliczen finansowych. Zgodnie
z ustaleniami, A. N. (1) pozostawial K. N. (1) narkotyki przy ulicy (...) we W., z tylu blokéw mieszkalnych, o
czym informowal go wcze$niej telefonicznie, wskazujac konkretna godzine. Kazdorazowo pozostawial w uméwionym
miejscu 50 gramo6w heroiny. Kilka dni p6zniej umawiali sie na przekazanie Srodkéw finansowych za przekazana partie
narkotykéw. Wymienieni spotykali sie pod restauracja (...) lub sklepem (...), mieszczacymi sie przy ulicy (...) we W..
K. N. (1) placil za gram okolo 80-90 zlotych. Kazdorazowo odbieral po 50 graméw heroiny. Do transakcji takich, w
okresie od 30 stycznia 2013 r. do czerwca 2013 roku doszlo co najmniej trzykrotnie. K. N. (1) nabywal ww. §rodki
odurzajace w celu dalszej odsprzedazy.

Dowod:
- cze$ciowe wyjasnienia K. N. (1), k. 2082-2084, 2097, 2098-2101, 2226-2227, 2921, 3411

- zeznania A. N. (1), k. 87-89, 90-98, 99-101, 102-109, 110- 113,118-124, 128-132, 133-138, 139-145, 146- 152, 153-157,
158-159, 167-168, 175-176, 177- 182, 183-187, 204-208, 209-210, 213-220, 221-225, 226- 230, 231-234, 235-237,
238-242, 246-248, 258, 259-261 (w czesci), 263-267, 270 (w czesci), 271-275, 280-282, 283-285, 286- 290 (w czesci),
291- 295 (w czesci), 296- 299 (w czesci), 300- 302, 303-307 (w czesci), 308-312, 323-324 (w czesci), 330-337 (w
czesci), 338-341 (w czeSci), 342-347 (w czeSci), 350-351, 359-360 (w czesci), 375-376 (w czesci), 383-396 (w czesci),
397-398, 399-401, 659-664 (w czeSci), 2098- 2101(w czesci), 2434-2438 (w czeSci), 2439-2442 (w czeSci), 2453-2455
(w czedci), 2865-2867 (w czesci), 3487-3488, 3592v- (...), 3605v- (...)

- zeznania R. P., k. 2447-2450, 2451-2452, 2453~ 2455 (W czedci), 3660
- poérednio zeznania J. K. (1), k. 3729

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt III K 306/15 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2017r. w sprawie IT AKa 364/17 Sad Okregowy we Wroctawiu skazal miedzy innymi
R. P. miedzy innym za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez L. W. (2).

Dowéd:

odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2017r. w sprawie o sygn. akt II AKa 364/17 wraz
z uzasadnieniem — k. 3806-3844

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 18/18 Sad Okregowy we Wroclawiu skazal E. B., R.
B., B. N. (1) za udzial w okresie od stycznia 2013 r. do czerwca 2013 r. we W. i innych miejscowo$ciach na terenie D.
oraz na terenie krajow U., w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym A. N. (1), w sklad ktérej wehodzili S. S. (1), J. P., D. D. (2), D. D. (1), R. B, T. S. i inne osoby zajmujacej
sie nielegalnym wewnatrzwspo6lnotowym obrotem $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, a
nastepnie ich obrotem na terytorium P. oraz uprawa konopi innych niz wlokniste i wytwarzaniem z nich $§rodkéw
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste.

Dowéd:

odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt III K 18/18 - k.
3797-3804

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt ITII K 84/15 Sad Okregowy we Wroctawiu skazal D. D. (1)
i D. D. (2) miedzy innymi za udzial w okresie od czerwca 2011 r. do czerwca 2013 r. we W. i innych miejscowoS$ciach



na terenie D. oraz na terenie krajow U. w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym A. N. (1), w sklad, ktorej wchodzili D. D. (2) oraz objeci odrebnym postepowaniem karnym:
S.S.(1),J.P.,A. L (1), E. B, R. B, J. W. (1), G. B. (1), B. N. (1), A. K. (1) i inne osoby, zajmujacej sie nielegalnym
wewnatrzwspolnotowym obrotem $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, a nastepnie ich
obrotem na terytorium P. oraz uprawa konopi innych niz wldkniste i wytwarzaniem z nich $rodkéw odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste, a takze wyludzeniami. Tym samym wyrokiem zostali oni skazani takze za
przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika
2016r. w sprawie o sygn. akt II AKa 244/16 Sad Apelacyjny we Wroclawiu podwyzszyl wymierzong D. D. (1) kare
laczng do 7 lat pozbawienia wolno$ci, a D. D. (2) do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Dowéd:
odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 6 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt III K 84/15
odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 pazdziernika 2016r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 244/16

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt III K 16/18 Sad Okregowy we Wroclawiu skazal
miedzy innymi S. S. (1), J. P. i T. S. za udzial w okresie od paZzdziernika 2012 r. do 18 czerwca 2013 r. we W.
i innych miejscowos$ci na terenie D. oraz na terenie krajéw U. w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej
przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), w sklad ktérej wchodzili D. D. (2), D. D. (1), E. B.
oraz R. B. i inne osoby zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspdlnotowym obrotem $rodkami odurzajacymi oraz
substancjami psychotropowymi, a nastepnie ich obrotem na terytorium P. oraz uprawa konopi innych niz wlékniste i
wytwarzaniem z nich §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, a takze wyludzeniami. Tym
samym wyrokiem skazano tych oskarzonych takze za przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. S. S. (1) wymierzono kare laczng 6 lat pozbawienia wolnosci i 400
stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda. J. P. wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 8 lat proby oraz grzywny w iloSci 300 stawek dziennych po 100 zt kazda. T. S.
zostal skazany na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Dowéd:

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 pazdziernika 201916 roku w sprawie o sygn. akt III K16/18
— k. 3785-3796

- odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 lipca 2021r. w sprawie II Aka 161/20 — k. 3845

KR FX**

J. L. legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Jest zonaty, na utrzymaniu ma dziecko. Zatrudniony jest jako
serwisant w firmie (...), osiagajac dochody w kwocie od 3.000 do 4.000 zlotych. Uprzednio karany, ale nie za
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nieleczony psychiatrycznie ani neurologicznie.

J. L. jest osoba psychicznie zdrowa, bez pierwotnych i wtoérnych deficytéw intelektualnych. Oskarzony posiadajac
heroine do handlu mégl powstrzymaé sie przed jej zazyciem. W czasie objetym zarzutem mogt normalnie
funkcjonowac i zarabia¢. Brak motywacji do leczenia odwykowego - z jednego pobytu wypisal sie na zadanie, a z
drugiego juz po dobie, zostal dyscyplinarnie wypisany.

T. criminis nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia zarzucanych
mu czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem- nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. Biegli rozpoznali u
niego zespo6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem opiatéow (heroiny), amfetaminy i dopalaczy, co jednak nie miato
znaczenia dla jego poczytalno$ci.

Od 2015r. J. L. rozpoczal w (...) sp. z 0.0. we W. lecenie odwykowe, ktére nadal kontynuuje.



Dowod:

- opinia sagdowo-psychiatryczna dot. J. L., k. 3089-3092

- opinia sadowo- psychiatryczna, k. 3763-3768

- Dane o karalnosci J. L., k. 3043-3046, 3226-3227

- Kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien dot. J. L., k. 1347-1361
- dokumentacja medyczna — k. 3427¢

A. L. (1) legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, dalszej edukacji nie planuje na obecnym etapie zycia. Posiada
ukonczony kurs na prawo jazdy kategorii B i C. Jest ojcem pelnoletniej corki, w stosunku do ktérej nie posiada
juz zobowiazan alimentacyjnych oraz szeScioletniej corki. Pracujacy jako takséwkarz nieprzerwanie od 2013 roku,
podejmuje dodatkowe zatrudnienie w zakresie handlu perfumami. Prawidlowo funkcjonuje zar6wno w domu jak i
w pracy. Realizuje dozor w innej sprawie w sposoéb prawidlowy, stosuje sie do zalecen, w tym realizuje orzeczony
obowiazek naprawienia szkody orzeczony wobec pokrzywdzonych. Nieleczony psychiatrycznie ani neurologicznie.
Uprzednio wielokrotnie karany.

Dowéd:
- Kwestionariusz wywiadu $srodowiskowego dot. A. L., k. 2969-2971
- Dane o karalnosci A. L. (1), k. 3047-3050

- odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej XII Wydzial Karny, sygn. akt XII K 333/09
z dnia 17.06.2009 r. dot. A. L., k. 2381

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow VII Wydzial K., sygn. akt VII K 528/11 z dnia 17.08.2011
r. dot. A. L., k. 2382

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykow VII Wydzial K., sygn. akt VII K 558/10 z dnia 27.10.2010
r.dot. A. L., k. 2383-2384

- odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach II Wydzial K., sygn. akt II Aka 70/14 z dnia 17.04.2014 r. dot. A.
L., k. 2388

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach IV Wydzial K., sygn. akt IV K 83/13 z dnia 4.12.2013 r. dot. A. L., k.
2389-2390

G. B. (1) legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, posiada uprawnienia elektryczne. Zonaty od 2009 roku, ojciec
maloletniej corki. Nieleczony psychiatrycznie ani neurologicznie. G. B. (1) od wielu lat uzywa szkodliwie wielu
substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, i jest od nich uzalezniony. Poddawal sie terapii odwykowej, z
niewielkim skutkiem. Uprzednio karany mocg wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykow II Wydzial K. z dnia
9 lutego 2017 1., sygn. akt V K 875/16 za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jednakze wyrok zapad}
juz po dacie zarzutow.

T. criminis nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanych
mu czyn6éw i pokierowania swoim postepowaniem- nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. w stosunku do czterech
z pieciu zarzutéw. OkolicznoSci te zachodza jedynie do czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

G. B. (1) w 2013r. odbywal terapie od uzaleznienia w oSrodku odwykowym w G..



Dowod:

- wywiad §rodowiskowy dot. podejrzanego G. B. (1), k. 1677

- notatka urzedowa dot. ustalenia danych osobo-poznawczych G. B. (1) ps. (...), k. 1523-1524

- Dane o karalnosci G. B. (1), k. 3051-3054, 3235-3236

- Opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca G. B., k. 1738-1742

- Uzupelniajaca opinia sgdowo-psychiatryczna dotyczaca G. B., k. 1817-1820

- Kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien dot. G. B., k. 1830-1844
- zaSwiadczenie o terapii — k. 1770

A. K. (1) legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Uprzednio karana. Pracuje zawodowo na stanowiska
mlodszego menadzera restauracji, z wynagrodzeniem od 2.500 zt do 3.000 zl miesiecznie. Posiada na utrzymaniu
maloletnia corke, ma przyznane Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie 500 zl miesiecznie. Nieleczona
psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie.

T. criminis nie miala zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanych
mu czyndw i pokierowania swoim postepowaniem- nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. Biegli rozpoznali u
niej zespol uzaleznienia spowodowany uzywaniem opiatow (heroiny), co jednak nie mialo znaczenia orzeczniczego.

Dowéd:

- dane o karalnoéci A. K. (1), k. 3055-3058, 3232-3233

- porozumienie zmieniajace umowe o prace dot. A. K. (1), k. 3011
- decyzja z MOPS-u dot. A. K., k. 3012

- opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca A. K. (1), k. 1471-1473

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmieécia IT Wydziat K. z dnia 9.10.2013 r., sygn. akt IIK 662/13
dot. A. K., k. 712-713;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia II Wydzial Karny z dnia 19.11.2007 r. , sygn. akt ITK
1546/07 dot. A. K., k. 776-785

- odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia IT Wydziat Karny z dnia 15.05.2015 r., sygn.
akt I K 958/14 dot. A. K., k. 848-849

- opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca A. K., k. 723-726
- kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien dotyczacy A. K., k. 894-908

E. W. (1), pracuje w firmie og6lnobudowlanej, zonaty, ojciec jednego dziecka. Uprzednio wielokrotnie karany, przede
wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu. Skazania te dotyczyly kradziezy odziezy (wyroku Sadu Rejonowego
w Opolu z dnia 04.01.2011r., wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 11.05.2009r., 14.07.2011r.
i z dnia 1 grudnia 2010r.), sprzetu elektronicznego (wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia
31.03.2010r., 11.06.2010r1. i 25.05.2010r.). Nieleczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. Tempore
criminis nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci rozpoznania znaczenia zarzucanych mu
czynow i pokierowania swoim postepowaniem- nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. Biegli rozpoznali u niego



zespo6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem opiatéw (heroiny), co jednak nie mialo znaczenia orzeczniczego. Przed
Sadem oskarzony wskazal, ze poddal sie dobrowolnie terapii.

Dowéd:

- Dane o karalnosci L. W. (1), k. 3059-3063, 3221-3224

- Opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca £. W. (1), k. 1468-1470

- Kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien dot. . W. (1), k. 1365-1379

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Opolu VII Wydzial Kamy, sygn. akt VII K 1212/10 z dnia 04.01.2011 r. dot. L.
W., k. 1283-1284

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej II Wydzial Karny sygn. akt II K808/09 z dnia 27.08.2009
r.dot. . W., k. 1286-1287

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia V Wydziat Karny, sygn. akt VK 364/11 z dnia 14.07.2011
r. dot. E. W., k. 1289

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmieécia V Wydzial Karny z dnia 01.12.2010 r. sygn. akt V K
1766/10 dot. E. W., k. 1290

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia V Wydzial K. z dnia 18.06.2010 1., sygn. akt V K 1405/09
dot. E. W, k. 1201

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia V Wydzial K. z dnia 11.06.2010 1., sygn. akt V K 574/10
dot. E. W., k. 1292

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia V Wydzial K. z dnia 25.05.2010 1., sygn. akt V K 446/10
dot. £.. W., k. 1293

-odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécia V Wydzial K. z dnia 31.03.2010 r., sygn.
akt VK 392/10 dot. . W., k. 1294,

- odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia V Wydzial K. z dnia 08.09.2009 r., sygn.
akt VK 1270/08 dot. L. W., k. 1297

- odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia V Wydziat K. z dnia 11.05.2009 r., sygn. akt
V K 345/09 dot. 1. W, k. 1298

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia V Wydzial Karny z dnia 19.09.2008 r., sygn. akt VK
822/08 dot. £.. W, k. 1299,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia V Wydzial K. z dnia 26.05.2009 ., sygn. akt YK 1780/08
dot. E. W., k. 1300

- odpis wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmiescia V Wydzial Karny z dnia 15.11.2013 1., sygn.
akt VK 1129/13 dot. . W., k. 1301-1303

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw VII Wydzial K. z dnia 23.10.2009 r., sygn. akt VII K 1116/09
dot. E. W., k. 1305

K. W. (1) legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Zonata, matka maloletniego dziecka. Nieleczona
psychiatrycznie ani neurologicznie. Obecnie pracuje jako kosmetyczna, staly etat. Oskarzona byla karana sagdownie.



Miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw VII Wydzial Kamy, w sprawie sygn. akt VII K
813/12 zostala skazana za przestepstwo kradziezy butéw meskich popelnione w czerwcu 2012r. Nie byla przy tym
dotad karana za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodnie z opinia sadowo- psychiatryczna nie jest chora psychicznie obecnie i nie byta w krytycznym czasie. Nie jest tez
upo$ledzona umystowo. T. criminis nie miala zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania
znaczenia zarzucanych mu czynow i pokierowania swoim postepowaniem- nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub 2
k.k. Biegli rozpoznali u niej zespdl uzaleznienia spowodowany uzywaniem opiatéw (heroiny), co jednak nie mialo
znaczenia orzeczniczego.

Przed Sadem, biegli wskazali, ze K. W. (1) byla i jest uzalezniona od substancji psychoaktywnych. Bedac w posiadaniu
Srodkow psychoaktywnych mogla powstrzymaé sie od ich zazywania. W czasie objetym aktem oskarzenia, mogta
normalnie funkcjonowac i zarabia¢. Zarzut dotyczy okresu 2009-2013, a w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego
z 2011 roku.

Oskarzona od 2016r. leczy sie odwykowo. W (...) od (...) (...) objeta jest tzw. programem metadonowym.
Dowod:

- opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca K. W. (1), k. 1465-1467

- opinia ustna bieglych C. P.iT. G. (1), k. 3761v-3762

- dane o karalnos$ci K. W. (1), k. 3064-3067, 32289-3230

- kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien dot. K. W. (1), k.1385-1397

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzykow VII Wydzial Kamy, sygn. akt VII K 813/12 dot. K. W., k.
963-964

- odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmieécia II Wydzial Karny, sygn. akt. IIK 1807/07
dot. K. W, k. 965-966

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmieécia V Wydzial Karny, sygn. akt. VK 174/07 z dnia 5.12.2007
r. dot. J. L., k. 968-969

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej sygn. akt XITK 31/07 zdnia 28.02.20071. dot. J. L., k. 970
- dokumentacja medyczna — k. 3670-3723

K. N. (1) legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z wyuczonym zawodem malarza. Prowadzi wlasna dzialalno$c
gospodarcza- sklep monopolowy. Kawaler, bezdzietny. Nieleczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie.

K. N. (1) byl uprzednio skazany moca wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej, II Wydzial Karny z dnia
25 kwietnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt II K 493/04, w tym m.in. za posiadanie 13 tabletek zawierajacych
metylenedioksymetaamfetamine o lacznej masie 2.440 gram, tj. za czyn z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad orzekt kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem
na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 14 listopada 2003 roku do 16 wrze$nia 2004 roku.
Kare odbywat w okresie od 28 sierpnia 2008 roku do 26 lutego 2010 roku

Dowod:

- dane o karalnosci K. N. (1), k. 3069-3973



- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu III Wydzial Karny, sygn. akt III K 41/13 30.04.2013 r. dot. J. K., K.
N., k. 2037-2039

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy II Wydzial Karny z dnia 6.08.2012 r., sygn. akt IT K 319/12 dot. K. N.,
k. 2194

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Nysie Wydziat IT Karny, sygn. akt II K 350/13 z dnia 12.06.2013 r. dot. K. N.,
k. 2201-2202

- nakaz karny Sadu Rejonowego we Wroclawiu-Fabrycznej z dnia 5.01.2001 r., sygn. akt IT K 1314/00 dot. K. N. , k.
2205-2206

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej II Wydzial K., sygn. akt IT K 493/14 z dnia 25.04.2005 .
dot. K. N. wraz z informacja o odbyciu kary, k. 2207-2214- - odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Swidnicy
w II Wydziale Karnym, sygn. akt IT Ks 3/11 z dnia 2.05.2011 r. dot. K. N., k. 2230-2231, 2233-2238

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej II Wydziat K., sygn. akt IT K 493/04 z dnia 25.04.2005
r. dot. K. N. wraz z informacja o odbyciu kary, k. 2207-2214

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej XII Wydzial K., sygn. akt XII K 588/03 z dnia 28.09.
(...). dot. K. N., k. 2233-2238

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu III Wydzial K., sygn. akt III K 41/13 z dnia 30.04.2013 r. dot. K. N,
k. 2243-2245

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow II Wydziat K. z dnia 30.12.2015 1., sygn. akt II K 656/15
dot. K. N, k. 2255

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia V Wydzial K., sygn. akt V K 1115/15 z dnia 2.03.2016
r. dot. K. N., k. 2257-2258

- odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécia IT Wydzial K., sygn. akt IT K 489/16 z dnia
09.09.2016 r. dot. K. N, k. 2275

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu III Wydzial Kamy, sygn. akt III K 174/14 z dnia 20.09.2016 r. dot.
K. N., k. 2276-2281

- odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu IT Wydzial Kamy, sygn. akt IT AKa 13/17 z dnia 09.03.2017 r. dot.
K. N. z dnia 5.01.2001 r., sygn. akt IT K 1314/00 dot. K. N, k. 2282-2285

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej I1 Wydzial Kamy, sygn. akt II K 493/14 z dnia 25.04.2005
r. dot. K. N. wraz z informacja o odbyciu kary, k. 2207-2214

- odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Swidnicy w I Wydziale Karnym, sygn. akt IT Ks 3/11 z dnia 2.05.2011
r. dot. K. N, k. 2230-2231

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej XII Wydzial Karny, sygn. akt XII K 588/03 z dnia 28.09.
(...). dot. K. N., k. 2233-2238

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu IIT Wydzial Kamy, sygn. akt III K 41/13 z dnia 30.04.2013 r. dot.
K. N, k. 2243-2245

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow I Wydzial Kamy z dnia 30.12.2015 1., sygn. akt Il K 656/15
dot. K. N, k. 2255



- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia V Wydzial Kamy, sygn. akt V K 1115/15 z dnia 2.03.2016
r. dot. K. N,, k. 2257-2258

- odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia IT Wydzial K., sygn. akt II K 489/16 z dnia
09.09.2016 r. dot. K. N, k. 2275

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu 111 Wydzial Kamy, sygn. akt III K 174/14 z dnia 20.09.2016 r. dot.
K. N, k. 2276-2281

- odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II Wydzial Kamy, sygn. akt II AKa 13/17 z dnia 09.03.2017 r. dot.
K. N., k.2282-2285

OCENA DOWODOW

Podczas pierwszego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. L. pseudonim (...) czeSciowo
przyznal sie do zarzucanych przestepstw. Wskazal, ze dzialal w grupie N., ale bez §wiadomosci, ze dziala w grupie
przestepczej, przez co nie przyznal sie do zarzutu udzialu w grupie przestepczej. Przyznal, ze bral od N. heroine, lecz
zakwestionowal jej ilos¢. Narkotyk nabywal codziennie przez okres dwoch i pdl roku, jednorazowo do 5 gramoéw,
czasami wiecej, wiec mial wzig¢ nie mniej niz 5 kilograméw. Narkotyki bral zarowno dla siebie jak i na handel, a
takze czestowal swoja konkubine K. W. (1), z ktéra razem odbieral narkotyki a czasami sama odbierala od niego
narkotyki. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta komu sprzedawal narkotyki. Wyjasnil, ze po tym jak wyszed! z zakladu
karnego, na polecenie N. kupowal codziennie heroine od D. D. (2) przez okres roku, za 100 - 150 zlotych, 550
zlotych za 5 gramo6w, nabywajac je z jego mieszkania znajdujgcego sie przy ul. (...), zazwyczaj wezeéniej umawiajac sie
telefonicznie. Wyja$nil, ze jezdzit z nim do H., samochodem marki G. (...), ktéry nalezat do N., jako tester heroiny, i
wracali z heroing w kilku kostkach, owinietg workiem foliowym i taéma klejaca, chowang pod maska samochodu oraz z
mieszalnikiem do heroiny, umieszczonym w bagazniku. Za przejazd D. D. miat otrzymywaé 3.000 zl za kazdy przejazd.

Dowéd:
- wyjasnienia podejrzanego J. L., t. I, k. 984- 985.

Podczas drugiego przesluchania zlozyt wyjanienia odno$nie handlu heroing, ktéra byla dzielona po ¥4 grama,
zapakowana w folie aluminiowa a nastepnie w woreczki strunowe. Wskazal osoby, od ktérych nabywal heroine oraz
orientacyjne ilo$ci a takze wyjasnil o osobach zaangazowanych w transakcje narkotykowe. Wyjaénil, m.in. ze nabywat
narkotyki od kolegi A. K. (2), przez okres dziesieciu miesiecy, codziennie po pdt grama za 80 zlotych z mieszkania
przy ulicy (...) we W., w ktérym jego kolega mieszkal wraz ze swoja dziewczyna A. K. (1), do ktoérej rodziny nalezalo
to mieszkanie. Wyjasnil, ze A. K. (1) handlowala z nim wspoélnie, poniewaz bylo wiele sytuacji, ze gdy nie bylo A. K.
(2) w mieszkaniu, narkotyki wydawala mu A. K. (1). Narkotyki posiadali zawsze w mieszkaniu. Nabywal je na wlasne
potrzeby, bowiem wtedy jeszcze nie handlowal.

Nastepnie wskazal, ze zaczal nabywaé heroine od S., z jego mieszkania znajdujacego sie przy ulicy (...) we W., ktory
z kolei otrzymywal ja od M. o pseudonimie (...). A. K. (2) przebywatl wtedy w zakladzie karnym. J. L. opisal przebieg
transakcji i wskazal, ze kupowal heroine przez dwa miesiace, placac 550-600 zt za 5 gramo6w narkotyku, w zaleznoS$ci
od jej jakos$ci. Ta ilo$¢ starczala mu na kilka dni. Lacznie na wlasny uzytek mial naby¢ 10 pakietéw po 5 gramoéow
heroiny.

Nastepnie otrzymat propozycje handlu heroing, bowiem osoba o imieniu B., od ktbrej réwniez nabyl 10 graméw
heroiny, nie wywigzywal sie dobrze ze wspolpracy.

J. L. wyjasnil, ze otrzymal od S. telefon, w ktérym zapisani juz byli indywidualni klienci, ktérzy dzwonili do niego a
on im sprzedawal heroine, na czym zarabial po kilkadziesiat ztotych na gramie. W ciggu miesigca sprzedal okoto 100



gramow heroiny. Nastepnie jednak S. wyjechat do N., a biznes po nim sitowo przejal A. N. (1) z P. P. (1). Pierwotnie
nie zgodzit sie dla nich pracowad, lecz po jakim$ czasie zmienil zdanie.

J. L. wyja$nil, ze numer telefonu do N. i P. uzyskat od £. W. (1) pseud. S. lub A. K. (2). Przed Sadem wyjas$nil jednak,
ze .. W. (1), a prywatnie jego szwagier nigdy nie byl dilerem.

Dowéd:
- wyjaénienia podejrzanego J. L., t. I, k. 987- 993, k. 3413.

Podczas kolejnego przestuchania, J. L. wyjasnil, ze posiadat wiedze, ze P. i N. handlowali razem, lecz nie chcial z nimi
wspolpracowaé. Przekonat go dopiero L. W. (1), ktéry w tym czasie kupowal na wlasny uzytek heroine od N.. J. L.
kupowal heroine od r6znych osob, lacznie nie wiecej niz 700 gramoéw. Nastepnie przebywal w Zakladzie Karnym w S.,
ijak wyszedl z niego, ponownie nawigzal kontakt z N. i odbieral od niego heroine, D. D. (2) i B. N. (1) do okolo kwietnia
2014 roku, lacznie nie mniej niz 3 kilogramy heroiny. J. L. wyja$nil, Ze nastepnie nabywal heroine wraz z J. W. (1).

Wyjasnil tez, ze razem z D. D. (2), jezdzil dwukrotnie do miejscowoéci H. w H., najprawdopodobniej na poczatku 2012
roku. Na miejscu w hotelu znajdujacym sie w innej miejscowosci byl juz obecny A. L. (1) ps. (...) wraz zdwoma innymi
ustalonymi osobami. Zakupili 300 graméw heroiny i tzw. posypke oraz od innej osoby 1 kilogram heroiny, po czym
w pie¢ 0s6b wrocili kolejnego dnia, dwoma samochodami. Kolejny wyjazd odbyl sie do tego samego hotelu, gdzie w
sze$¢ osob wynajeli pokdj. J. L. wyjasnil, ze 1 kilogram heroiny odebrali z baru w H., gdzie przebywali T., przy czym
on oczekiwal w samochodzie. Wrdcili jak za pierwszym razem dwoma samochodami, osoba przewozaca narkotyki
byla sama w samochodzie a pozostali jechali wspolnie w drugim. Wyjasnil, ze wszyscy wiedzieli po co tam jezdza, bo
widzieli heroine w pokoju hotelowym. Przed Sadem, sprostowatl wyjasnienia uznajac, ze nie jest przekonany, czy A. L.
(1) byt éwiadomy po co jezdza do H., bo mialo go nie by¢ przy wymianach.

Dowéd:
- wyjaénienia podejrzanego J. L., k. 1010-1015, 3413.

J. L. wyjasénil o odbiorach narkotykéw od B. w okresie od marca do kwietnia 2012 roku do stycznia 2013 roku, przy
ulicy (...) we W.. Wyjas$nil, Ze czasami przychodzil z K. W. (1), i nabywat dla nich heroine w cenie 550 zl za 5 gramow,
lacznie nie mniej niz 200 gramow. Wyjasnil, ze zdarzalo sie tak, ze dzwonil do N., a narkotyki odbieral od B..

Oskarzony (wéwczas podejrzany) wyjasnil, ze w podobnym okresie odbieral heroine takze od D. D. (2), choé zaczal juz
pod koniec 2011 roku do konica 2012 roku. Brat od niego od p61 grama do 5 gramoéw, z mieszkania przy ul. (...) we W.,
albo z jego miejsca pracy na budowie, za C. przy ulicy (...). Czasami przychodzil dwa razy dziennie, lacznie odebral od
400 do 600 gramo6w heroiny. Wyjasénil, ze towarzyszyla mu takze K. W. (1), z ktora razem zuzywal heroine. Wyjasnit
takze, ze z W. odebral nie wiecej niz 500 gramoéw heroiny, z czego dla niego bylo 300 gramow.

Oskarzony wyjasnil takze, ze odbieral narkotyki od mezczyzny o pseudonimie (...), przy ul. (...) a W. albo w okolicach
szpitala przy ul. (...) we W.. Jednorazowo od 1 do 5 gramdw, w cenie 550 zl za 5 gramow. Podczas okazania na tablicy
pogladowej rozpoznat G. B. (1), D. D. (2), J. W. (1), D. D. (1), P. P. (1), A. M., S. M., A. L. (1), £. W. (1), A. K. (2), P. S.
(2), S. K.i A. N. (1). Potwierdzil, ze zna P. P. (1), ktory jest mezem kuzynki jego konkubiny K. W. (1).

Dowéd:
- wyjaénienia podejrzanego J. L., k. 1017-1021

W czasie kolejnego przestluchania w czasie postepowania przygotowawczego, wyjasnil na temat odbioru narkotykéw
od osoby o pseudonimie (...) przy ulicy (...) (S. K.) wraz z N..

Dowod:



- wyjasnienia podejrzanego J. L., k. 1051-1052

W czasie konfrontacji J. L. z A. K. (2), wyjaénil ponownie, ze nie od razu zaczal pracowaé dla N.. Stalo sie to dopiero
po jakim$ czasu i trwalo do momentu rozpoczecia odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Dowdéd:
- wyjasénienia podejrzanego J. L., k. 1053-1058

W czasie konfrontacji J. L. z K. W. (1), wyjaénil, ze kilka razy byl z konkubing u B. po odbiér heroiny, jednak nie
widziala ona odbioru, lecz p6Zniej razem zuzywali te narkotyki. Wyjasénil takze, ze byla z nim u D. na ulice (...).

Dowdéd:
- wyja$nienia podejrzanego J. L., k. 1059-1063

Podczas konfrontacjiz A. N. (1), J. L. potwierdzil poprzednie wyja$nienia w zakresie tego, ze po tym jak zostal oszukany
przez A. N. (1), przez jaki$ czas do niego nie przychodzil, co zrobit dopiero, gdy nie mogl zakupi¢ heroiny od nikogo
innego, do czego przekonal go (...). Wyjasnil, ze cala heroine w iloéci ok. 700 graméw przeznaczal dla siebie i dla
swojej konkubiny- K. W. (1). Ponadto wskazal, ze po wyjsciu z zakladu karnego ponownie nawigzal kontakt z A. N.
(1), od ktorego odbieral heroine, lacznie nie mniej niz 3 kilogramy. J. L. sprostowal, ze narkotyki odbieral do okolo
kwietnia 2013 roku a nie do 2014 roku.

Dowdéd:
- wyjasnienia podejrzanego J. L., k. 1067-1073

J. L. skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego w dniu 26 kwietnia 2016 roku, wyjasnil odnoénie odbioru
narkotykow od P. P. (1), od ktérego rozpoczal odbior narkotykéw po tym jak policja dokonala zatrzymania A. N. (1).
Wymienieni ustalili cene za jeden gram w kwocie 100 albo 110 zlotych, i skladaly sie na nig heroiny jak i posypka,
bowiem P. P. (1) nigdy nie sprzedawat czystej heroiny, tylko ,,p6l na pot” np. 5 graméw heroiny i 5 gramoéw posypki.
Eacznie odebratl nie mniej niz 700 graméw heroiny, jednorazowo od 5 do 35 gramoéw. Heroine odbieral od niego z
domu przy ulicy (...) albo z wynajmowanego mieszkania znajdujacego sie w okolicy L., czasami za$ P. P. (1) sam mu
przywozil w okolice (...). Narkotyki odbierat do czasu zatrzymania jego kurierki, co mialo miejsce jak wracala z H.,
przewozac w busie pot kilograma heroiny. J. L. wyjasnil, Ze nie przystawal na propozycje wspélnych wyjazdéw do H.
po narkotyki. Wskazal, ze zdarzaly sie sytuacje P. P. (1) przywozil rano heroine z H. a juz wieczorem jechal po nig
ponownie. J. L. wyjasnil, Ze kupiong heroine przeznaczal na potrzeby wlasne i jego konkubiny K. W. (1) a cze$¢ z niej
odsprzedawal nieustalonym osobom, by mie¢ §rodki finansowe na kolejne zakupy heroiny. Sprzedawatl ja za kwote
oscylujgca w granicach 150-200 zlotych za gram, w zaleznoSci od jej jakoSci i osoby odbiorcy. J. L. wyjaénil, ze mial
specjalny numer telefonu do kontaktu, ktory czesto zmienial, na pewno tez jedna karte otrzymat od P. P. (1). Wskazal,
ze okreSlenie ,,plywak” oznacza w slangu tzn. posypke do heroiny. Wyjasnil takze o innych osobach handlujacych dla
P. P. (1), wtym o S. M.. Przed Sadem dodal, ze nie wie w stu procentach, skad P. bral narkotyki i nie wie do konca,
co M. robil z narkotykami

Dowéd:
- wyja$nienia podejrzanego J. L., k. 1260-1262, 3414

Podczas konfrontacji pomiedzy J. L. a J. W. (1), potwierdzil swoje wyjasnienia, wskazujac, ze J. W. (1) przywozil jego
konkubine na widzenia do Zaktadu Karnego w Szczelinie, w ktorym przebywal. Wskazal, ze poznal go z A. N. (1), i od
tego czasu ich kontakt sie zakonczyl, co tez potwierdzil J. W. (1). A. L. (3) nie zgodzil sie z twierdzeniami J. W. (1), ze
przekazal mu 750 gramoéw, wyjasniajac, ze moglo to by¢ maksymalnie 500 gramow lacznie. Wyjasnil, Ze rzeczywiscie
kilkukrotnie mogly by¢ takie sytuacje, ze mial heroine przy sobie, by mu ja sprzedac.



Dowod:
- wyjasnienia podejrzanego J. L., k. 1263-1266

J. L., skladajgc wyjaénienia w charakterze podejrzanego odnidst sie do réznych rozméw telefonicznych nagranych w
ramach kontroli (...) krypt. (...), stosowanej wobec P. P. (1) z numeru tel. (...) oraz kontroli (...), stosowanej rowniez
wobec wymienionego z numeru (...). J. L. wyjasnil, ze iloé¢ czasu oznaczala ilo§¢ graméw narkotykow, a zatem 30 lub
40 minut oznacza 30 lub 40 gramoéw heroiny za$ narkotyki byly przekazywane poél na pdl, a zatem gdy zamawiat 40
gramo6w heroiny, otrzymywal 20 gramoéw heroiny i 20 gramoéw posypki.

Dowéd:
- wyjadnienia podejrzanego J. L., k. 1313-1317

J. L. podczas konfrontacjiz A. K. (1), podczas ktorej obaj wystepowali w charakterze podejrzanych wskazal, ze A. K. (1),
jest A. od A. K. (2), od ktorej odbieral heroine. Sprostowal, ze odebral od niej 10 ¢wiartek, przy czym jedna éwiartka
to 0,2 gramdw heroiny a nie 10 gramoéw, jak zostalo zapisane w protokole z dnia 10 lutego 2016 roku.

Dowod:
- wyjasnienia podejrzanego J. L., k. 1482-1485

J. L. ponownie wyjaénil, ze nie mial $wiadomo$ci udzialu w grupie przestepczej, przy czym przyznal sie do udziatu
w obrocie, opisujac wspolprace z r6znymi osobami, w réznych okresach. Wskazal, ze od A. N. (1) i os6b przez niego
wskazanych, odebral nie wiecej niz 5 kilogramoéw narkotykéw od polowy 2009 r. do kwietnia 2013 r. Wskazal, ze P.
P. (1) miat do niego pretensje, ze malo sprzedawal. Przed Sadem odnoszac sie do tych wyjasnien, wskazal, ze wiele
rzeczy, ktore wyjasnial opieraly sie na tym, co powiedzial mu P. P. (1), ktére jak sie pézniej okazalo nie byly do konca
oparte na prawdzie.

Dowdéd:
- wyja$nienia podejrzanego J. L., k. 1519-1521, 3419

Przed Sadem, J. L. wystepujagc w charakterze oskarzonego podtrzymal wyjaénienia z etapu postepowania
przygotowawczego. J. L. w dalszym ciggu nie przyznal sie do udzialu w grupie przestepczej, twierdzac ze nie mial
Swiadomosci udzialu w grupie prowadzonej najpierw przez L. W. (2) a po jej wyodrebnieniu przez A. N. (1). W
pozostalym zakresie przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw i zlozyl wyjanienia w istotnej czeSci zgodne z
ujawnionym stanem faktycznym. J. L. zakwestionowal dokonane ustalenia odno$nie iloéci heroiny, wskazujac, ze
nabyl mniej anizeli przypisuje mu A. N. (1), bowiem mogt naby¢ 5 kilogramoéw a nie przypisywane mu 10 kilogramow.
Wyjasnil, ze od B. N. (1) nabyl 200 graméw heroiny, od D. D. (2) maksymalnie 200 graméw heroiny, ktérymi
to narkotykami dzielil sie z konkubing K. W. (1). Wyjaénil, ze byl wykorzystywany psychicznie z uwagi na swoje
uzaleznienie przez A. N. (1), by jezdzi¢ po narkotyki do H., jako tester. Wyja$nil, Zze nie handlowal narkotykami z uwagi
na swoje uzaleznienie.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego J. L., k. 3412-3414

A. L. (1), skladajac wyja$nienia w charakterze podejrzanego w dniu 11 lutego 2015 roku wskazal, Ze po tym jak opuscit
Zaklad Karny w Z., odebral go A. N. (1) oraz D. D. (1), ktérzy zaproponowali mu wyjazd do 1., na co on przystal
i dwukrotnie tam pojechali. Wyjasnil, ze A. N. (1) pozyczyl mu 10.000 zlotych na otwarcie sklepu z odzieza. A. L.
(1) przyznal, ze wiedzial, ze A. N. (1) bierze udzial w procederze narkotykowym. Owczeénie podejrzany wyjasnit, ze
pojechaldo H.zA.N.,J. W. (2), D. D. (5), D. D. (1), gdzie widzial, ze odebrali heroine wielko$ci kostki maslta. Wyjasnil,



ze A. N. mial takze kokaine, bowiem wsypywali ja sobie do w.. Narkotyki do P. mial przewiez¢ J. W. autobusem, ktory
jak sie p6zniej dowiedzial mial zostaé zatrzymany na terenie N.. Przed Sagdem wskazal, ze nie wiedzial, ze kostka, ktora
widzial to heroina, poniewaz nie zna sie na narkotykach.

Dowéd:
- wyja$nienia podejrzanego A. L. (1), k. 2306- 2309, 3419v

W zlozonych wyja$nieniach A. L. (1) wskazal, ze z Zakladu Karnego w Z. odebral go rowniez D. D. (2). W dniu 15
wrzeénia 2011 r. pojechali do I., lecz z uwagi na upojenie alkoholowe nie pamietal wiele szczegélow. Wyjasnil, ze
pojechali do osoby o pseud. Diabel. Wskazal, ze wrécili do P., po czym tydzien lub dwa tygodnie pdzniej ponownie
wrocili do I. odebraé¢ samochod, ktérym wezes$niej przyjechali. Wyjasnil, ze juz mu sie wszystko miesza. Wyjasnil, ze
pojechal réwniez do H. z J. W. (2), ktérego wtedy widzial pierwszy raz. Wyjasénil takze, ze byl w H. z G. K. i A. N.
(1) oraz kobieta o imieniu N., ktéra byla kierowca w obie strony. Wskazal, ze tydzien p6zniej mial sie dowiedzie¢, ze
chodzilo o przewoz narkotykéw. Wyjasnil, ze oprocz opisanych wyjazdow mogl byé raz jeszceze zaré6wno w H. jakiI..

Dowéd:
- wyjaénienia A. L. (1), k. 2401-2404

A. L. (4) podczas przestuchania nie przyznat sie do zarzucanych mu przestepstw, wskazujac, ze dwukrotnie zaré6wno
w L. jak i w H. byl jedynie w celach imprezowych, ktore byly organizowane przez A. N. (1) spontanicznie, wlasciwie z
dnia na dzien. Wskazal, ze za pierwszym razem byl w H. z pojechal do H. z A. N., J. W. (2), D. D. (1) i mozliwe, ze z D.
D. (5). Wyjaénil, ze widzial, Zze co§ kombinowali, a A. N. dzwonil dwukrotnie do kolegi, i przyniost do hotelu narkotyki.
Wskazal, ze J. W. (2) nie wracal z nimi a po dwoch tygodniach dowiedzial sie, ze zostal zatrzymany. Drugi wyjazd do
H. byl p6Zniej, jak juz A. mial firme z oknami, i uczestniczyt w nim G. K. i A. N. (1) oraz jedna nieznana mu osoba. A. L.
(4) wyjasnil, ze A. N. (1) zyl narkotykami. Odnoszac sie do wyjazdéw do 1., to wyjasnil, ze pojechali tam do znajomych
D. D. (1)- mieszkala tam E. i R. ps. (...), wrécili samolotem i po dwoch tygodniach wrécili po samochéd.

Dowod:
- wyjasnienia A. L. (1), k. 2408-2409

A. L. (1) ponownie wskazal, ze nie przyznaje sie do zarzucanych przestepstw i odmoéwil skladania wyjasnien,
podtrzymujac, to co powiedzial dotychczas.

Dowod:
- wyjasnienia A. L. (1), k. 2929-2930

Podczas pierwszego przestluchania w charakterze podejrzanego, G. B. (1) wyjasnil, ze nie jest zaskoczony iloscig
narkotykoéw wskazanych w zarzucie. Potwierdzil, ze kupowal od A. N. (1) heroine, ale nie w ilo§ciach wskazanych w
zarzutach. Wyjasnil, ze poczatkowo nabywal na wlasne potrzeby, wskazujac ze sprzedawal innym osobom, a p6zZniej
to prostujac. Przyznal, ze pojechal do H. i na miejscu spotkat sie z A. N. (1), na jego polecenie czekajac w hotelu i
probujac 2 gramy heroiny. Po sprawdzeniu heroiny, wrocilt do P., za co mial nic nie dostaé.

Dowéd:
- wyjaénienia G. B. (1), k. 1559-1560

G. B. (1) nie do wszystkiego sie przyznal, wskazujac, ze kupowal narkotyki na wlasny uzytek, za cze$¢ nie musial placié.
Za jezdzenie z A. N. (1) do H. jako tester dostawal narkotyki. Wyjaénil, ze nie wie, czy przewozil narkotyki, ale pod
kolem jego samochodu F. (...) jest bardzo duzo miejsca przy kole.



Dowod:
- wyjasnienia G. B. (1), k. 1566

G. B. (1) przyznal sie jedynie do posiadania narkotykdw, tj. do 6,61 graméw heroiny, wskazujac, ze wedlug niego nie
stanowi to 66 porcji handlowych. Wyjasnil, ze waga sluzyla mu do wazenia narkotykdéw w postaci heroiny, ktore kupit
dla siebie, nie pamieta od kogo. Ujawniona podczas przeszukania lyzeczka stuzyla do wydobywania narkotykow z
woreczka. Nie potrafil wyjasnié¢, dlaczego narkotyki mial podzielone w ujawnionych woreczkach, twierdzac, ze moze
taka rowna ilo$é tyzeczka wyciagnal. Z widzenia kojarzy D., ale nie wie czy D. czy D..

Dowéd:
- wyjaénienia G. B. (1), k. 1721-1722

Podczas konfrontacji G. B. (1) i B. N. (1), obaj sie rozpoznali i wskazali, Ze sie znaja. G. B. (1) nie zgodzil sie z
twierdzeniami B. N. (1), ktéra wskazala, ze G. B. (1) byt odbiorca narkotykéw i odebral od niej okolo 500 graméw
heroiny, placac 100 zlotych za gram, przy czym mialt odebraé od 5 do 100 graméw jednorazowo, zdarzalo sie, ze odebral
50 gramo6w, oraz wskazujac, z kim robil interesy.

Dowéd:
- wyjaénienia G. B. (1), k. 1774-1776

Podczas konfrontacji G. B. (1) i A. K. (2), oskarzony (6wcze$nie podejrzany) wyjasnil, ze nie kojarzy siedzacego obok
niego mezczyzny. G. B. (1) wyjasnil, ze nie sprzedawal dla A. K. (2) narkotykdéw i nie mieszkal nigdy naprzeciwko A.
N.. Tym samym G. B. (1) zaprzeczy} zeznaniom A. K. (2), ktory wskazal, ze kupil od niego nie mniej niz 500 gramow
heroiny.

Dowéd:
- wyjaénienia G. B. (1), k. 1778-1780

Podczas konfrontacji G. B. (1) i A. N. (1), oskarzony (wtedy podejrzany) zaprzeczyl zeznaniom A. N. (1), ktory twierdzil,
ze sprzedal mu nie mniej niz 1,500 gramo6w heroiny i byt mu winny 15.200 zlotych. G. B. (1) potwierdzil, ze byl dla
ww. w H., jednak nie przewio6zl dla niego heroiny i nie otrzymal za to pieniedzy, a jedynie testowat dla niego heroine.

Dowéd:
- wyjasnienia G. B. (1), k. 1781-1784

Podczas konfrontacji G. B. (1) i J. W. (1), G. B. zaprzeczyl zeznaniom J. W. (1), jakoby sprzedawal narkotyki dla A. N.
(1). Tym samym nie potwierdzit zeznan J. W. (1), jakoby w okresie od kwietnia do czerwca 2014 roku, sprzedal mu
5-7 gramdw heroiny w cenie 120-130 zl za jeden gram.

Dowéd:
- wyjaénienia G. B. (1), k. 1795-1798

G. B. (1) nie zgodzil sie z zeznaniami zlozonymi podczas konfrontacji przez A. K. (1), ktéra wskazala, ze byl najpierw
odbiorcg A. N. (1) a p6zniej gtléwnym dilerem, i kupowata od niego po 1-2 gramy heroiny jednorazowo. Oskarzony, a
wtedy podejrzany wskazal, ze nigdy nie sprzedal pani A. K. (1) jakiejkolwiek iloSci narkotykow.

Dowod:



- wyjasnienia G. B. (1), k. 1800-1803

Nie przyznal sie do zmienionego i uzupelionego zarzutu, podtrzymujac jedynie przyznanie sie do posiadania heroiny.
Dowod:

- wyjasnienia G. B. (1), k. 1813

Przed Sadem, oskarzony nie przyznat sie do zarzutéw innych niz posiadanie narkotykéw i odmoéwil sktadania
wyjaénien. G. B. (1) podtrzymal wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Dodal, ze do H.
przyjechal, otrzymal probke narkotykow i zasnal, po czym wrocit do P.. Dostal za to narkotyki. Wskazat takze, ze zglosil
sie na terapie. Ponadto wyjasnil, ze zdarzalo sie, ze mial odgérnie przez N. przekazaé narkotyki panu L. i K., reszty
nie pamieta.

Dowéd:
- wyjasnienia G. B. (1), k. 3420- 3421v

L. W. (1), podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego, nie przyznat sie do zarzucanych czynéw w
opisanej w formie. Wyjasnil, ze jego kontakt z heroing zaczat sie pod koniec 2008 r. lub na poczatku 2009 r., gdy
poznal przez P. S. (5) osobe o pseud. Malpa. Wyjasnil, ze brat od niego heroing, lacznie nie mniej niz 100 gramow,
placac po 40 zlotych za ¢wiartke. Nastepnie kupowal przez dwa miesigce od P. S. (5), lacznie nie wiecej niz 10 gramoéw
heroiny. Po tym jak ww. wyjechal do N., jego interes przejal A. N. (1), i od niego odebral lacznie 50 gramow heroiny.
Zdarzylo sie takze, ze jego zona B. N. (1) przekazywala narkotyki, lgcznie nie wiecej niz 5 gramoéw. Nastepnie lacznie z
M. o pseud. G., odebrali wspoélnie nie wiecej niz 1500 graméw heroiny, jednorazowo po 5 graméw w cenie 550 zlotych.
Zastanawiali sie nad handlem narkotykami, ale wyjasnil, ze wszystko zuzyli na wlasne potrzeby. Zadluzyli sie na ok.
9000 zlotych, przez co jego koledze mial zosta¢ zabrany samoch6d w ramach zabezpieczenia wierzytelnosci, i na tym
zakonczyla sie ich wspolpraca. Wyjasnil, ze wezeéniej A. N. zaproponowal mu wspoélne wyjazdy do H. za narkotyki,
na co on sie zgodzil. Pojechal razem z ww. i nieznanym mu wcze$niej chlopakiem i dziewczyna. W H. wynajeli dwa
pokoje w hotelu, jednakze mieli wroci¢ bez narkotykéw do P. a w N. przejs¢ dwugodzinng kontrole policyjna. L. W.
(1) opisal relacje A. N. z P. P.. Podkreslil, Ze nie sprzedawal nikomu zakupionych od ww. narkotykéw. Rozpoznat na
tablicy pogladowej m.in. swojego szwagra J. L. oraz A. K. (2).

Dowéd:

- wyja$nienia E. W. (1), k. 1208-1212

Podczas drugiego przestuchania, wystepujacy w charakterze podejrzanego E. W. (1) podtrzymat swoje wyjasnienia.
Dowéd:

- wyjaénienia L. W. (1), k. 1239

Podczas konfrontacji z A. K. (2), ktéry wskazal, ze £.. W. (1) byt dilerem A. N., i razem z nim jezdzil po narkotyki,
ktbre mieli osobno po6zniej sprzedawaé innym osobom, podejrzany (obecnie oskarzony) podtrzymal dotychczasowe
wyjadnienia. Wskazat takze, ze nie brat udzialu w spotkaniu na N., o ktérym moéwit A. K. (2). Wyjaénil, ze zazywal
narkotyki z osobg o pseud. P., lecz nigdy ich od niego ich nie odbieral. Wyjasnil, ze nie bral takze narkotykow od osoby
o pseud. B. ani do P.. Wskazal, ze mogt odebraé¢ od mezczyzny o pseud. Pulpet nie wiecej niz 70 gramoéw heroiny.

Dowéd:

- wyjasnienia E. W. (1), k. 1246-1252



Podczas konfrontacji z A. N. (1), podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia. A. N. (1) przyznal, ze rzeczywiécie byl wyjazd,
na ktorym zostali oszukani oraz, ze £.. W. (1) przychodzil po heroine z osoba o pseud. G. a takze, ze zabral mu samochaéd.

Dowéd:
- wyjasnienia E. W. (1), k. 1253- 1258

L. W. (1) nie przyznal sie do udzialu w grupie przestepczej, czeSciowo przyznal sie uczestniczenia w obrocie heroing i
podtrzymal, to co dotychczas powiedzial. Wyjasnil, ze kupowal na wlasny uzytek i nigdy nie sprzedawal narkotykow
a jedynie mog} sie z kim$ na nia sktadac lub z kims$ sie podzieli¢. Wyjasénil, ze mowil A. N., ze potrzebuje heroine na
handel, bo w innym wypadku nie sprzedalby mu w takich iloéciach i cenach hurtowych.

Dowéd:
- wyjasnienia £. W. (1), k. 1512

Przed Sadem, oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych czynéw, jedynie do posiadania. Wyjasnil, ze nie bral udzialu
w zorganizowanej grupie przestepczej i nie handlowal dla N., a jedynie bral na wlasny uzytek. Wskazal, ze nie uzyskat
zadnych korzyéci majatkowych, poddat sie terapii.

Dowod:
- wyjasnienia £. W. (1), k. 3421v-3422

Podczas pierwszego przestuchania, K. W. (1) (wtedy K. W. (1)) nie przyznala sie do zarzucanych jej przestepstw.
Wyjasnila, ze P. S. (5) pseud. L. dostal interes narkotykowy od G. i poczestowal ja kiedy$ heroina, ktéra razem zazyli-
znala go ze szkoly. Nastepnie P. S. (5) wyjechal do N. i A. N. (1) przejal jego interes. Wyjasdnila, ze zazywala narkotyki
wraz ze swoim chlopakiem J. L. pseud. J.. Wyjaénila, ze nigdy sama nie kupowata narkotykow, bowiem A. N. (1) nie
chcial mie¢ bezposérednio do czynienia z kobietami, wiec zawsze kupowal J. L.. Podejrzana wyjasnila, ze podczas gdy
J. L. poszedt do zakladu karnego, kupowala od J. W. (2) codziennie po 0,25 grama heroiny w cenie 40 zlotych (przed
Sadem jednak sprostowala, ze kupowata z nim u A. N. (1)). Wyjasnila, ze nigdy nie widziala, aby J. L. dzielil i porcjowal
narkotyki. Wyjasnila, ze J. L. kupowal od A. N. (1), D. D. (2) i A., ktoéry ma dziewczyne A.. Wyjaénila zazywali narkotyki
codziennie od 0,25 do 0,5 grama. Nie miala wiedzy skad bral pieniadze na narkotyki. Wskazala takze ,,J. mowil mi, ze
zalatwial innym narkotyki. To znaczy bral od kogo$ pieniadze na heroine, nastepnie kupowal ja od kogos. Odsypywal
dla siebie, a reszte dawatl temu, co kupowal.”. Wyjasénila, ze jej brat nazywa sie L. W. (1), pseud. S., wskazujac, ze
mieszka na pustostanie przy ul. (...).

Dowod:
- wyja$nienia K. W. (1), k. 1106-1107

K. W. (1) wyjasénila, ze jej pierwszy kontakt z heroing mial miejsce w 2008 roku, lecz od tamtego czasu przez 2 lata nie
miala kontaktu z narkotykami. Wyjasnila, ze J. L. zaczal odbiera¢ heroine od A. N. (1). Pieniadze mieli z legalnej pracy.
Wyjasnila, ze najpierw chodzil sam J. L., a pdZniej chodzili razem na ulice (...), gdzie mieszkal A. i B. N. (2). Wyjasnila,
ze dawala ubrania dla ich syna. Wyjaénila, ze moglo tak byé¢, ze wspdlnie wzieli nie wiecej niz 300 gramoéw heroiny,
przy czym odbieral ja od A. N. wylacznie (...). Po tym jak poszedl odbywac kare pozbawienia wolnosci, odbierala juz
sama, lacznie nie mniej niz 50 gramoéw. Skladata sie na narkotyki z r6znymi osobami, np. J. W. (1), po tym jak opuscit
zaklad karny w S.. Wyjasnila, ze J. W. (1) zawozil ja okolo 4 razy na widzenie do J. L., placac mu za paliwo. Wyjasdnila,
ze nie spozywala heroiny od czasu, kiedy A. L. (3) wyszed} z zakladu karnego, lecz pdzniej rozpoczeli na nowo, az do
zatrzymania A. N.. Wyjasnila, ze odbierali od niego heroine wspolnie, lub J. L. jezdzil sam, z mieszkania przy ul. (...)
iz ul. (...), ktére nazywali biurem. Wyjasnila, ze jak nie bylo A. N. (1), to odbierali od B. N. (1), }acznie nie mniej niz
200 gramo6w heroiny. Pézniej J. L. odbieral dla nich narkotyki od mezczyzny o imieniu D., ktéry mieszkal przy ul. (...)
we W., i mial brata o imieniu D.. Czasami kupowali heroine z budowy, na ktérej pracowal. Lacznie nie wiecej niz 200



gramow heroiny. Wyjasnila, ze nigdy nie handlowala narkotykami, i nikomu nie sprzedawata. Na tablicy pogladowej
rozpoznata J. W. (1), P. P. (1), £. W. (1), J. L., A. K. (2), P. S. (5), A. N. (1).

Dowod:
- wyja$nienia K. W. (1), k. 1113-1118

Podczas konfrontacji z J. L., K. W. (1) zgodzila sie z wyjasnieniami, zlozonymi przez siebie, wskazujac, ze nie wiedziala,
ze J. L. sprzedaje narkotyki. Nie miala wiedzy, skad ma takie iloéci heroiny po powrocie z Z..

Dowéd:
- wyjaénienia K. W. (1), k. 1148-1152

Podczas konfrontacji z A. N. (1), K. W. (1) wyjaénila, Zze narkotyki odbierala na wlasne potrzeby i nikomu nie
sprzedawala. Sklamali tak A. N. (1), poniewaz nie chcieli by kto$ wiedzial, ze sa narkomanami.

Dowod:
- wyjasnienia K. W. (1), k. 1198-1201

Podczas konfrontacji z J. W. (1), K. W. (1) podtrzymata swoje wyjaénienia, ze razem skladala sie z J. W. (1) na zakup
narkotykow. Okoliczno$é te potwierdzil J. W. (1), jednocze$nie wskazujac, ze kupowal zar6wno od niej bardzo czesto
w okresie od grudnia 2010/ stycznia 2011 do wakacji 2011 roku. K. W. zaprzeczyla, by J. przychodzil do niej przez
caly okres przebywania J. L. w zakladzie karnym, twierdzac, ze moglo o trwa¢ do marca 2011 roku, jednocze$nie
wyjaséniajac, ze to mogla by¢ prawda co méwi, ze zalatwila mu 200-250 gramow heroiny.

Dowaéd:
- wyjasnienia K. W. (1), k. 1274-1276

K. W. (1) przyznala sie do zarzutu udzialu w grupie przestepczej, czeSciowo przyznala sie do uczestniczenia w obrocie,
wskazujac, ze brala o N.iinnych os6b heroine, w tym przez J. L.. Nie potrafila okresli¢ ilo$ci odbieranych narkotykow.
Wyjasnila, ze czesto placila za narkotyki kradzionymi ubraniami. W okresie, kiedy J. L. odbywal kare w zakladzie
karnym w S., odebrala nie mniej niz kilogram heroin, placac za 5 graméw kwote 500- 600 zlotych.

Dowod:
- wyjasnienia K. W. (1), k. 1459-1460

Oskarzona przed Sadem nie przyznala sie do winy i odméwila skladania wyjasnien. Odno$nie pierwszych zlozonych
wyjadnien sprostowala, ze narkotyki kupowata od A. N. (1) a nie od J. W. (2), z ktérym to skladala sie na ich zakup.

Dowod:
- wyjaénienia K. W. (1), k. 3422v-3424

Podejrzana A. K. (1), skladajac wyjaénienia w charakterze podejrzanej, opisala poczatki dzialalnoéci A. N. (1) oraz
wskazala na powigzania osobowe. Poczatkowo mial przywozi¢ heroine, p6zZniej tez kokaine. Wyjasnila, ze z H. kurierzy
dla ww. przyworzili takze wypelniacz. Wskazala takze, ze byla testerem heroiny przywozonej od P. i B.. Wyjasnila, ze A.
N. (1) nie jezdzil sam, bo nie umial prowadzi¢ samochodu ani nie znal jezyka a., wskazujac, ze jezdzil do H. ze swoim
szwagrem A. L. (1), D. D. (1), ktory byt ttumaczem oraz testerem narkotykow, ktorym byt J. (J. L.), gdzie bral narkotyki
od jakiego$ T.. Nie miala wiedzy, kto byl jego kurierem, ale slyszala, ze jego kurierzy kilka razy zostali zatrzymani
przez Policje. Wyjasnila, ze brala poczatkowo od 5 do 10 gramo6w narkotykéw tygodniowo, dla siebie jak i na sprzedaz.



Wyjasnila, ze G. B. (1) pseudonim (...) byl jednym z gléwnych dileréow A. N.. Sadzi, ze A. L. (1), ktory byl szwagrem A.
N. byl jego wspolnikiem. Rozpoznata na tablicy pogladowej m.in. K. W. (1).

Dowod:

- wyjasnienia A. K. (1), k. 718-720

A. K. (1) rozpoznala na tablicy pogladowej m.in. G. B. (1), J. L., A. L. (1).
Dowod:

- wyjaénienia A. K. (1), k. 734-737

Podczas konfrontacji A. K. (1) z A. N. (1), podtrzymala poprzednio zlozone wyjasnienia. Co do zasady, nie zaprzeczyt
im takze A. N. (1).

Dowod:
- wyjasnienia A. K. (1), k. 755-757

Podczas eksperymentu procesowego z udzialem A. K. (1), wskazala adresy osob zwigzanych z procederem
narkotykowym, w tym A. L. (1) przy ulicy (...) we W., G. B. (1) przy ul. (...) we W., S. przy ul. (...) i nastepnie przy
ul. (...) we W., gdzie mial mieszkaé z dziewczyna o imieniu M., a takze okolice mieszkania J. L. i K. W. (1), w poblizu
Placu (...) we W..

Dowod:
- wyjaénienia A. K. (1), k. 776-777

Podczas konfrontacji A. K. (1) z D. D. (1), podtrzymala poprzednio ztozone wyja$nienia. D. D. (1) potwierdzil, ze jezdzil
z A. N. (1) trzykrotnie do H., za co mial dosta¢ 1.000 zlotych, jednocze$nie zaprzeczajac, ze jezdzit w celu przewozenia
narkotykdéw.

Dowaéd:
- wyjasénienia A. K. (1), k. 807-809

Podczas konfrontacji A. K. (1) z D. D. (2), podtrzymatla poprzednio zlozone wyjasnienia, wyjasniajac, ze brala od D. D.
(2) z ulicy (...) heroine, lacznie okolo 20-30 graméw w cenie 110-120 zlotych za jeden gram.

Dowod:
- wyjaénienia A. K. (1), k. 811-812

Podczas konfrontacji A. K. (1) z A. W. (2) pseud. K., podtrzymala poprzednio zlozone wyjasnienia, ktérym zaprzeczyl
wymieniony, uznajac, ze to zemsta za to, ze nazywal ja ¢punka. A. K. (1) podtrzymala, ze byla co najmniej pie¢ razy
Swiadkiem przekazywania przez niego narkotykow, wskazujac, ze nie jest i nie byla nigdy z nim poklécona.

Dowod:
- wyjasénienia A. K. (1), k. 832-835

A. K. (1) zlozyta wyjasnienia odnoénie polaczen i wiadomosci SMS z kart SIM zabezpieczonych podczas przeszukania,
ktére nalezaly do niej i do A. K. (2). Ponownie wyjasnila, ze brata heroine od B. (G. B. (1)), bo tak kazal jej A. N. (1).



Dowéd:
- wyjasnienia A. K. (1), k. 860-863

Podczas konfrontacji A. K. (1) z G. B. (1), podtrzymala poprzednio zlozone wyjaénienia, i wskazala, ze jest to osoba
o pseud. B., o ktérym wyjaéniala i wskazala jego adres zamieszkania. Wymieniony wskazal, Ze nie zna A. K. (1) i nie
sprzedawal nikomu narkotykéw, ponownie twierdzac, ze slowa o sprzedawaniu narkotykow nie byly jego stlowami a
prokuratora.

Dowod:

- wyjaénienia A. K. (1), k. 866-869

A. K. (1) przyznala sie w calo$ci do zarzucanych jej przestepstw, podtrzymujac dotychczas zlozone wyjasnienia.
Dowod:

- wyjaénienia A. K. (1), k. 873

A.K. (1) przyznala sie do zarzucanych jej przestepstw, z wylaczeniem pierwszego zarzutu, twierdzac, ze nie przypomina
sobie takiej sytuacji aby przekazywala jakie$ narkotyki J. (J. L.), podtrzymujac dotychczas zlozone wyjasnienia.

Dowéd:
- wyjaénienia A. K. (1), k. 1479-1480

Podczas konfrontacji A. K. (1) zJ. L., podtrzymala poprzednio zlozone wyjasnienia, i wskazala, ze jest to osoba o pseud.
J., ktory przyjezdzal do A. po narkotyki. Wymieniony wskazal, ze jest to A. od A., od ktérej podczas nieobecnosci A.
wzial 10 ¢wiartek heroiny, przy czym ¢wiartka dla niego to 0,2 gramy. A. K. (1) wyjasnila, ze nigdy nie przekazala
zadnych narkotykéw J., wskazujac, ze uzaleznila sie od heroiny dopiero po wyjsciu A. z zakladu karnego w 2009 r.

Dowéd:
- wyjaénienia A. K. (1), k. 1482-1485

Oskarzona A. K. (1) przed Sadem przyznala sie do zarzutéw z pominieciem udzielenia narkotykéw J. L.. Wyjasnila,
ze jak przyjezdzala do A. N., to widywala tam A. L. (1), ktérego A. N. przedstawial jako swojego wspoélnika, z ktérym
jezdzi do H.. A. K. (1) wyjasnila, ze wie, ze K. L. handlowala narkotykami. Nigdy nie widziala, jak J. L. handluje, ale
mogla slyszec¢ to od innych oséb, w tym A. N. chwalil sie, ze J. duzo sprzedaje. Mysli, ze A. N. méwit im o ilo$ciach
sprzedawanych przez innych, zeby nas zmobilizowa¢ do sprzedazy. Slyszala, ze jezdzil jako tester do H.. A. N. (1) mowil
jej takze, ze K. L. handluje. Wyjasnila, ze w tym $rodowisku wskazywano na konkretne osoby, o ktorych wyjaéniala,
to byla wiedza powszechna, nie ma raczej tajemnic. Wskazala, ze kupowala heroine za 100 lub 110 zlotych i z jednego
grama robila pie¢ porcji i sprzedawala po 40 zlotych. Wyjaénila, ze od 2014 roku nie popelnia przestepstw i nie zazywa
narkotykéw. Wychowuje samotnie corke, pracuje od trzech lat u jednego pracodawcy, zarabiajac najnizsza krajowa,
Zyje spokojnie.

Dowéd:
- wyjasnienia A. K. (1), k. 3434v-3438

K. N. (1), podczas przestuchania w charakterze podejrzanego, nie przyznal sie do winy. Wskazal, ze zna A. N. (1), iich
kontakt polegal na przekazywaniu przez niego pieniedzy dla zatrzymanego P. S. (3). Wyja$nil, ze nigdy nie przekazywal
ani nie udzielal mu nieodplatnie zadnych narkotykéw ani nie poéredniczyt w zadnym takim przekazywaniu.



Dowod:

- wyjasnienia K. N. (1), k. 2082-2084

W calo$ci podtrzymal sktadane dotychczas wyjasnienia, wnoszac o konfrontacje z A. N. (1).
Dowod:

- wyjasnienia K. N. (1), k. 2097

Podczas konfrontacji K. N. (1) zA. N. (1), nazywanego przez A. N. (1) jako (...), oskarzony (wtedy podejrzany) rozpoznat
A.N. i podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia.

Dowod:
- wyjaénienia K. N. (1), k. 2098-2101

K. N. (1) podtrzymal skladane dotychczas wyjasnienia. Po okazaniu zestawienn ujawnionych na laptopie marki L. w
czasie ogledzin laptopa, podejrzany wyjasnil, ze pierwsze rozliczenie dotyczy zakupu perfum a odno$nie drugiego nie
potrafil jednoznacznie okredlic, ale stwierdzil, Ze na pewno oba te zestawienia nie dotycza narkotykow.

Dowéd:
- wyjasnienia K. N. (1), k. 2226-2227

Podczas przestuchania przed prokuratorem w dniu 21 czerwca 2018 roku, przy udziale swojego obroncy, przyznat sie
do zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien. O$wiadczyl, ze chce dobrowolnie poddaé sie karze w trybie
art. 335 § 2 k.p.k.

Dowod:
- wyja$nienia K. N. (1), k. 2921

Przed Sadem, oskarzony K. N. (1) przyznal sie do winy i odmoéwil sktadania wyjaénien. Po odczytaniu wyjaénien z
etapu postepowania przygotowawczego podtrzymat zlozone wyjaénienia. Odnosnie pierwszych, wskazal, ze wiekszo$c
rzeczy, ktore wtedy mowit byla prawda.

Dowod:

- wyjaénienia K. N. (1), k. 3411

FRKX

Sad majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, nie mial najmniejszych watpliwosci, co
do sprawstwa i winy wszystkich oskarzonych w odniesieniu do przypisanych im w wyroku czynow.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach osobowych w postaci
zeznan $wiadkow A. N. (1), B. N. (1), A. K. (2), J. W. (1) a cze$ciowo takze na wyjasnieniach oskarzonych, w tym
przede wszystkim J. L., K. W. (1) i A. K. (1). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zasadnicza cze$¢ ustalen faktycznych
niniejszej sprawy nie byla przez oskarzonych kwestionowana, a rozbiezno$ci wystepowaly jedynie w zakresie iloéci
srodkoéw odurzajgcych i ich przeznaczenia. W tym wla$nie miejscu zasadne jest wskazanie, iz specyfika tzw. "spraw
narkotykowych" w znacznej mierze opiera sie na tzw. "osobowych zrédtach dowodowych", kiedy niejednokrotnie
wyjaénienia skruszonych przestepcoOw sa jedynym dowodem w sprawie. Znaczny okres przestepczej dzialalnoSci,
do ktorego odnosily sie wyjasnienia §wiadkow i oskarzonych, wielo§¢é inkryminowanych zdarzen i oséb, z ktérymi
w réznym stopniu wspoéldzialali w powiazaniu z uplywem czasu od chwili zaistnienia poszczeg6élnych zdarzen



przestepczych do czasu kiedy relacje z tymi zdarzeniami zwigzane przekazywali organom $cigania, niewatpliwie nie
pozostawaly bez wplywu na mozliwo$é dokladnego ich umiejscawiania w czasie, czy tez na dokladnym okresleniu
iloSci nabywanych, czy udostepnianych narkotykéw. W zwigzku z tym przy braku mozliwo$ci jednoznacznego
okreslenia tych wartoéci konieczne jest dokonanie pewnych szacunkéw, uwzgledniajacych zasade z art. 5 § 2 k.p.k.
W konsekwencji Sad dokonywal ustalefi co do minimalnej ilo$ci narkotykéw, wynikajacej z relacji oskarzonych i
swiadkow. W tym zakresie, majac na uwadze ustalenia specjalisty do spraw uzaleznien oraz wyjasnienia oskarzonych i
zeznania $wiadkow, Sad przyjal takze za wiarygodne twierdzenia czeSci oskarzonych co do samodzielnego spozywania
czeSci kupowanych narkotykéw, zmniejszajac tym samym iloéci tych Srodkéw udzielanych innym osobom, w tym
konsumentom.

Jako wiarygodne i przekonujgce Sad ocenil zeznania kluczowych w sprawie §wiadkéow w tym A. N. (1), A. K. (2), T.
N., J. W. (1). Wszyscy oni szczegbélowo opisali okolicznoSci wspoélpracy z oskarzonymi i innymi osobami, ujawnili
swoje powigzania w Srodowisku przestepczym, wskazali okresy wspoldzialania z oskarzonymi oraz ilo$ci narkotykéw,
sposoby dzialania oraz okolicznoSci popelnienia czynow.

W przedmiotowej sprawie kluczowymi byly zeznania A. N. (1), ktory zlozyl wyczerpujace, konsekwentne, szczere,
przekonujace i logiczne zeznania. Opisal on przebieg dzialalnoéci narkotykowej, wskazujac na czlonkow grupy
przestepczej w roznym czasie, ich wyglad, rozpoznajgc ich na tablicach pogladowych oraz podczas przeprowadzonych
konfrontacji, opisujgc przekazane im $rodki odurzajace oraz ceny sprzedazy, a takze wskazujgc szereg szczegblow
pozwalajacych uznac te zeznania za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zeznania te maja takze oparcie w
cze$ciowych wyja$nieniach oskarzonych, zeznaniach §wiadkow oraz materialach kontroli operacyjne;.

Sad podkresla, ze $wiadek zerwal solidarno$¢ grupy, bedac swiadomym tego konsekwencji. W kolejnych wyjasnieniach
konsekwentnie uzupelial podawane pierwotnie informacje, odnoszac sie do kolejnych gromadzonych sukcesywnie
dowoddéw. W oczywisty sposdb Sad poddal sktadane przez swiadka uprzednio wyjasnienia wnikliwej i krytycznej
ocenie, uwzgledniajac wlasnie ewentualny ,zysk” A. N. (1) z pomo6wienia wspotoskarzonych w postaci nadzwyczajnego
zlagodzenia jego ewentualnej przyszlej kary. Analiza ta jednak nie wplynela na ocene zeznan i wyjasnien Swiadka.

Sad ma w polu widzenia, ze A. N. (1) skladajac swoje wyjadnienia w innym postepowaniu, chcial skorzystaé z
dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Tym samym niewatpliwie mial on interes w obciazeniu
innych osob. Niemniej jednak w zadnej mierze nie podwaza to jego relacji. Sad ocenil jego zeznania z ogromna
ostrozno$cig, majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, tak by uniknaé oparcia ustalen
faktycznych na informacjach nieprawdziwych. Wskazaé nalezy, ze A. N. (1) przyznal sie do popelniania szeregu
czyndéw, wyjasniajac okoliczno$ci ich popelnienia oraz wskazujac na osoby, z ktérymi wspoldzialal, opisujac ich wyglad
i poslugujac sie pseudonimami przez nie uzywanymi. Dokonujac oceny jego zeznan Sad zgodnie z aprobowanym w
orzecznictwie stanowiskiem mial na uwadze, ze ,poméwienie wspdloskarzonego — (...) - moze by¢ dowodem winy,
jezeli spelnia odpowiednie warunki. Przede wszystkim dowdd taki powinien podlega¢ szczegblnie wnikliwej i ostroznej
ocenie ze strony sadu, ktory powinien zbadac, czy tego rodzaju pomodwienie jest konsekwentne i stanowcze, czy
jest zgodne z doswiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkdéw, czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach
(...) i czy wreszcie pomawiajacy nie ma interesu osobistego lub procesowego w obcigzaniu wspoéloskarzonego. W
razie odwolania takiego ,wyja$nienia-poméwienia” nalezy ponadto uwaznie zbadac¢, czy powody, jakie podal autor
tego rodzaju wypowiedzi, uzasadniajg ich zmiane, sa przekonujace, przy czym i w tym zakresie nalezy kierowac sie
kryteriami, o ktérych byla mowa.” (wyrok SN z 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 103; zob.
tez: wyrok SN z 12 lipca 1979 r., IV KR 136/79, OSNKW, nr 11-12, poz. 122; wyrok SN z 22 maja 1984 r., IV KR 122/84,
OSNPG 1984, nr 11, poz. 101; wyrok SN z 11 wrze$nia 1984 r., IV KR 141/84, OSNPG 1985, nr 6, poz. 85; wyrok SA w
Krakowie z 7 pazdziernika 1998 r., IT AKa 187/98, KZS 1998, z. 11, poz. 37).

W ocenie Sadu dowody z pomawiajacych wyjasnien a potem zeznan A. N. (1) stanowia wiarygodne Zr6dlo informacji o
skladzie osobowym i dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej. Zasada swobodnej oceny dowodow in concreto,
nie pozwala na wartoSciowanie dowoddéw i przyjmowanie a priori okreslonej ich warto$ci. Jak kazdy inny dowod, tak
i takiego rodzaju wyjasnienia podlegaja ocenie przez pryzmat innych dowodoéw, zasad racjonalnego rozumowania i



doswiadczenia zyciowego. To wladnie te zasady i dowody stanowia zobiektywizowane kryteria oceny danego dowodu
w kontekscie przestrzegania zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wyjasnien i zeznan A. N. (1) dokonana w
oparciu o te kryteria prowadzi do uznania ich za wiarygodny dowdd, niezaleznie od motywow, ktérymi kierowat sie
przy ich skladaniu. Jesli ustawodawca daje gwarancje zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w odpowiedzi
na dostarczenie w zamian przez oskarzonych istotnych informacji co do pozostalych wspoélsprawcéw oraz podanie
nowych okoliczno$ci, dotychczas nieznanych organom $cigania a jednoczeénie istotnych, wiarygodnych, pelnych i
kompletnych, to brak jest podstaw do kwestionowania zachowania sprawcy, ktory z takiej mozliwoéci korzysta. Wrecz
przeciwnie, pominiecie takich okolicznos$ci przez Sad podlegaloby zasadnej krytyce.

Zasadne jest przy tym zwroOcenie uwagi, ze zasadniczym celem wprowadzenia do ustawy przepisu art. 60 § 3 k.k.
bylo dazenie do rozbicia solidarnoSci przestepczej, oferujac sprawcy przestepstwa nadzwyczajne zlagodzenie kary.
Ustawodawca dokonal swoistego wazenia dobr i intereséw, ktore staly u podstaw takiego rozwigzania. Swiadomie
zatem rezygnuje z odpowiedzialnosci jednego ze sprawcow, w zamian za mozliwo$¢ ujawnienia okolicznosci
zwigzanych z dzialalno$cig pozostaltych wspolsprawcow.

Sad w pelni akceptuje rowniez stanowisko, ze ,,nie mozna dyskredytowaé¢ dowodu z poméwien wspoloskarzonego
lub zeznah $wiadka pomawiajacego tylko, dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznos$ci, przeinaczenia,
zwlaszcza, kiedy wynikaja one ze znacznej odleglosci czasowej sktadanych wyjaénien lub zeznan, odmiennej techniki
przeshuchania, czy nawet wlasSciwego, dla kazdej z przestuchujacych oséb, formutlowania depozycji tej osoby. Tym
bardziej nie mozna dyskredytowaé¢ dowodu z pomoéwien na tej podstawie, ze pomawiajacy mogli mie¢ interes w
skladaniu takich wyjasnien, chcac zminimalizowaé kare za wlasne czyny, w sytuacji, gdy pomoéwienie nie bylo
wynikiem checi falszywego obciazenia, badz przerzucenia odpowiedzialnoéci za wlasne czyny na inne osoby” (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r., II AKa 192/10, LEX nr 785442).

Sad ma zatem na wzgledzie dlugi okres przestepczej dzialalnosci A. N. (1), wieloé¢ przestepczych zdarzen, w ktérych
bral udzial oraz zmiany osobowe w grupie przestepczej. OkolicznoSci te niewatpliwie nie pozostawaly bez wplywu
na mozliwo$¢ dokladnego ich umiejscawiania na osi czasowej, czy tez na spersonifikowaniu poszczegolnych osob, z
ktérymi w ramach "swojej" dzialalno$ci mial kontakt. Z tego tez wzgledu, Sad nie uznal za dyskfalifikujace zeznan
okoliczno$é, ze nie zawsze $Swiadek pamietal, kiedy jakie$ zdarzenie mialo miejsce, opisujac przy tym przyblizony
okres, wskazujac na pogode wtedy panujaca, po czym probowal skonstatowaé w jakiej porze roku dane przestepne
zdarzenie mialo miejsce. Rowniez odnosnie osoéb, z ktérymi wspolpracowal nie zawsze znal ich pelne personalia,
jednak niczego nie ubarwial, i w konsekwencji, udalo sie w toku §ledztwa ustali¢ ich dane.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania te byly bardzo rzeczowe, opisywaly szereg detali, ktore znajdowaly odzwierciedlenie
takze w wyjasnieniach oskarzonych. Nadto $wiadek podczas przestuchania, odnosil sie do wynikéw kontroli
operacyjnej w postaci polaczen telefonicznych czy wiadomosci SMS. Réwniez w czasie przeprowadzanych
konfrontacji, $wiadek skladal stanowcze zeznania, kwestionujgc relacje konfrontowanych z nim oséb, a w sytuacji gdy
nie byl do konca przekonany, powolywal sie na niepamieé a takze zdarzalo mu sie potwierdzi¢ innych relacje. Zeznania
te byly jednak sp6jne i konsekwentne. Zeznania zostaly takze podtrzymane przed Sadem.

A. N. (1) w swojej depozycji, opisal okolicznosci prowadzonej przez siebie dzialalnoSci przestepczej, takze w czasie,
gdy podlegal pod grupe (...). Opisy przedstawione przez A. N. sa pelne szczegdtow, zawierajg opisy oséb, ich miejsc
zamieszkania, miejsc przekazywania narkotykéw, a takze relacje i zachowanie oséb uczestniczacych w dziatalnosci
narkotykowej, w tym nawet przebieg niektérych rozméw z czlonkami grupy przestepczej. Swiadek niczego nie
ubarwial, wskazywal np. ze posiadal wiedze, ze musi uzyskaé zgode od L. W. (2), na wyodrebnienie wlasnej grupy, ale
wskazal, ze nie wynikalo to z zadnej konkretnej sytuacji, po prostu wiedzial, ze musi uzyskac zgode. Podobnie odnosit
sie do udzialu innych oséb, o ktérych powiedzial, Ze musialy wiedzie¢ w jakim celu jada do H., i bedac $wiadkami
rozmoéw, widzac narkotyki w pokoju hotelowym, nie mogly nie posiada¢ wiedzy w tym zakresie.

Ponadto posiadane przez $wiadka wiadomos$ci o zdarzeniach nie ulegaly zasadniczej zmianie wraz z kolejnymi
przeshuchaniami, a jedynie podane wcze$niej wiadomosci byly uzupeliane lub precyzowane. Nie jest bez znaczenia



takze okoliczno$é, ze A. N. (1) nie czynil zadnych prob oczyszczenia sie postawionych mu z zarzutdéw, konsekwentnie
opisujac swoj istotny udzial w procederze, nie kwestionujac w ogoéle faktu, ze to on kierowal grupa przestepcza.
Swiadek A. N. (1) szczegdlowo opisal okoliczno$ci nawigzania kontaktu z oskarzonymi, jak réwniez przebieg wydarzen
zwiazanych z przypisanymi oskarzonym przestepstwami. Brak bylo rowniez podstaw do uznania, ze tre$¢ relacji A. N.
(1) byla wynikiem negatywnego nastawienia do oskarzonych. Sad obserwujac zachowanie swiadka i jego wypowiedzi
podczas rozprawy nie dopatrzyl sie negatywnego nastawienia do oskarzonych.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia §wiadka byly juz przedmiotem analizy i oceny w toku innego
postepowania (sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn.. akt III K84/15, IIT K16/181 111 K18/18,III K 306/15),
w ktérych Sad uznal je takze za pelnowarto$ciowy dowod. To wladnie przede wszystkim oparciu o relacje A. N. (1) w
tamtych postepowaniach doszlo do prawomocnego skazania cze$ci czlonkow zorganizowanej grupy przestepcze;j.

W ocenie Sadu jedynie czeS¢ wyjasnien i zeznan A. N. (1) budzila watpliwo$ci. Dotyczy to jego relacji zwigzanej z
udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej A. L. (1). Zdaniem Sadu w przypadku tego oskarzonego, kierujac sie
zapewne bliskimi z nim relacjami, A. N. (1) staral sie w doé¢ specyficzny sposob nie obcigzaé A. L. (1). Powolywal sie
miedzy innymi przed Sadem na brak pamieci odnos$nie szczegdlowego udzialu jego szwagra A. L. (1) w zdarzeniach
objetych aktem oskarzenia. Z wyjasnien A. N. (1) na weze$niejszym etapie postepowania wynika jednak posrednio, ze
A. L. (1) dzialal w grupie o bral udzial w cze$ci dokonywanej w jej ramach przestepstwa narkotykowych. Zostalo to
potwierdzone m.in. wyjaénieniami A. K. (1), zeznaniami J. W. (1), zeznaniami S. S. (1). Samym wyjazdom nie przeczy}
takze A. L. (1), ktory powolywal sie jednak jedynie na towarzyski i rozrywkowy charakter jego wyjazdéw. Takiej
wersji przecza jednak wyjasnienia przywolanych wyzej osob oraz jej ocena z punktu widzenia zasad racjonalnego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jak wynika z analizy okolicznoéci takich wyjazdéw nie bylo w nich os6b
przypadkowych. Kazdy z uczestnikéw takiego wyjazdu pelnil okreslona role, a dodatkowo A. N. (1) ponosit koszty ich
przejazdu i zakwaterowania w hotelu. Jak wynika z zebranych dowodow A. L. (1) byl réwniez z A. N. (1) w Czechach,
gdzie mialo doj$¢ do zakupu marihuany. Trudno racjonalnie przyjaé, aby A. L. (1) wyjezdzal towarzysko z A. N. (1)
wlasnie wowczas, gdy dochodzito do zawierania transakeji narkotykowych. Na marginesie mozna wskazaé, ze tzw.
imprezy narkotykowe i alkoholowe mialy miejsce w Polsce, gdzie A. N. (1) mial swobodny dostep do narkotykéw i nie
musial ponosi¢ dodatkowych kosztoéw organizowania takich spotkan w H..

W konsekwencji powyzszego, Sad poza wspomnianym fragmentem dotyczacym A. L. (1), dal w pelni wiare zeznaniom
A. N. (1), ktore mialy zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie. W tym zakresie odznaczaja sie one spdjnosécia,
konsekwencja, logiczno$cia, a nadto koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Zeznania
te znajduja odzwierciedlenie w czeSciowych wyjasnieniach oskarzonych A. K. (1), J. L., A. L. (1) a takze w zeznaniach
$wiadkéw A. K. (2), J. W. (1), B. N. (1), S. S. (1), T. N.. D przykladu mozan wskazaé, ze A. N. (1) wyjasnil, ze razem z
K. W. (1) J. L. kupili od niego przez 3 lata ok. 5 g heroiny (k. 137) taka ilo$¢ podaje tez sam J. L. (k. 984), dodajac,
ze mogli polowe sami zuzy¢ (k. 1070).

Odnoszac sie do zlozonych przez oskarzonych wyjasnien, w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze wyjasnienia
J. L. zasluguja na przyznanie im wiarygodnoSci, jako konsekwentne, szczere i szczeg6lowe. Nadto znajduja
odzwierciedlenie w czeSciowych wyjasnieniach K. W. (1), w wyja$nieniach A. K. (1), ktéra podczas konfrontacji
wskazala, ze J. L. przyjezdzal do A. K. (2) po narkotyki, i styszala od innych, ze jezdzil jako tester do H.. Ponadto maja
swoje potwierdzenie po$rednio w wyjaénieniach G. B. (1), ktory wskazal, ze przekazal mu narkotyki na polecenie A. N.
(1). Zasadniczo znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach A. N. (1), ktory potwierdzil, ze zabierali do H. tzw. testera, w
tym wlasnie J. L., ktory mial oceni¢ jako$¢ heroiny oraz zeznal, Zze po odbioér heroiny przychodzila za niego takze jego
konkubina - K. W. (1) (obecnie L.- W.), zkt6ra udzielal on uzyskane narkotyki innym osobom. W swoich wyja$nieniach
J. L. wskazywal, ze kupowane od N, S., S., D., czy P. zbywal finalnym konsumentom. Potwierdzaja to inne dowody,
w tym wyja$nienia A. K. (2), ktory stwierdzil wprost, ze ,,znam osoby, ktore braly od D. D. (2) narkotyki i sprzedawaly
na ulicy, ale po ksywach: J., S., S. (...)” oraz ,,Oni wszyscy byli dilerami, heroine od D. sprzedawali dalej, ale gdzie i
komu tego nie wiem”. W innym miejscu A. K. (2) zeznal ,,Wiem o tym, ze L. bral od N.. To nie jest moje przypuszczenie
tylko wiedza. Wielokrotnie bylem bezposrednim §wiadkiem przekazania narkotykow J. L.”. Z relacji Swiadkow wynika
takze, ze N. przejal dileréw S., w tym J. L.. W innym miejscu pojawiaja sie znowu informacje o tym, ze J. L. ,biegal” dla



N., czyli byl jego dilerem. Tak samo okreslenie ,biega¢, lata¢” dla kogos wytlumaczyla w swoich wyjasnieniach A. K.
(1). W zadnym miejscu i z zadnego dowodu nie wynika, aby J. L. przekazywal §rodki innym niefinalnym odbiorcom,
czyli aby byl jednym z kolejnych posrednikow. W $wietle zebranych dowodéw na wiare zasluguja takze twierdzenia
J. L. o spozywaniu samodzielnie albo wspoélnie z K. W. (1) znacznej czeéci kupowanych narkotykéw. Potwierdzaja to
relacje innych oséb, w tym A. K. (1) i A. K. (2), wskazujacych na uzaleznienie oskarzonego, podobnie jako informacje
zebrane przez specjaliste do spraw uzaleznien, czy opinia sgdowo — psychiatryczna. A. K. (1) wyjasnila miedzy innymi:
»~Wiadomo, ze jak jest osoba uzalezniona to z czasem zaczyna wygladac¢ zle. Pamietam, ze byly takie momenty, ze
jak widzialam J. na ulicy, to fatycznie wygladal Zle. Mam na myS$li utrate wagi i ogélny wyglad”. A. K. (2) zeznal
natomiast o J. L.: ,Wiem, ze byt uzalezniony od narkotykow jak 80% tej grupy”. A. N. (1) przed Sadem zeznal rowniez:
~Jesli chodzi o J., to z tego co sie orientuje, byl uzalezniony od poczatku, ale nie jestem pewien. Z informacji od
samego J. L., wnioskowalem, ze polowe zuzywal, a polowe sprzedawal.” Uzaleznienie oskarzonego potwierdzila w
swoich zeznaniach réwniez B. N. (1), ktora zeznala: ,Wiedzialam, ze J. byl uzalezniony. Widzialam, to po prostu po
nim”. Takze w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jawi sie jako wysoce
prawdopodobna i tym samym wiarygodna.

Odnoszac sie z kolei do wyjasnien A. L. (1) Sad uznal, ze zasluguja one na wiare jedynie czeSciowo. Wyjasnienia
byly wprawdzie konsekwentne jednakze nie sposéb dac¢ im wiary w caloSci, jako sprzecznym z zebranym materialem
dowodowym. Majac na wzgledzie, ze oskarzony A. L. (4) mial §wiadomo$¢, ze A. N. (1) jak sam stwierdzil ,zyl
narkotykami”, wyjezdzal z nim do I. i H., spozywal z nim kokaine, byl §wiadkiem rozméw na temat zamawiania
narkotykow, widzial narkotyki w hotelu oraz okolicznosé, ze jedna osoba zawsze wracala osobno, a w tym posiadal
wiedze, ze J. W. (1) zostal zatrzymany, nie sposob uzna¢, ze brat udzial w wyjazdach jedynie w calach rozrywkowych,
nie majac $wiadomosci przewozenia narkotykéw z krajow U. do P.. Oskarzony A. L. (1) opisal wyjazdy do I. i H.,
poczawszy od 15 wrze$nia 2011 r., powolujac sie na niepamie¢ w kwestiach ktérych nie pamietat dokladnie, jak
szczegoOly dojazdu do I. w dniu 15 wrze$nia 2011 r., powolujgc sie na upojenie alkoholowe (wyjazd mial miejsce dzien
po jego wyjsciu z zakladu karnego) oraz spozywanie narkotykow. Wskazaé jednak nalezy, ze jego wyjasnienia odno$nie
wyjazdow z A. N. (1) do H., czy zaangazowania w dzialalno$¢ grupy, nie znajduja odzwierciedlenia w wyjasnieniach
A. K. (1), czy J. W. (1) oraz stoja w sprzecznoSci z zasadami racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. A.
K. (1) wskazala, ze A. N. (1) jezdzil ze swoim szwagrem oraz innymi osobami, bowiem sam nie znal jezyka a. ani nie
potrafil prowadzi¢ samochodu. Przed Sadem A. K. (1) wprost wyjasnila ,,A. N. (1) przedstawial mi w ten sposéb A.,
ze to jego wspolnik. Z kontekstu wynikalo, ze chodzi o interesy narkotykowe. Mowil, ze jezdzg razem do H.. Czesto
A. byt obecny w takich transakcjach”. W ocenie Sadu te wyjasnienia A. K. (1) zasluguja na wiare, o czym szerzej Sad
wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia. Brak jest podstaw do uznania, ze A. K. (1) bezpodstawnie pomawia A. L.
(1), czy konfabuluje na temat informacji przekazanej mu na jego temat przez A. N. (1). Analiza treSci jej wyjas$nien,
tym charakterystycznych spostrzezen i logicznych ocen potwierdza wiarygodno$¢ jej informacji na temat A. L. (1), w
tym interpretacje stow A. N. (1). Przed Sadem A. N. (1) wskazal, Ze nie pamieta, czy A. L. (1) kierowal samochodem
do H., ale jednocze$nie stwierdzil, ze ,pamietam, ze kierowal, jak jechaliSmy z A. do I., a do H. nie pamietam”. W tym
miejscu nalezy wskazagé, ze zgodnie z jednym z zarzutdéw A. L. (1) mial uczestniczyé w wewnatrzwspodlnotowej dostawie
z terytorium H. na terytorium I. znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz
5.082,60 gram6w. D. D. (1) natomiast zeznal przed Sadem, ze A. L. (1) ,Jechal z nami jako drugi kierowca, nie jestem
pewien, ale chyba zmienial sie w trasie, nie pamietam, czy z powrotem tez sie zmienial”. Co istotne z okoliczno$ci
sprawy i z zebranych dowodéw wynika, ze A. L. (1) mial §wiadomosci celu wyjazdéw do H.. Najwiecej informacji na
temat dzialalno$ci A. L. (1) przedstawil w swoich zeznaniach J. W. (1), ktory przed Sadem zeznal wprost: ,,nie splacitem
do konica popadlem w dlugi u A., D. i A.. On byl obecny przy tych transakcjach L.. Bral tez udzial w terroryzowaniu
mnie, tzn. w przetrzymywaniu mnie w mieszkaniu, w biciu. Mialem jakie$ 7 tysiecy dlugu u N., D. i L.. D. P. mnie w
mieszkaniu, do ktérego przyjechal A. z A.. Pan L. tez pytal. A. L. (4) byl przy tym, jak D. przekazywal mi marihuane i
bral pieniadze. To byla ich wspdélnota. Oni byli, ze tak powiem tr6jcg”. Nastepnie zeznal: ,Pan L. byl zawsze obecny przy
wszystkim. A. L. (1) slyszal, ze mam jechaé jako tester i do H. mam jechaé po narkotyki. Byl przy tym, jak przewozitem
z H. do I. marihuane. Ja jechalem autobusem, a oni czyli A., D.i A. jechali samochodem. Spotykali$my sie co chwile po
drodze. Np. plyneliSmy jednym promem”. Zeznaja na temat wyjazdéw do H. zeznala takze, ze ,,Przy transakcji, przy
spotkaniu, przy przekazywaniu probek, bylem jaioni 3. Jestem pewien, ze byl tam tez pan L.. Zaczeli kupowac heroine



na duze iloSci i zaczeliSmy ja zwozi¢ do P.”, czy tez: ,Oczywiécie przy tych transakcjach byl tez pan L.. Ja to wozilem do
P. sam. Mialem swoje sposoby. Wtedy, kiedy zostalem zlapany, to przez A., bo mi caly czas powtarzal, ze mam mie¢
paczke przy sobie, bo to jest bardzo cenne”. Ponadto przed Sadem zeznal jeszcze ,,Przekazywalem pieniadze im trzem.
O pieniadze upominat sie A. L. (1) najbardziej. Przekazywalem pienigdze L., D.iD.. Oni zyli jak przyjaciele, jak bracia.
Mieszkali obok siebie, siostra L., to chyba zona N.. Od nikogo sie nie musialem dowiadywa¢, ze sa wsp6lnikami”. W
tym zakresie jego relacja koresponduje z wyjaénieniami A. K. (1). Sad w dalszej czeSci uzasadnienia odniesieni sie do
zeznan Swiadka W., ktére uznat za wiarygodne.

Wyjasnienia G. B. (1) nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnoSci w przewazajacej czeSci, bowiem podejrzany
podnosil, ze nabywat narkotyki wylacznie na wlasne potrzeby, co pozostaje w sprzecznosci chociazby z zeznaniami
B. N. (1), ktéra wskazala, ze G. B. (1) byl odbiorca narkotykéw i odebral od niej okolo 500 graméw heroiny, placac
100 zlotych za gram, przy czym miat odebraé od 5 do 100 gramoéw jednorazowo, zdarzalo sie, ze odebral 50 gramow.
Swiadek ten dokladnie opisala, wyglad G. B., rozpoznata go podczas konfrontacji, i wskazala na osoby, z ktorymi
robil interesy. Jego wyjasnienia pozostaja w opozycji takze w zakresie zeznan A. N. (1), ktory rowniez wskazal, ze
sprzedawal G. B. w celu dalszej odsprzedazy heroine, co znajduje takze potwierdzenie w jego zapiskach w zeszycie,
w ktoérych wskazana jest kwota, ktéra winien mu jest G. B. (1). Nadto wskazal on, ze G. B. otrzymal za wyjazd do
H. 3.000 zlotych, czemu sad daje wiare. Nie sposéb bowiem uznaé za wiarygodne, ze oskarzony poSwiecal swoj czas
na wyjazdy zagraniczne, uzytkujac swdj samochod, tylko po to, by by¢ testerem 2 gramoéw heroiny. Wyjasnienia te
sq niezgodne z logika, prawidlowym rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ponadto wyja$nienia te
pozostaja w opozycji w stosunku do zeznan A. K. (2), ktory rowniez wskazal, kupowal od niego przez kilka miesiecy
heroine, acznie nie mniej niz 500 graméw. Wyjaénieniom G. B. (1) przecza twierdzenia A. K. (1), ktéra wyjasnil przed
Sadem: ,,B. to byt G. B. (1). Z tego co pamietam, to byt z N. do jego zatrzymania. Mialam na mys$li to, ze w tamtym
okresie to G. trzymal narkotyki dla A. w swoim mieszkaniu. A. nie przekazywal mi juz osobiécie tylko kazal mi dzwonic
do G.. Ja sie spotykalam z nim u niego w domu”. Réwniez zeznania A. K. (2) zaprzeczaja twierdzeniom G. B. (1). Przed
Sadem A. K. (2) zeznal miedzy innymi: ,Nie miatem konfliktu z G. B. (1). B. od niego jednorazowo od 5 gram do max
10-15 gram. Na pewno przez 4 miesigce do niego przychodzilem. Przychodzitem do niego codziennie. To bylo chwile
przed tym jak rozbito ta cala grupe”, czy tez: ,0d A. N. (1) wiem, ze G. B. (1) byl jego gtéwnym dilerem. A. N. (1),
ktory byl na samej gorze tej piramidy zawsze przekazywal nam numer telefonu i osobe, do ktérej mamy jezdzic po te
narkotyki. Nie bylem naocznym $wiadkiem tego jak A. N. (1) przekazywal G. B. (1) narkotyki, ale kontakt do niego mi
przekazal. A. przedstawil, ze panowie D. rezygnuja i G. B. (1) ich zastgpi.”

Jego wyjasnieniom przeczy takze protokoél przeszukania jego mieszkania, zgodnie z ktérym ujawniono u niego heroine,
i jak oswiadczyl do protokotu nalezy do niego i kupil ja w celu dalszej odsprzedazy - oskarzony zlozyl podpis pod
protokolem, w ktérym znajduje sie to oSwiadczenie. Nadto zabezpieczono u niego wage elektroniczna, tyzeczke shuzaca
do porcjowania narkotykow oraz pociete woreczki foliowe. Nie sposob uznaé, ze posiadatl je do wlasnego uzytku. Tym
bardziej, ze przed Sadem wskazal, ze na polecenie A. N. (1), moégl przekazaé J. L. i A. K. (2) narkotyki. Wskazaé
roéwniez nalezy, ze zgodnie z zeznaniami §wiadka, G. B. (1) otrzymal 3.000 zlotych za przewiezienie narkotykow, co
posrednio koresponduje z zeznaniami J. P., ktory jak zeznal, za dokonanie podobnego czynu, rowniez mial otrzymac
~wynagrodzenie” w takiej wysoko$ci, i mial mieé zapewnione wszelkie wydatki zwigzane z wyjazdem.

Wyjasénienia L. W. (1) zasluguja na wiare jedynie czeSciowo. Sad daje wiare, ze oskarzony odbieral §rodki odurzajace
od r6znych osob, jednakze jako calkowicie niewiarygodne uznac¢ nalezy wyja$nienia, jakoby tak duze iloSci pozyskiwat
na wlasne potrzeby, by mieé nizsze ceny. Majac na wzgledzie specyfike grupy narkotykowej, wyja$nienia oskarzonego,
ze oszukiwal czlonkéw grupy cheac uzyskaé nizsze ceny uznaé nalezy za dowolne, i niezgodne z do$wiadczeniem
zyciowym. Tym bardziej, ze jak oskarzony sam wskazal posiadal zadluzenie na kwote 9.000 zl. Ponadto jego
wyjadnieniom przecza zeznania A. K. (2), ktéry wskazal, ze oskarzony byl dilerem A. N. (1) i udzielal innym osobom
narkotyki. Przed Sadem A. K. (2) zeznal: ,,Jak wspominatem z W. mieliémy wspdlnych klientow”, czy w innym miejscu:
»,Na przyklad klient dzwonil do mnie, czy ja do niego i moéwil, Zze do mnie nie przyjdzie, bo u S. kupil lepsze. To
bylo wielokrotnie. Konkretnych dat nie podam. Jesli chodzi o pana W., to bylo tak, ze przez jaki§ czas razem to
robiliémy, razem je porcjowaliSmy i woziliSmy do klientéw”, a nadto: ,M. wspoélnie to robiliémy. JezdziliSmy jego



samochodem po tych narkomanach.” Zeznania A. K. (2) znajduja takze odzwierciedlenie w zeznaniach A. N. (1),
ktory ztozyl przekonujace i szczegdlowe zeznania, wskazujac na dzialalno$¢ £.. W. (1) o pseud. S.. A. N. (1) wyjasnil,
ze poznal go za poSrednictwem jego szwagra J. L., wskazujac nawet, ze tylko przez krotki czas nie sprzedawatl dla
niego narkotykdw, poniewaz poszedt odbywac kare pozbawienia wolnosci (L. W. odbywal zastepcza kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci), 1acznie za$ sprzedal nie mniej niz 2.500 gramow heroiny. Wyjasnienia L. W. (1) na temat jego
uzaleznienia znajduja potwierdzenie w zebranych dowodach, w tym zeznaniach A. K. (2), ktory stwierdzit ,Wiem, ze
L. byl uzalezniony. Nie wiem w jaki stopniu, jak to wygladalo”.

Wyjaénienia K. W. (1) zastluguja na wiare jedynie w czeéci. Sad nie daje wiary, ze oskarzona nie sprzedawata Srodkow
odurzajacych innym osobom. Z treSci zeznan J. W. (1) wprost wynika, ze kupowat od niej heroine przez okres p6t
roku, praktycznie codziennie. Ponadto rowniez A. K. (1) w zlozonych wyjaénieniach wskazala, ze wraz z J. L. nabywala
narkotyki od A. N. (1) zaréwno dla siebie jak i na handel, przy czym potwierdzila zeznania J. W. (1) i A. N. (1) o
tym, ze gdy przebywal w zakladzie karnym, zajmowala sie handlem samodzielnie. W swoich wyjasnieniach A. K. (1)
podala wprost: ,Wiem, ze K. L. handlowala narkotykami. To znacza stlowa z moich wyjasnien, ze biegala (latala).
Jezeli spotykali$émy sie przez kilka lat u A., mimo Ze A. staral sie nas umawiac zeby$my sie nie spotykali, to zawsze
gdzie$ na siebie wpadli$my. Przede wszystkim A. lubit chwali¢ sie kto jakie ilo$ci sprzedaje. Zawsze méwil, ze K. czy
J. maja mega fajne obroty. Sprzedajac narkotyki ma sie tez kontakt z innymi osobami uzaleznionymi, ktérzy chodza
do innych dileréw i zawsze kto$ co$ powie, ze ta sprzedaje to czy tamto”. A. K. (2) rdwniez potwierdzil te okolicznoSci,
zeznajac przed Sadem: ,Mialem wiedze, ze K. W. (1) sprzedawala narkotyki, ale tego nie widzialem. Wiedzialem o
tym z grupy, bo jaka$ byliémy i od narkomandéw, ze od niej kupowali”. Podobnie, jak w przypadku J. L., zebrane
dowody potwierdzaja wskazywany przez oskarzona fakt jej uzaleznienia od narkotykéw. Miedzy innymi B. nosek
zeznala ,Wiem tez, ze partnerka J. byla tez uzalezniona. Wiem o tym z jej wygladu, to s3 moje obserwacje”.

Sad w calosci dal wiare wyjasnieniom zlozonym przez A. K. (1), jako sp6jnym, szczerym i konsekwentnym. Oskarzona
niczego nie ubarwiala, opisujgc swdj udzial w procederze, przedstawiajac szereg szczegblow, role poszczegdlnych
0s6b, rozpoznajac osoby biorace udzial w procederze narkotykowym zaréwno na tablicach pogladowych jak i podczas
konfrontacji. Ponadto A. K. (1) podczas wizji lokalnej, wskazala miejsca zamieszkania czeSci wspoloskarzonych, ktore
znajdujg odzwierciedlenie w rzeczywistym stanie faktycznym. Wyjasnienia oskarzonej znajduja odzwierciedlenie
w zeznaniach A. N. (1) oraz w protokole eksperymentu procesowego. Z tego tez wzgledu wyjaénienia te stanowia
pelnowarto$ciowy material dowodowy, i Sad dokonal na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego. Tym samym,
Sad dat wiare oskarzonej, ze nie przekazywala J. L. narkotykow. Majac na wzgledzie caloksztalt wyjasnien, w
ktorych oskarzona przyznawala sie konsekwentnie do winy, nie sposob uznaé, ze moglaby wyjasni¢ nieprawde w tym
zakresie. Sad na podstawie bezposredniego przestuchania, uznal te wyjasnienia w calo$ci na zaslugujace na wiare.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze oskarzona skladajgc wyjadnienia, czynila to w kontekscie mozliwoéci skorzystania
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przepis art. 60 § 4 kk., a zatem wskazujac na
nieprawdziwe i niepotwierdzone okoliczno$ci narazala sie na brak mozliwo$ci zastosowania tej instytucji.

Wyjasnienia K. N. (1) w zakresie, w ktérym przyznaje sie do winy, zasluguja na wiare. Na wine i sprawstwo
wymienionego wskazuja zeznania A. N. (1), ktdory opisal przebieg ich znajomoSci, jak i zapiski, w ktérych wskazany
byl pseudonim oskarzonego i wierzytelno$c¢ przystugujaca A. N. z tytulu przekazanych narkotykow. Ich relacje sa doéc
zbiezne odnoénie ich zapoznania ze soba i wsparcia finansowego kolegi przebywajacego w zakladzie karnym. Tym
niemniej w pierwszych przeshuchaniach K. N. wskazal, ze ww. mial przekazywa¢ mu pieniadze, by ten przekazywat je
do zakladu karnego, co jednak jest wbrew logice i przeczy temu do$wiadczenie zyciowe. Nie spos6b bowiem uznac,
ze kto§ moglby przekazaé $rodki finansowe nieznanej osobie, by ta przelala je na konto zakladu karnego, skoro
hipotetycznie moglby zrobi¢ to sam. Wersja przedstawiona przez A. N. jest zdecydowanie bardziej realna, i Sad daje
jej wiare.

Do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie mniejsze znaczenie od zeznan, mialy zeznania zlozone
przez A. K. (2), ktérym Sad przyznal walor wiarygodnoéci. Swiadek szczegolowo opisal przebieg przestepstw, ktorych
sie dopuscil, wskazujac na role poszczego6lnych osob. Zeznania te nie byly ubarwione, byly szczere i konsekwentne.



Swiadek zeznal m.in. o odbieraniu narkotykow przez J. (J. L.) i K. (K. W. (1)). Wskazywal na osoby, ktorym udzielal
narkotykéw, w tym byl naocznym $§wiadkiem odbierania heroiny przez J. L. od A. N. (1).

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze na zlozonych zeznaniach, w tym na zeznaniach T. N., ktoéry rozpoznat
na tablicy pogladowej A. N. (1), D. D. (1), A. L. (1) a takze P. P. (1). Zeznania T. N., ktérym Sad przypisat walor
wiarygodnoéci, jako spojnym i konsekwentnym, potwierdzaja okoliczno$é udziatu A. L. (1) w wyjeZdzie do H. z A.
N. (1). Swiadek zeznal bowiem, ze byt na wyjezdzie w H. w H. i w R. m.in. z A. N. (1), A. L. (1) i D. D. (1), gdzie byt
testerem narkotykow.

Na przyznanie waloru wiarygodno$ci zastugujg takze zeznania B. N. (1) jako spdjne i konsekwentne, a nadto znajdujace
odzwierciedlenie w wyja$nieniach J. L., wyjaénieniach E. W. (1), wyjaénieniach K. W. (1), zeznaniach A. N. (1).
Zeznania B. N. (1) zostaly wykorzystane do czynienia ustalen faktycznych w sprawie w stosunku do oskarzonych, z
wylaczeniem A. L. (1), z uwagi na skorzystanie przez Swiadka z prawa do odmowy skladania zeznan w stosunku do
osoby najblizszej (zakaz dowodowy z art. 182 § 1 k.p.k.), ktora niewatpliwie jest jej brat - A. L. (1). Swiadek zeznala,
ze w ramach rozliczen otrzymywala ubrania zaréwno dla dzieci jak i dla dorostych, nowe z metkami, m.in. od A. K.
(1), J. L.i K. W. (1). Rozpoznala przed Sadem, G. B. (1), J. L., ktérego nazwala J.. Wskazala, ze zaréwno J. L. jak i jego
partnerka K. W. (1), handlowali narkotykami. Zeznala, ze przyjezdzali razem albo oddzielnie, nabywajac jednorazowo
po 5 gramow heroiny i zawsze placac od razu. Przyjezdzali rowerem albo tramwajem. Zeznala takze, ze odbiorcami
narkotykow byli A. (A. K. (1)) i A., ktérzy rowniez brali po 5 gramoéw heroiny. Zeznala, ze im sprzedawala. B. N.
(1) wskazala, ze to A. N. (1) decydowal, komu miala sprzedaé narkotyki i za jaka kwote. Wskazala, ze A. N. (1) mial
siatke dileréw, w tym J. L.. Zeznala, ze Bialemu przekazala od okolo marca 2012 roku do zatrzymania A. N. (1) nie
mniej niz 500 gramoéw heroiny, przy czym jednorazowo najmniej brat 5 gramoéow a najwiecej 100 gramoéw. Podczas
konfrontacji z G. B. (1), potwierdzila swoje zeznania i wskazala, Ze trwalo to do okolo miesigca przed zatrzymaniem
A. N. (1). Skladajac zeznania wskazala takze, ze sprzedawala narkotyki J. L. i K. W. (1) od okolo wrzeénia 2012 roku
do czerwca 2013 roku, 200- 300 graméw, po tzn. pigtkach, czyli po 5 gramoéw. Odnoénie A. K. (2), wskazala, ze
przychodzil sam lub z A. K. (1), facznie przez okres od konica 2010 do konica 2012, poczatku 2013 r., przekazala mu nie
wiecej niz 500 gramow heroiny. Wskazala, ze byt okres, ze byla sprzedawana sama posypka, gdyz nie bylo heroiny, i
byla sprzedawana taniej. Swiadek wskazala, ze zostala prawomocnie skazana w tej sprawie. Zeznala, ze przekazywala
narkotyki odbiorcom A. N. (1), w tym G. B. (1), ktory rozliczal sie za nie dopiero po sprzedazy. Ponadto potwierdzila,
ze jej maz A. N. (1) wyjezdzal po narkotyki do H. oraz robil interesy m.in. z J. L., D. D. (2) i D. D. (1). Wskazala, ze
do przywiezionej heroiny dodawal posypke.

Na przyznanie waloru wiarygodnosci zastuguja takze zeznana éwiadka S. S. (1), ktéry zlozyt konsekwentne i spojne
zeznania, ktore nastepnie podtrzymal przed Sadem. Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie wystepuje w charakterze
Swiadka, za$ relacja zostala zlozona w charakterze podejrzanego w sprawie, ktéra juz sie prawomocnie zakonczyla
jego skazaniem. S. S. (1) nie mial wiedzy na temat dziatalno$ci oskarzonych, znal bowiem jedynie A. L. (1), ktorego
poznat kiedys$ u A. N. (1), ktérego jest szwagrem. Nie posiadal jednak wiedzy na temat jego dzialalnoéci przestepcze;j.
Zeznania Swiadka zostaly wykorzystane jedynie do potwierdzenia organizowania wyjazdéw do H. przez A. N. (1) i lotu
do 1., co koresponduje z zeznaniami A. N. (1) i poSrednio z zeznaniami J. W. (1) w zakresie rozmo6w z I. podczas pobytu
w H., o ktorych zeznawal takze A. N. (1). Wskaza¢ nalezy, ze S. S. (1) przyznal sie do zawozenia na zlecenie A. N. (1),
przekazanych przez niego narkotykow znajdujacych sie w reklam6wkach na terenie W. przy ul. (...), za co otrzymywal
pozyczki na prowadzenie firmy. Wskazal, ze jezdzil z nim do H., ale jedynie w celach towarzyskich, niemniej jednak
Sad ma na wzgledzie, ze mial wiedze o celach podroézy, co wynika chociazby z zeznan J. P., ktérego zwerbowal do
przewiezienia narkotykow. Rowniez A. N. (1) zeznal, ze S. S. (1) nie bral czynnego udzialu w przewozeniu narkotykéow
z H. do P., bowiem ich relacja dotyczyta gtownie jego firmy i nie chcial go w to angazowaé. Ponadto wskazal, ze dla A.
N. jezdzil na zlecenie A. N., J. P., co znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach G. S., ktéry dokonal jego zatrzymania, po
przekroczeniu granicy. Nadto zeznania te przyczynily sie do ustalenia cze$ci sktadu osobowego grupy przestepczej. W
konsekwencji Sad uznal, ze zeznania zastluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci w calo$ci.

Na wiare zashuguja takze zeznania J. W. (1). Swiadek zlozy! spojne i konsekwentne zeznania. Wskazal m.in., ze byt
odbiorca heroiny od J. L., o ktérym moéwit (...). Wskazal, ze placit mu po 140-160 zlotych za jeden gram, kupujac



od niego do czasu poznania A. N. (1). Potwierdzil takze, ze J. L. jezdzil do H. jako tester. Swiadek opisal okolicznoéci
poznania przez J. A. N., A. L. (1) i D. D. (1). Swiadek opisal udzial A. L. (1) w grupie przestepczej, wskazujac, ze byt
obecny przy przekazywaniu mu marihuany w zamian za pieniagdze. Wskazal, ze dzialali wszyscy w trdjke, wiec swoj
dlug za otrzymane narkotyki przekazywal im zamiennie. Nastepnie w celu splaty zadluzenia, musial zacza¢ jezdzié¢ do
H. jako tester, a nastepnie jako osoba przewozaca narkotyki z H. do P. lub I., co zawsze czynil z ww., ktorzy jechali
osobnym samochodem, a zatem takze z A. L. (1). Swiadek stanowczo stwierdzil, ze A. L. (1) byt zawsze obecny, chociaz
to nie on bezposrednio przekazywal mu narkotyki, opisujac szereg szczegolow. Ponadto §wiadek wskazal, ze heroine
mieszalo sie w stosunku 1-4 z posypka, a nawet bylo 5 kilogramoéw z 1 kilograma heroiny. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
uzupehiajgcg opinia sadowo- psychiatryczno- psychologiczng §wiadka J. W. (1), do sprawy III K 306/15 wynika, ze nie
istnieja zadne zaburzenia, ktore zaklocalyby jego zdolnoé¢ do wlasciwego postrzegania i komunikowania spostrzezen.
Ponadto Sad majac na wzgledzie protokét rozprawy gtownej w sprawie I11 K 84/15, podczas ktérej §wiadek os§wiadezyl,
ze byl karany za skladanie falszywych zeznan, dokonat z urzedu sprawdzenia tejze okolicznoSci, ktora jak sie okazalo
nie zachodzi. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki to o§wiadczenie J. W. (1) mozna intepretowaé, jako
mylnie zinterpretowane pytanie o karalnoScia za falszywe zeznania jako pytania o sama karalno$¢, do czego zreszta
czesto dochodzi w przypadku $§wiadkéw karanych wezesniej za jakiekolwiek przestepstwo. Tym samym nie zachodza
przeszkody do wykorzystania tych zeznan do czynienia ustalen w przedmiotowej sprawie. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze podobnie za wiarygodne uznano zeznania J. W. (1) w toku postepowania o syn. akt III K 84/15.

Zeznania E. B. i R. B. nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy, jednakze przystuzyly sie do potwierdzenia istnienia
grupy przestepczej zwigzanej z osoba L. W. (2) pseud. Piccolo oraz firm zwigzanych z S. S. (2) i A. N. (1). W tym zakresie
potwierdzily one wiarygodno$é zeznan A. N. (1). Podobnie zeznania J. S. (2), ktory nie mial wiedzy o oskarzonych
objetych niniejszym wyrokiem, jednakze potwierdzil relacje A. N. (1) i A. K. (2). Nadto zeznania przystuzyly sie do
potwierdzenia okolicznoéci istnienia grupy przestepczej zwigzanej z osobg A. N. (1).

Zeznania G. S. zastluguja na wiare. Swiadek bedacy funkcjonariuszem policji, opisal przebieg zatrzymania J. P., ktory
przewozil do P. w nadkolu heroine, kokaine i tabletki. Zeznania te koresponduja z zeznaniami J. P., ktory zlozyl
wyczerpujace i konsekwentne zeznania, opisujac przebieg dzialalno$ci przestepczej. Z tego tez wzgledu, Sad przyznal
zeznaniom J. P. walor wiarygodnoSci. Zeznania J. P. znajduja odzwierciedlenie przede wszystkim w zeznaniach A. N.
(1). Swiadek opisal wyjazdy odbywajace sie do H. w celu przywiezienia stamtad narkotykéw do P., czym kierowat A. N.
(1), ktory przekazywal mu pieniadze na wydatki oraz wynagrodzenie za wykonanie zleconego zadania. Sad dal wiare
takze zeznaniom A. G., ktory opisal okoliczno$ci poznania A. N. (1), wskazujac, ze przyjechal do niego z kierowcea, co
jest zgodne z relacjami innych §wiadkéw i oskarzonych, ktorzy wskazywali, Ze nie potrafil prowadzi¢ samochodu i
poruszal sie z kierowcg. Nadto opisal okolicznoéci wyjazdu do H., wskazujgc m.in. na zatrzymywanie sie w hotelu z
kilkoma mezczyznami i otrzymane do przewiezienia busem narkotyki, ktére w jego mniemaniu mialy by¢ farbaiklej do
tapet. Autobusem przewozit przesylki takze T. S., ktérego zeznaniom Sad przypisal walor wiarygodnoSci. Wprawdzie
Swiadek ten rowniez nie posiadal wiedzy, na temat dzialalnosci oskarzonych, objetych niniejszym wyrokiem, jednakze
potwierdzil dzialalnoé¢ A. N. (1), ktory kierowal grupa przestepcza, do ktorej nalezeli. Potwierdzil takze przewozenie
narkotykéw z H. do P.ido L., przez Francje, gdzie zostal zatrzymany przez francuska policje.

Swiadek J. K. (1) zeznajac przed Sadem, wskazal jedynie, ze dzieki K. N. (1) poznal A. N. (1), w celu handlu narkotykami.
Nie wiedzial jednak, skad oskarzony go znal. Zeznania te po$wiadczaja zatem znajomo$¢ K. N. (1) z A. N. (1), oraz jego
$wiadomos¢, ze trudnil sie on przestepczo$cia narkotykowa. Sad przypisal wiare takze R. P., ktory wskazal, ze K. N. (1)
pojechat odebraé od A. N. (1) narkotyki, ktore przekazywal pézniej J. K. (2). Swiadek zostal juz prawomocnie skazany
i zlozyl przekonujace zeznania przed Sadem.

Ponadto, Sad oparl swoje ustalenia protokolach zatrzyman, przeszukan, ogledzin, eksperymentu procesowego, wizji
lokalnej i wynikach kontroli operacyjnych. Wszelkie czynnos$ci procesowe podjete w przedmiotowej sprawie odbyly
sie zgodnie z prawem, a z kazdej z nich sporzadzono stosowne protokoly, a ich wyniki nie budzily zadnych watpliwosci.
Podjete w sprawie czynno$ci zostaly przeprowadzone przez uprawnione podmioty za$ sposéb przeprowadzenia tych
czynnoéci nie byl kwestionowany przez zadng za stron postepowania.



Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad oparl swoje ustalenia takze na sporzadzonych
opiniach bieglych. Opinie sgdowo-psychiatryczne wraz z uzupekliajacymi opiniami dotyczace oskarzonych oraz
ustnymi opiniami bieglych, opinia biegltego R. N. nr E-37/13 wykonana na podstawie badan cyfrowych no$nikéw
informacji, opinia z zakresu wizualizacji Sladow, opinia z zakresu chemii, opinia z zakresu daktyloskopii, sporzadzone
do niniejszej sprawy zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnoSci. Opinie odpowiadaly wymogom prawa,
jako jasne, pelne i niezawierajgce sprzeczno$ci. Zostaly sporzadzone przez uprawniony podmiot, legitymujacy sie
specjalistyczna wiedze. Powyzsze spowodowalo, ze stanowia pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad dokonujac ustalen odnosnie wlasciwosSci i warunkéw osobistych opart sie na danych o karalno$ci, odpisach
wyrokow, kwestionariuszach wywiadu $rodowiskowego jak i kwestionariuszach zebrania informacji przez specjaliste
terapii uzaleznien, ktére to odpowiadaja przepisom prawa, zawierajac wszystkie wymagane elementy. Odpisy
wyrokow roéwniez nie budzily watpliwoéci, co do ich autentycznoSci i wiarygodno$ci. Ponadto odpisy wyrokow
koresponduja z danymi o karalnoéci. Ustalajac wczeéniejsza karalnoéc¢ oskarzonych, Sad opart sie na odpowiedzi
z Krajowego Rejestru Karnego, ktdrej przypisuje walor wiarygodno$ci. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby
zakwestionowaé¢ wiarygodno$¢ przedstawionych danych, ktére nie budza najmniejszych zastrzezen, co do ich
autentyczno$ci i wiarygodnosci. Z tego tez wzgledu nie wszystkie odpisy wyrokow zostaly wykorzystane do czynienia
ustalen z uwagi na zatarcie skazania.

Nie budzily watpliwoéci, co do ich autentycznoSci i wiarygodnoSci takze odpisy skrocone aktu zgonu, ktére w
wiekszoSci byly potwierdzane w osobowych zrédtach dowodowych. Za odpowiadajace przepisom prawu, Sad uznal
takze wykorzystane do okazania tablice pogladowe z wizerunkami mezczyzn i kobiet. Ponadto nie budzily watpliwos$ci
kserokopia dowodu osobistego E. K., jak i dowody urzedowe w postaci informacji z UM we W. odnoénie E. K.. Nie byla
takze kwestionowana w toku sprawy informacja dotyczaca miejsca pobytu E. K., co nie mialo wiekszego znaczenia w
przedmiotowej sprawie, gdyz przywlaszczenie dowodu zostalo potwierdzone przez A. K. (1), a jego zaginiecie zostalo
zgloszone przez E. K., co wprost wynika z pisma urzedowego, skierowanego przez Urzad Miejski W.. Do czynienia
ustalen w sprawie, Sad wykorzystat takze prawomocne wyroki, ktére zapadly w stosunku do innych os6b, bioracych
udzial w grupie przestepcze;j.

Sad w znikomym zakresie opart ustalenia stanu faktycznego na zeznaniach D. D. (1) i D. D. (2), uznajac, ze w
wiekszoéci nie zastluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci. Swiadkowie, wprawdzie potwierdzili udziat A. L. (1)
w wyjazdach do H., jednakze zaprzeczyli, by bral w nich udziat J. W. (1), co nie moglo sie ostac¢ na gruncie niniejszej
sprawy, z uwagi chociazby na jego zatrzymanie po powrocie z narkotykami do P.. Nadto, Sad mial w polu widzenia,
ze $wiadkowie znaja od 30 lat A. L. (1), i sa w dobrych relacjach, wobec czego mogli chcie¢ doprowadzi¢ swoimi
zeznaniami do ograniczenia jego odpowiedzialnoS$ci karnej. Jednocze$nie zgodnie z zeznaniami A. N. (1), ktérym Sad
dal wiare, wyjazdy te nie byly wyjazdami turystycznymi, tylko po narkotyki. Ich udzial w wyjazdach po narkotyki oraz
ich role opisala takze A. K. (1), ktérym to wyjasnieniom Sad dat wiare w caloSci. Zeznania D. D. (2) oraz D. D. (1)
sg sprzeczne z wyjasnieniami A. K. (1). Nadto, Sad ma na wzgledzie prawomocny skazujacy wyrok, ktory zapadl w
tozsamych czynach w sprawie o sygn. III K 84/15, rozpoznawanej przed Sadem Okregowym we Wroclawiu. Sad nie dal
wiary ich depozycja w zakresie w ktorym twierdzili, ze wyjazdy do H. mialy charakter typowo rozrywkowy. Réwniez
proba zmiany pierwszych zlozonych zeznaniach, odnos$nie czestotliwosci wyjazddw przez D. D. (2) nie mogla sie ostac
na gruncie niniejszej sprawy. Nie spos6b bowiem uzna¢, ze omylkowo w protokole jest mowa o pieciu wyjazdach,
a w rzeczywistoSci odbyl sie jedynie jeden. Okoliczno§é nawet tego, ze D. D. (2) w innych postepowaniach takze
to podnosil, nie neguje tychze zeznan w tym zakresie. Wskazaé nalezy, ze pomimo iz wymieniony nie przyznal, ze
celem wyjazd6w bylo przewiezienie narkotykow, to wskazywal przez cale przestuchanie o wyjazdach w liczbie mnogie;j.
Ponadto napisal na nim odrecznie adnotacje ,,protokoél przeczytalem zgodne z tym co powiedzialem”. Nadto zeznania
te sa niekonsekwentne, gdyz na kolejnym przestuchaniu moéwit juz o dwoch wyjazdach a przed Sadem o jednym.
Ponadto zeznania te potwierdzaja istnienie grupy przestepczej, kierowanej przez A. N. (1). Jak wskazal D. D. (1)
»Podkreslam, ze wszystkim kierowal A.. Miat pienigdze, ludzi, mozliwosci”. D. D. (2), wskazal, ze odebrane od A. N.
narkotyki, sprzedawal wskazywanym przez niego odbiorcom. Sad mial na wzgledzie skazanie D. D. (2) i D. D. (1) oraz
akta sprawy III K 84/15.



Zeznania L. W. (2) poswiadczaly jedynie o prowadzonej przez niego plantacji marihuany. Nie mialy zatem wiekszego
znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem nie wskazywaly na prowadzenie dzialalno$ci przestepczej przez A. N. (1), a
tym bardziej przez oskarzonych w niniejszej sprawie.

Zeznania A. W. (2) nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy, i z tego tez wzgledu nie zostaly wykorzystane do
dokonywania ustalen faktycznych sprawy. Nie byly takze istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy zeznania P. S..
Swiadek zeznala jedynie o zaliczkach, ktére zostaly przez nig zaplacone po zatrzymaniu A. N. (1) i S. S. (1) przy udziale
E.B..

Zeznania R. P. przydaly sie do czynienia ustalen jedynie w zakresie potwierdzenia dzialalnoéci przestepczej przez K.
N. (1). Swiadek R. P. zeznal przed Sadem, ze zostal prawomocnie skazany w tej sprawie, lecz w trakcie postepowania
prowadzonego przeciwko niemu nie przyznawal sie do zarzucanych czynéw, twierdzac, ze jest pomawiany. Podtrzymal
te zeznania przed sadem, jednakze wskazal takze, ze byla to jego linia obrony. Przydatne do czynienia ustalen byly
zatem jedynie zeznania zlozone przed Sadem w dniu 4 pazdziernika 2021 roku podczas ktérych przyznal, ze znal A.
N. (1), i potwierdzil udzial w handlowaniu narkotykami przez K. N. (1).

Sad nie wykorzystal do czynienia ustale odpisu wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia V Wydziat K.
z dnia 16.10.2009 r., sygn. akt V K 1395/09 za czyn z art. 178a § 1 k.k., bowiem wyrok ulegl zatarciu. A takze dowodéw
dotyczacych oskarzonych, ktoérzy nie zostali objeci przedmiotowym wyrokiem tj. Odpis wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmieécia V Wydzial K. z dnia 27.08.2010 r., sygn. akt V K 890/10 dot. R. H., k. 2830, Odpis wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia V Wydzial Karny, sygn. akt V K 1000/08 z dnia 17.09.2010 r. dot. R.
H., k. 2831-2832, Odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia V Wydziat K., sygn. akt V K 1182/12
z dnia 24.01.2014 r. dot. R. H., k. 2833-2835, Odpis wyroku Sadu Wojewoddzkiego we Wroctawiu w III Wydziale
Karnym, sygn. akt III K 64/96 z dnia 22.04.1997r. dot. R. H., k. 2841-2842, Odpis wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu IIT Wydzial Karny, sygn. akt III K 202/11 z dnia 31.01.2012 dot. R. H., k. 2843-2846, Odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu IT Wydziat K., sygn. akt AKa 135/12 z dnia 29.06.2012 1. dot. R. H., k. 2847, Odpis wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia VI Wydzial K., sygn. akt VI W 3625/10 z dnia 05.04.2011 . dot. R. H.,
k. 2849, Odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia VI Wydzial K., sygn. akt VIW 1468/11 z dnia
21.11.2011 1. dot. R. H., k. 2852, Odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia II Wydziat K. z dnia
8.03.1995 1., sygn. akt IIK 117/95 dot. R. H., k. 2856, Odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia IT
Wydzial K. z dnia 8.12.2000 r., sygn. akt II K 721/00 dot. R. H., k. 2857-2858, Opinia sgdowo-psychiatryczna dot. J.
K., k. 2937-2939, Dane o karalnosci J. K. (2), k. 3074-3078, Dane o karalnoéci R. H., k. 3079-3083, Odpis wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej XII Wydzial K., sygn. akt XII K 409/10 z dnia 27.04.2010 . dot. J. K., k.
2005-2006, Odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia V Wydzial K., sygn. akt V K 1234/08 z dnia
31.10.2008r. dot. J. K., k. 2116, Protokdl ogledzin laptopa marki I. i notebooka A. zabezpieczonych w miejscowosci M.
ud. K, k. 2017-2020, Sprawozdanie LK KWP we W. nr H-VI-K-5490- 277/15/IN z zakresu badan informatycznych,
k. 2021-2024, Odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial ITI K., sygn. akt ITI K 239/11 z dnia 18.05.2012
r. dot. J. K., k. 2031-2034, Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II Wydzial K., sygn. akt IT AKa 257/12 z
dnia 26.09.2012 r. dot. J. K., k. 2035-2036 .

Sad nie oparl swoich ustaleni na notatkach urzedowych, bowiem nie mozna czynnoéci, z ktérej mozna sporzadzic
protokol zastapi¢ notatka urzedowa.

KKK ¥ X%

PODSTAWA PRAWNA WYROKU

Kazdy wyrok w sprawie karnej musi opiera¢ sie na dowodach, ich wzajemnym powigzaniu, logicznej argumentacji,
a jego ferowanie pozbawione jest domystow i spekulacji. Udowodnienie wedlug T. G. i J. T. - ... oznacza
taki stan, w ktorym fakt przeciwny dowodzonemu wydaje sie realnie niemozliwy dowodzonemu lub wysoce



nieprawdopodobny. Dop6ki przeciwienstwo tego faktu nie moze by¢ wykluczone, dopoty nie mozna przyjac, ze jest
on udowodniony” (Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998 r., s.415).

W sytuacji, gdy powstaja dwie lub wiecej wersji zdarzenia, przyjecie jednej z nich i odrzucenie pozostalych wymaga
logicznie nienagannego wykazania, ze te inne wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienstwo
jest w racjonalnej ocenie znikome, nie dajgce sie rozsadnie uzasadni¢, pozostaje w sprzecznoSci ze wskazaniami
wiedzy. Wobec tego w dochodzeniu do prawdy obiektywnej sad postugiwat sie nie tylko dowodami bezposrednimi,
ktoérymi dysponowal, ale réwniez prawidlowym, logicznym rozumowaniem, wspieranym przestankami natury
empirycznej. Pozwolilo to Sadowi na uznanie za dowdd logicznie poprawnej koncepcji myslowej, ktorej wnioski
(informacje) swojg konsekwencja eliminuja inne, chociaz nie musza catkowicie wylacza¢ rozumowania odmiennego.
Sad opart swoje rozstrzygniecia takze na tego rodzaju dowodach posrednich, jezeli racjonalnie uznat je za czynigce
zado$¢ postulatowi dochodzenia do prawdy obiektywnej i wyprowadzil z nich wnioski odpowiadajace zasadom
logicznego rozumowania, z jednoczesnym respektowaniem wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo.
(por. Postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 3 listopada 2004 r. Sad Najwyzszy II KK 390/04). Wynikajgca z zasady
domniemania niewinno$ci zasada in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia
wszystkich dostepnych dowodéw, pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okoliczno$ci. W takiej sytuacji niedajace
sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzyS¢ oskarzonego. Wybiera sie wersje, ktéra dla oskarzonego jest
najkorzystniejsza, choé nie wyklucza to tego, ze mogto by¢ inaczej, ale nie zostalo to udowodnione. Wspomniana
zasada odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznym, nie wolno jednak rozumieé jej
jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwoéci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych
powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna
analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci, watpliwo$¢ ta nie zostanie usunieta, nalezy ja thumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (M. Cie§lak,
Polska procedura...s.359 oraz SN WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1, poz.14).

W Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalony stan faktyczny ma swoje oparcie zaréwno w
dowodach bezposrednich, jak i poSrednich oraz zasadach do§wiadczenia zyciowego. Ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego doprowadzila do ustalen niebudzacych watpliwosSci, a skutkowala jednoczeénie zmiang
kwalifikacji prawnej czeéci z zarzucanych oskarzonym czynow.

W pierwszej kolejnoSci Sad wskazuje, ze wobec braku dowodéw uniewinnit A. K. (1) od popekienia czynu,
polegajacego na udzieleniu wraz z A. K. (2), J. L. lacznie nie mniej niz 10 graméw Srodka odurzajacego w postaci
heroiny. Sad dal wiare w caloéci wyjasnieniom oskarzonej, ktéra zlozyla konsekwentne i spdjne wyjasnienia,
przyznajac sie do wszystkich czynéw z wyjatkiem powyzszego. Zarzut w istocie zostal oparty na wyjasnieniach J.
L., ktéry podczas konfrontacji z A. K. (1) wyjasnil, ze A. K. (1) nie przekazala mu 10 graméw heroiny a 10 éwiartek
heroiny (przy czym ¢éwiartka dla oskarzonego to 0,2 grama), czyli 2 gramy. A. K. (1) konsekwentnie zaprzeczyla, by
taka sytuacja miata miejsce. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze przestepstwa miala dopuécié sie w okresie od 2007 r.
do 2008 r. Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze A. K. (1) uzaleznila sie od heroiny dopiero po wyjsciu A. K. (2) z zakladu
karnego w 2009 roku, nie sposéb uznacé jej sprawstwa. Tym bardziej, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zostala potwierdzona
przez A. K. (2). Sad majac na wzgledzie do§wiadczenie Zyciowe uznaje rowniez, ze oskarzona nie miala powodéw do
kwestionowania sprawstwa w zakresie tego czynu, skoro przyznala sie do uczestniczenia w obrocie znacznych iloSci
§rodkoéw odurzajgcych w pbdzniejszym okresie czasu, co dotyczylo juz iloéci nie mniejszej niz 10.000 gramoéw a nie
zaledwie 2 graméw, jak w przypadku tego zarzutu. Wskazac takze nalezy, ze o uniewinnienie od tego czynu wnioskowat
takze rzecznik oskarzenia publicznego.

Na wstepie rozwazan, dotyczacych kwalifikacji prawnej czynoéw przypisanych oskarzonym zasadne jest poczynienie
uwagi odno$nie przyjetego stanu prawnego, bedacego podstawa ustalen w zakresie odpowiedzialnoéci oskarzonych.
Wynika to z prostego faktu, ze w trakcie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstw.
W konsekwencji positkujac sie wyrazong w art. 4 § 1 k.k. zasada wzglednoS$ci ustawy przyjal jako wzgledniejsze
dla oskarzonych przepisy obowigzujace do dnia 1 lipca 2015 roku, czemu wyraz dal wladnie w przyjetej kwalifikacji
prawnej. Rozstrzyganie o wzgledno$ci ustawy oznacza konieczno$é¢ poddania analizie calo$ci przepisow starej i nowej



ustawy, czyli calego stanu prawnego dotyczacego sprawcy i przestepstwa. Nie jest zatem mozliwa tzw. ocena in
abstracto, ale konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci konkretnego przypadku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000/1-2, poz. 5.). W zwigzku z tym Sad musi przeprowadzi¢ swoisty
test, sprowadzajacy sie wydania hipotetycznego orzeczenia w oparciu o przepisy jednej i drugiej ustawy, a dopiero
potem ich poréwnanie w oparciu o zasade wzglednoSci dla sprawcy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008
r., VKK 15/08, LEX nr 398529). Analiza poréwnywanych stanéw prawnych prowadzi do wniosku, ze w kontekécie
oskarzonych istotne ,niekorzystne” zmiany nastapily wlasénie w ramach nowelizacji przepiséw ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie z dniem 1
lipca 2015r. Dotyczy to przede wszystkim zmiany treSci przepisu art. 69 § 1 k.k. Kolejne zmiany wprowadzane w
oparciu o nowelizacje z 2018r. i 2020r. takze wprowadzaly zaostrzenie odpowiedzialnosci za czyn ciagly (art. 57b k.k.)
czy podniesienie wymiaru dolnej granicy kary lgcznej. W orzecznictwie sagdowym jeszcze za czasOw obowigzywania
kodeksu karnego z 1969r. utrwalila sie zasada, aktualna takze po wejSciu w zycie kodeksu karnego z 1997r. okreslana
mianem zasady kompleksowosci, czy zasady jednoSci stosowania prawa, wyrazana takze jako zakaz eklektyzmu, albo
zakaz tworzenia konglomeratu ustawowego. Ow konglomerat prawny polegalby wlasnie na uznaniu za podstawe
niektérych czes$ci wyroku przepis6w nowej ustawy, a co do innych czeéci tego samego orzeczenia, przepisy ustawy
obowiazujacej poprzednio. Podstawa tak uksztaltowanej zasady jest juz sama literalna wykladnia art. 4 § 1 kk. W
konsekwencji dla wszystkich rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku dla poszezegblnych oskarzonych Sad zastosowal jako
wzgledniejsze przepisy obowiazujace w chwili popelnienia czynéw, czyli przed 1 lipca 2015r.

Odnoszac sie do zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej z art. 258 § 1 k.k., ktory zostal przypisany
wszystkim oskarzonym procz K. N. (1), Sad wskazuje, ze zebrane dowody ocenione przez pryzmat zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego potwierdzaja, ze oskarzeniu zrealizowali znamiona tego przestepstwa.

Zgodnie z treScia art. 258 § 1 k.k. opisane w nim przestepstwo popelnia sprawca, ktory bierze udzial w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie wskazuje sie na pewne cechy, charakteryzujace ten specyficzny zwigzek
przestepczy. Przede wszystkim podkresla sie, ze tworzy ja grupa przynajmniej trzech oséb. Ponadto cechowac ja musi
pewna struktura organizacyjna, ktéra przejawia sie w podziale ro6l i koordynowaniu dzialan czlonkéw grupy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25.03.1999 1., IT AKa 45/99, OSA 2000/2, poz. 15, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 20.01.2016 1., IT AKa 328/15, LEX nr 2008333). Pomimo wskazanego elementu organizacyjnego nie
jest jednak konieczne, aby wszyscy czlonkowie grupy wspolnie uzgadniali sposéb popelnienia wszystkich przestepstw
i wszyscy wzajemnie sie znali. Musza jednak mie¢ §wiadomo§¢ dzialania wlasnie w ramach takiej grupy. Wazne jest
przy tym, aby owo zorganizowania wystepowalo lacznie z porozumieniem sprawcéw, tworzacych grupe. Kolejnym
elementem wyrdzniajacym ten typ przestepczego wspoldzialania jest istnienie kierownictwa i pewnej dyscypliny.
Przywddca grupy nie musi by¢ przy tym ciagle ten sam i nie musi by¢ takze zalozycielem grupy. Mozliwe sg zatem
rozne konfiguracje w zakresie przywodztwa, w tym swoisty podzial tej funkcji miedzy kilka oséb, istnienie réznych
stopni przywodztwa na r6znych poziomach grupy. Grupa winna cechowaé sie pewnym stopniem zorganizowania, przy
czym nie musi on by¢ szczegoblnie wysoki. Kolejna cecha wyr6zniajaca te grupe, to moment jej zorganizowania. Winno
to nastapic przed dokonaniem planowanych przestepstw. Jest to cecha, ktéra odroznia taka forme wspoldziatania od
zwyklego wspolsprawstwa, czyli dzialania wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, ktére moze zaistnie¢ nawet w chwili
dokonywania przestepstwa, a nawet realizowania jego kolejnych znamion. I na koniec nalezy odwotaé sie do elementu
trwatoéci, ktory cechowaé ma grupe, a oznacza popelnianie przestepstw w ciagly sposob, zapewniajacy staly dochéd
przez okres$lony czas (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14.06.2017 1., IT AKa 52/17, LEX nr 2344211).

Inna zaproponowana w pi$miennictwie definicja zorganizowanej grupy przestepczej wskazuje, ze ,zorganizowana
grupa przestepcza to ugrupowanie skladajace sie z co najmniej 3 osbb, posiadajace trwalg strukture pionowa (z
wyodrebnionym o$rodkiem decyzyjnym) albo pozioma (bez wyodrebnionego o$rodka decyzyjnego), wykazujace
odrebnosci od zasad przyjetych w danym spoteczenstwie i nie identyfikujace sie z nimi, o wieziach psychologicznych
laczacych poszezegolne jednostki, Swiadomie zmierzajace do realizacji zamierzonego celu jakim jest popehlienie czynu



zabronionego” (M. M. ,Zorganizowana grupa i zwiazek przestepczy w Swietle orzecznictwa sadowego oraz pogladow
doktryny — wybrane zagadnienia”, Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 4, 2017r.).

»Branie udzialu” polega na przynalezno$ci do grupy, akceptowaniu zasad, ktdre nig rzadza, wykonywaniu polecen oséb
stojacych w hierarchii grupy odpowiednio wyzej. Koniecznym jest takze aktywne okazywanie swojej przynaleznos$ci
przez uczestniczenie w zyciu grupy przestepcze;j.

Zgodnie z linig orzecznicza (prezentowana miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 roku
sygn.. akt WK 3/17) nalezalo uznaé, ze ,czyn z art. 258 § 1 k.k. jest tzw. przestepstwem formalnym, a popelnienie
przestepstwa bedacego forma realizacji grupy nie jest jego skutkiem. Zakwalifikowanie zachowania sprawcy z art. 258
§ 1 k.k. nie powoduje pochloniecia przestepstw popelnionych w ramach grupy. Przeciwnie, przestepstwa popelnione
w ramach grupy powinny by¢ kwalifikowane wedtug przepisow, ktorych znamiona wyczerpuje zachowanie sprawcy”.

Mimo ze ustawa mowi o "zorganizowanej" grupie, nie oznacza to wcale, by wymagata ona specjalnej wewnetrznej
struktury organizacyjnej. Cel, jakim jest popelienie przestepstwa, moze mie¢ charakter staly lub zalezny od
nadarzajacej sie okazji. Nie jest wymagany staly sklad grupy. Jej czlonkowie mogg popelnia¢ przestepstwa w ré6znych
ukladach personalnych. Laczy¢ ich musi jedynie wspdlna che¢ popelnienia przestepstwa, jak i gotowosé do takich
dzialan na rzecz grupy, ktore moga ulatwi¢ popelienie przestepstwa. Nalezy mie¢ na uwadze wybor potencjalnych
ofiar i miejsc popelienia przestepstwa, opracowywanie planéw dzialania, przygotowywanie niezbednych $rodkow
do popelnienia przestepstwa (por. Z. Cwigkalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczoéé zorganizowana,
Prok.iPr. 2001, nr 12,s. 7in.).

Trafnie zauwaza Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 07.12.2000 r., sygn. II Aka 184/00, ze: ,,Cechami
charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej jest pewna wewnetrzna struktura organizacyjna, jej trwalo$c
istnienie wiezéw organizacyjnych w ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow,
trwato$¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi popelnienia przestepstwa, wyszukiwanie miejsc dla
przechowania tupu, rozprowadzanie go, podzial rél, skoordynowany sposoéb dzialania, powiazania socjologiczno-
psychologiczne miedzy czlonkami. Kierowanie grupa jako funkcja wladcza polega na okreslaniu kierunkéw dzialania,
wydawaniu polecen, koordynowaniu dzialalnoéci uczestnikoéw grupy.”.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, pozwala dokona¢ stanowczych ustalen, ze oskarzeni
Swiadomie brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i w jej ramach dopusécili sie przypisanych im w
wyroku przestepstw. Nie ulega watpliwo$cia, ze najpierw grupa kierowal L. W. (2), a nastepnie wyodrebnila sie
grupa przestepcza kierowana przez A. N. (1). A. N. (1) kierowal grupg przestepcza, planowal dzialania grupy,
jak réwniez wydawal polecenia dotyczace ich wykonania oraz kontrolowal realizacje planéw przestepczych. Kazdy
z czlonkéw grupy mial wiedze o powyzszym, i nie musieli o tym dowiadywa¢ sie od niego wprost. Dzialania
oskarzonych daja niekwestionowane podstawy do stwierdzenia, ze z pelng $wiadomo$cia wlaczyli sie do dzialan grupy
przestepczej i podejmowali okreSlone dzialania zgodnie z wewnetrznym podziatem rél i zlecanymi im zadaniami.
Przez wiekszo$¢ oskarzonych, nie bylo to takze kwestionowane. Zaprzeczenie przez oskarzonego J. L. udzialowi w
grupie przestepczej, majac na uwadze ustalone w toku postepowania ich dzialania, stanowi w ocenie Sadu jedynie
linie obrony, ewentualnie mylne wyobrazenie oskarzonego o charakterze takiej grupy. Zebrany w toku postepowania
przygotowawczego material dowodowy, ujawniony nastepnie w toku postepowania sagdowego, pozwolil Sagdowi na
jednoznaczne stwierdzenie, iz w krytycznym okresie czasu oskarzeni funkcjonowali w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw w szczegblnosci wewnatrzwspolnotowego nabywania i dostawy
Srodkéw odurzajacych oraz obrocie tymi §rodkami odurzajacymi, jak i udzielanie ich na terenie kraju.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze zbiorowo$¢, do ktorej nalezeli oskarzeni J. L., A. K. (1), £. W. (1), K. W.
(1) liczyla wiecej niz trzy osoby, cechowala sie pewnym poziomem zorganizowania ze wzgledu na podziat r6l w jej
ramach oraz ustalone kierownictwo A. N. (1), po wyodrebnieniu z grupy L. W. (2) ps. (...). Udzial oskarzonych w grupie
przestepczej mial charakter czynny, co wynika jednoznaczne zaréwno z wyjasnien oskarzonych jak i zeznan Swiadkow,
a nadto znajduje potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych kontroli operacyjnych. J. L. chociaz podnosil, ze nie



mial $wiadomoéci udzialu w grupie, to wymienil wchodzace w sklad grupy osoby i zachodzace miedzy nimi relacje,
wykazujac tym samym w sposob jednoznaczny na zorganizowanie i podzial rél, a takze przyznal, ze mial wiedze, czym
trudni sie A. N. (1) oraz pozostali czlonkowie grupy. Ponadto J. L. bezpoérednio odbieral narkotyki od przywodcy
grupy. Tym bardziej, ze bral udzial we wspdlnych wyjazdach do H., celem przewiezienia narkotykow, peliac role
testera. Tym samym nie sposob uznaé, ze mégl nie mie¢ §wiadomosci udzialu w grupie przestepczej. To samo tyczy
sie pozostalych oskarzonych oraz A. L. (1), ktory bral udzial w grupie dopiero po jej wyodrebnieniu i kierowaniu nig
przez A. N. (1). Oskarzeni w wiekszoSci nie kwestionowali dzialania w grupie a material dowodowy zgromadzony w
sprawie jednoznacznie wskazuje, ze brali w niej udzial, z czego zdawali sobie sprawe.

Charakter grupy i role, jaka w niej pehili poszczego6lni oskarzeni potwierdzaja zebrane w sprawie dowody, oceniane
przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Udowodnienie okre§lonych okoliczno$ci i faktow, w tym
przypadku charakteru grupy, roli oskarzonych, wynika takze z pewnej logiki sytuacji stwierdzonych konkretnymi
dowodami. Stanowi ona oczywista przeslanke, w oparciu o ktérag wlasnie do§wiadczenie zyciowe prowadzi do wniosku,
ze dana okoliczno$¢ faktyczna w postaci funkcjonowania zorganizowanej grupy istotnie wystapila. Takie logiczne
wnioski wynikajg z dokonanej analizy dowod6éw w postaci wyjasnien oskarzonych, przeprowadzonych konfrontacji,
zeznan $wiadkow, w tym przede wszystkim kierujacego grupa A. N. (1), a takze zapisow rozméw i wiadomosci
tekstowych utrwalonych w trakcie kontroli operacyjnych, eksperymentéw procesowych. Swiadezy o tym rodzaj i
sposob dokonanych przestepstw, wymagajacy wczesniejszego zaplanowania, czynnosci logistycznych i maskowania
udzialu w nich a takze wykonywanie polecen A. N. (1), ktory to wskazywal nawet od kogo maja nabywa¢ narkotyki
a nawet komu sprzedawac.

Jednocze$nie, przypisujac oskarzonym popelnienie tego przestepstwa Sad dokonal zmiany w opisie czynu, poprzez
wyeliminowanie zapisu dotyczacego imiennie czlonkéw grupy, ktorzy nie zostali jeszcze za ten czyn prawomocnie
skazani. Zebrane dowody wskazuja wprawdzie na wysokie prawdopodobienistwo kierowania przez L. W. (2) a
potem A. N. (1) takg grupa, jednak dotad nie zostali oni nawet oskarzeni o takie przestepstwo. Podobnie jest w
przypadku J. W. (1), P. S. (1), A. W. (1), A. K. (2). Przypisane zatem oskarzonym czynu w brzmieniu zarzucanym
im w akcie oskarzenia, naruszaloby zasade domniemania niewinno$ci w odniesieniu do wskazanych os6b, ktorym w
taki spos6b bez wyroku skazujgcego przypisano by faktycznie sprawstwo w tym zakresie. Ponadto ustalony zakres
dzialalnosSci grupy, obejmujacej oskarzonych takze skutkowal zmiang opisu tego czynu poprzez wyeliminowanie
uprawy i wytwarzania konopi innych niz wlokniste (zadne z oskarzonych w tym procederze nie bralo udzialu) oraz
dodanie odplatnego udzielania §rodkéw odurzajacych, ktore przypisano czeSci z oskarzonych.

W zakresie pozostalych zarzutdéw, Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynow opisanych w punkcie drugim i
czwartym cze$ci wstepnej wyroku, zarzucanego J. L., w punkcie czternastym czesci wstepnej wyroku zarzucanego A.
K. (1), w punkcie siedemnastym czeéci wstepnej wyroku, zarzucanego L. W. (1) oraz w punkcie dziewietnastym w
odniesieniu do K. W. (1), uznajgc ze czyny te w przypadku J. L. wyczerpaly znamiona przestepstwa z art. 58 ust. 11
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (czyn drugi) i z art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w stosunku do J. L. (czyn czwarty), A. K. (1), E. W. (1) i K.
W. (1), nie za$ z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, jak przyjat rzecznik
oskarzenia publicznego. Jednoczeénie Sad wskazuje, ze podobna kwalifikacja (art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) zostala przyjeta za oskarzycielem w odniesieniu do czynu zarzucanego G. B. (1) w punkcie dziesiatym
czesci wstepnej wyroku, stad tez kwalifikacje ta uzasadni w tym miejscu lacznie ze zmienionymi co do skazanych wyzej
oskarzonych.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przestepstwo tam opisane popelnia sprawca,
ktéry w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie §rodka odurzajacego, substancji
psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej, utatwia uzycie albo naktania do uzycia takiego Srodka lub
substancji. Przestepstwo z art. 59 ustawy jest przestepstwem kwalifikowanym, wieloodmianowym, powszechnym,
kierunkowym i formalnym. Przedmiotem jego ochrony jest zdrowie i Zycie spoleczne (publiczne), a takze zycie i
zdrowie finalnego odbiorcy czy konsumenta §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.



W ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii brak jest definicji legalnej znamienia przedmiotowego wystepku z art.
59 ust. 1 - czynnoSci polegajacej na "udzieleniu $§rodka odurzajacego”. Z cala pewnoscia nie jest ono tozsame ze
zdefiniowanym w art. 4 pkt 34 ustawy - "udostepnianiem" jako cecha ,wprowadzania do obrotu” i w swej tresci
normatywnej zawiera odmienne rodzaje zachowan. Uzyty w komentowanym przepisie termin ,udziela¢” nalezy
rozumie¢ jako: daé, dostarczy¢, czestowac, dawac, wreczaé, udostepnié, uzyczyc.

W tym miejscu niejako samoistnie przyszed! czas na wyjasnienie przyczyn wskazanej wyzej zmiany kwalifikacja
czyndéw przypisanych oskarzonym J. L., A. K. (1), E. W. (1) i K. W. (1). Kwestia ta dotyczy przede wszystkim
réznicy miedzy pojeciami udzielania $§rodkéw odurzajacych i zarzucanym w akcie oskarzenia uczestniczenia w
obrocie. Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze zgodnie uznaje sie, ze cecha, ktora odréznia zachowanie
przestepne polegajace na "wprowadzaniu do obrotu" $rodka odurzajacego od jego "udzielania" jest charakter
odbiorcy tego $rodka, ktéorym w drugim przypadku jest konsument narkotyku (K. Lucarz, K. Muszynska, "Ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz." Poznan 2008, A. Wazny, W. Kotowski, R. Kurzepa - "Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz." LexisNexis 2012). Sad Apelacyjny w Lublinie w swoim wyroku z dnia 1
kwietnia 2004 r. (sygn. akt IT Aka 25/04, LEX nr 155135), dokonujac tego rozréznienia wskazal, ze przestepstwo w
postaci nielegalnego "wprowadzenia do obrotu" lub w postaci "uczestnictwa w obrocie" polega na przyjeciu odplatnie
badz nieodplatnie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub slomy makowe;j
odpowiednio od producenta lub hurtownika przez osobe niebedaca konsumentem. W postanowieniu z 18 listopada
2015 r. sygn. akt V KK 341/15 (LEX nr 1923856) Sad Najwyzszy takze wskazal, ze dla odr6znienia wystepku z art.
56 ust. 11 3 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz czyndéw z art. 58 ust. 11 2 oraz 59 ust. 1-3 tej
ustawy, konieczne jest ustalenie osoby bezposredniego, a nie kolejnego odbiorcy: jesli tym odbiorcg jest konsument,
o przestepstwie wprowadzania lub uczestniczenia w obrocie nie moze by¢ mowy. Takze Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie II AKa 58/16 (LEX nr 2087712) stwierdzil ,Aby zasadnie moc
przyjac, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa "uczestniczenia w obrocie" srodkami odurzajacymi (art. 56 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii) koniecznym byloby rowniez bezsporne ustalenie, ze osoba nabywajaca je nastepnie
od oskarzonego takze nie czynila tego na wlasny uzytek (a zatem takze nie byla konsumentem), ale nabyla je w celu
dalszej ich odsprzedazy”. Sad dokonujgc zmiany kwalifikacji prawnej czyndéw, mial zatem w polu widzenia, ze istotne
znaczenie w tym zakresie ma ocena odbiorcy narkotykéw. Sad nie kwestionuje faktu, ze wskazani oskarzeni odbierali
narkotyki celem ich dalszego rozdysponowania, jednakze nie sposéb uzna¢ na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, ze przekazywali je innym osobom niebedacym konsumentami tzn. dilerom. Z zebranych dowodéw, w
tym zeznan A. K. (2), wynika bowiem ze to wlasnie oni byli tzw. dilerami i sprzedawali je konsumentom - ,znam
osoby, ktore braly od D. D. (2) narkotyki i sprzedawaly na ulicy, ale po ksywach: J., S., S. (...)” oraz ,,Oni wszyscy byli
dilerami, heroine od D. sprzedawali dalej, ale gdzie i komu tego nie wiem”, , Kazdy z nas mial swoich odbiorcow, to
gtownie byli indywidualni odbiorcy, épuny”. Zatem skoro odbiorcami byli konsumenci, ktérzy zazywali narkotyki, nie
za$ co najmniej dilerzy, ktory by je dalej odsprzedawali, nie zostaly wyczerpane znamiona uczestniczenia w obrocie a
jedynie udzielanie Srodkéw odurzajacych. Oceny tej nie zmienia takze szeroka interpretacja ,,uczestnictwa w obrocie”
zawarta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r. sygn. akt VKK 341/15 (LEX nr 1923856). Oskarzeni
nie nabywali bowiem jednorazowo znacznej iloéci narkotykéw i nie przetrzymywali jej, czy tez nie przechowywali,
ale ,na biezaco” nabywali narkotyki od wskazanych w zarzutach oso6b i sprzedawali je ,na ulicy” ich bezpo$rednim
konsumentom (,,narkomanom?).

Znamie dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej moze zostac¢ sprawcy przypisane niezaleznie od tego, czy
korzy$¢ majatkowa osiggnal sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze wowczas, gdy oskarzony, po$redniczac pomiedzy
nabywcg a sprzedawca srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, osobiscie zadnej korzys$ci nie osiggnat
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28.09.2018 r., IT AKa 157/18, LEX nr 2583933).

W ocenie Sadu w oparciu o okolicznosci udzielania przez oskarzonych innym osobom $rodkéw odurzajacych
zasadne bylo powolanie w kwalifikacji prawnej art. 12 k.k. i zamieszczenie w opisie przypisanych czynow elementow
instytucji opisanej w tym przepisie. Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. w dacie popelnienia czynéow dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uznaje sie za "jeden czyn



zabroniony". Przepis ten zawiera ustawowe okre$lenie kryteriow tzw. czynu cigglego. Sa nimi przestanka podmiotowa
(subiektywna) w postaci "z géry przyjetego zamiaru", przestanki przedmiotowe, takie jak "krotkie odstepy czasu" oraz
tozsamosci pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste.

Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie
takim samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe. Nie spelia kryteriéow czynu ciaglego przypadek, w
ktérym poszczegdlne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym, z gory powzietym zamiarem, lecz zostaly
dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nieistniejacym z gory, a
pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Podobnie nie stanowi wypelnienia
przestanki podmiotowej, okreslonej w art. 12 k.k., sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie kilku lub kilkunastu zachowan
z odnawiajacym sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 r. IV
KKN 28/99, LEX nr 37938, Prok. i Pr. 1999/10/2). A contrario wnioskowac nalezy, iz nie spos6b przyja¢ mozliwosci
przyjecia konstrukcji czynu ciaglego w sytuacji, gdy sprawca nie obejmuje swym zamiarem dalszego, przyszltego
udzielania §rodka narkotycznego innym osobom, ktére zwroca sie do niego z taka prosba.

Z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika w spos6b jasny, ze oskarzeni, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, swoja $wiadomoscia i zamiarem obejmowali stale udzielanie narkotykow. Taki
byt cel ich zachowan i sposéb osiggania korzySci majatkowych. W realiach ocenianej sprawy nalezy podnie$¢, iz
w krotkich odstepach czasu zbywali oni znaczne iloSci §rodkéw odurzajacych, dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej. Byly to dzialania wielokrotne, rozciggniete w czasie. Te okolicznoéci w pelni przemawiaja za kwalifikacja
zart. 12 k.k.

Zachowanie oskarzonych, co wynika z zebranych dowodéw, zwigzane bylo z ich dzialalno$ci w zorganizowanej grupie
przestepczej, o ktérej mowa byla w punkcie pierwszym cze$ci dyspozytywnej wyroku. W konsekwencji w kwalifikacji
prawnej przypisanego im czynu Sad zamieScil przepis art. 65 § 1 k.k.

W przypadku J. L. Sad dodatkowo uznal, Ze swoim zachowaniem, przepisanym w punkcie drugim czesci
dyspozytywnej wyroku wyczerpal on jednocze$nie znamiona przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Odnoszac sie do czynu z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bedacy w kumulatywnej kwalifikacji
czynu przypisanego J. L. w punkcie drugim czeéci dyspozytywnej wyroku, wskazac nalezy, ze uzyty w komentowanym
przepisie termin ,,udziela¢” nalezy rozumie¢ jako: da¢, dostarczy¢, czestowac, dawaé, wreczac, udostepnié, uzyczy¢.
OczywiScie na gruncie art. 58 ustawy sprawca nie udziela §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Osoba, ktorej udziela sie wymienionych $rodkéw lub substancji, nie moze by¢
abstrakcyjna, tzn. odbiorca musi zostaé¢ skonkretyzowany. W przeciwnym bowiem przypadku mamy do czynienia
z sytuacjg, ze udzielajacy chce zby¢ posiadane produkty jakiemukolwiek konsumentowi (potencjalnemu), a wiec
swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona wystepku z art. 62 ustawy, a nie jej art. 58 czy art. 59. Ponadto udzielanie
innej osobie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych nastepuje nieodplatnie, gdyz czynnos§é dokonana
odplatnie stanowi przestepstwo z art. 59 ustawy. Udzielanie Srodka lub substancji z reguly polega na dzialaniu, mozna
jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy ma ono postaé zaniechania, np. gdy sprawca po uzyciu czeéci porcji narkotyku
pozostawi reszte na widocznym miejscu, godzac sie co najmniej na to, ze inna konkretna osoba uzyje pozostawiong
porcje (T. Hanausek, W. Hanausek, Narkomania, studium kryminologiczno-kryminalistyczne, Warszawa 1976, s.
131). W przedmiotowej sprawie, J. L. udzielal §rodki odurzajace swojej 6wczesnej konkubinie, co wynika zaréwno z

.....

Jednocze$nie Sad wskazuje, ze przyjeta kumulatywna kwalifikacja prawna czynu przypisanego J. L. nie stoi na
przeszkodzie uznaniu jego zachowania za czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k. Mozliwe jest bowiem konstruowanie
czynu ciaglego, na ktoéry beda sie sklada¢ zachowania polegajace na udzielaniu $rodkéw narkotycznych réznym
osobom, odptlatnie i nieodplatnie, oczywiscie przy spelieniu pozostalych kryteriow przestepstwa ciagltego w postaci
dzialania w kroétkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego zamiaru. Wchodzace w sklad czynu ciaglego



zachowania nie musza wyczerpywac znamion tylko jednego przepisu ustawy (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie I AKa 336/17, LEX nr 3128694).

Jednocze$nie w opisie czynu przypisanego J. L. w punkcie drugim czesci dyspozytywnej wyroku Sad dokonat zmiany
w zakresie iloSci udzielanych przez niego Srodkéw odurzajacych. Zgodnie z przedstawionym zarzutem mial on
uczestniczy¢ w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 10 150
graméw. Z opisu zarzutu wynika, ze na iloé¢ ta skladaly sie miedzy innymi $rodki nabyte od A. N. (1) (10 000 g),
od P. S. (2) (150 g), od beaty N. (200 g), od J. S. (1) (120 g) i od D. D. (2) (200 g). Juz samo to zestawienie budzi
watpliwo$ci w zakresie przejetej sumy narkotykow. Jednak wiele istotniejsze jest w tym zakresie poczynione ustalenie
dotyczace $srodkéw pozyskanych od A. noska oraz sposobu zadysponowania nabytymi przez J. L. narkotykami. W
oparciu o zebrane dowody, w tym, zeznania A. N. (1) i J. L. Sad przyjal, ze od N. J. L. naby! co najmniej 5 kg heroiny. W
konsekwencji razem ze Srodkami nabytymi od pozostalych os6b J. L. nabyl co najmniej 5670 g tego $rodka. Zgodnie
z poczynionymi ustaleniami, w tym wyjasnieniami samego oskarzonego, zeznaniami A. N. (1) Sad przyjal, ze J. L.
wraz ze swoja konkubing spozyli co najmniej polowe tych srodkéw. W konsekwencji mogl udzieli¢ innym osobom co
najmniej 2835 g heroiny. Jednocze$nie Sad przyjal usredniona warto$é jednego grama na kwote 180 z} (sprzedawat
za 160-200 zl),co dalo warto$¢ handlowa tych $§rodkéw w kwocie 510 300 zl. W przypadku $§rodkéw nabytych od P.
P. (1) Sad przyjal, ze J. L. udzielil co najmniej 200 g heroiny. W tym przypadku wzial pod uwage tre$¢ wyjasnien
oskarzonego, kwestionujacego wskazywang ilo§é tych érodkéw, dzialanie wspélnie i w porozumieniu z S. M. oraz
spozywanie znacznej iloSci tych Srodkéw wspolne z konkubing. Jej warto$¢ Sad ustalil w oparciu o podawang przez
oskarzanego cene 1 trama na kwote 200 zlotych.

Przestepstwa przypisane oskarzonym G. B. (1) i K. N. (1) wyczerpaly miedzy innymi znamiona przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jednocze$nie czyn przepisany oskarzonemu G. B. (1) w punkcie
pietnastym czeSci dyspozytywnej wyroku Sad zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1
k.k. brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Tym samym Sad zmodyfikowal
przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna poprzez uzupelnienie jej o popelnione w kumulacji z przestepstwem z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
W ocenie Sadu dopuszczalna jest bowiem kumulatywna kwalifikacja tych przepisow, w sytuacji gdy zbywca przekazuje
Srodki nabywecy, ktory jest dealerem bedacym jednocze$nie konsumentem narkotykéw. Zbywea odpowiada wowcezas
wlaénie z art. 56 ust. 1 lub 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. Podobnie wskazal w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie
(IT AKa 160/05, Lex, nr 166000), w ktorym stwierdzil, iz w sytuacji gdy sprzedajacy ma §wiadomos¢, ze przekazywane
srodki odurzajace czy psychotropowe trafig do dalszego obrotu, a cze$¢ z nich zostanie przeznaczona na wlasny uzytek
odbiorcy tych §rodkéw, to dojdzie do zbiegu przepisow art. 43 ust. 1 (obecnie art. 56 ust. 1) oraz art. 46 ust. 1lub ust. 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie art. 59 ust. 1 lub 2). Zbiegu tych przepiséw
nie wylaczy zadna z regul wylaczania wieloSci ocen (specjalno$ci, konsumpcji i subsydiarnosci), a zatem zbieg tych
przepiséw karnych moze mieé charakter rzeczywisty.

Przepis art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wskazuje na dwie formy
sprawcze przestepnego zachowania, tzn. ,wprowadzanie do obrotu” i ,uczestniczenie w obrocie” Srodkami
odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub slomg makowa. Ustawodawca przedzielil obie formy dzialan
sprawcy spdjnikiem miedzyzdaniowym ,albo” wyrazajacym przeciwienstwo. Nabycie §rodkdéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, a nastepnie zbycie tej samej partii narkotykéw innym osobom nie prowadzi do
odpowiedzialnoéci za dwa przestepstwa. Sprawca odpowiada jedynie za uczestniczenie w obrocie S$rodkami
odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi.

Uczestniczenie w obrocie to odplatne lub nieodplatne przyjecie Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych badz slomy makowej, w celu pdzniejszego ich przekazania innej osobie, ktéra nie jest ich
konsumentem. Wprowadzanie do obrotu oznacza udostepnienie osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie,
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw lub Srodkéw zastepczych. Bedzie to kazde



zachowanie polegajace na przeniesieniu wlasnoéci lub posiadania takich §rodkow odurzajacych w taki sposob, ze
nabywca moze z nich swobodnie korzystac.

Pojecie uczestniczenia w obrocie, o jakim mowa w art. 56 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezpoSrednim przekazywaniem Srodkoéw odurzajacych innej osobie,
ale takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie - np. magazynowanie $§rodkow czy
tez udostepnianie lokalu, w ktorym ma doj$¢ do wprowadzenia §rodkéw do obrotu. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. V KK 288/10, LEX nr 783117).

Jak to zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie, wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oznacza wszelkie udostepnienie osobom trzecim $§rodkéw odurzajacych, odplatnie lub
nieodplatnie, w celu p6zniejszego ich przekazania innej osobie, niebedacej konsumentem. Kryterium rozrézniajacym
miedzy ta sytuacja a udzieleniem narkotyku z art. 58 tej ustawy jest osoba nabywcy, a to handlarza lub konsumenta
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2006 r. sygn. IT Aka 135/06, KZS z 2006 r. nr 11 poz. 137).

Uczestniczenie w obrocie w danym wypadku nalezy rozumie¢ jako korelat wprowadzania do obrotu. Jest to zatem
przyjecie w jakiejkolwiek formie, odplatnie lub nieodplatnie, Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub slomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu dalszego przekazania kolejnej osobie. Czyn
okreslony w art. 56 moze zosta¢ popeliony tylko na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co w niniejszej sprawie
mialo miejsce. Wskaza¢ nalezy, ze G. B. (1) uczestniczyl w obrocie, bowiem przekazywal Srodki odurzajace
osobom niebedgcym konsumentami. Odbiorcy G. B. (1), udzielali te $érodki kolejnym odbiorcom. Cze$¢ z nich
byla jednoczes$nie konsumentami tych Srodkéw, czego $wiadomo$¢ mial oskarzony i co przesadzilo o przyjeciu
kumulatywnej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Ponadto cecha charakteryzujaca przestepstwo przewidziane w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii jest umy$lnoé¢. Moze, zatem by¢ popelnione z zamiarem bezpos$rednim lub zamiarem
ewentualnym. Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzeni G. B. (1) i K. N. (1) dzialali z zamiarem bezposrednim, tzn.
chcieli popelié przestepstwa, o ktérych mowa w wyroku. Oskarzeni wiedzieli, ze uczestniczyli w obrocie Srodkami
odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi wbrew przepisom ustawy, poniewaz wiedzieli, ze nie dysponuja
odpowiednim upowaznieniem, ktére czyniloby takie dzialanie uprawnionym. O checi popelnienia przestepstwa z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii §wiadcza zaré6wno znaczne ilo$ci
narkotykdw, jakimi ,obracali” oskarzeni, jak rowniez stosunkowo dtugi okres czasu, w jakim uczestniczyli w obrocie.
Na zamiar bezpoéredni wskazuje rowniez wystepowanie podzialu rél oraz uzyskiwanie zysku z takich dzialan, co
jednoznacznie przesadza o woli popelnienia przestepstwa, a tym samym o wystepowaniu u wszystkich oskarzonych
zamiaru bezpos$redniego. Sad nie mial watpliwo$éci w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonym, ze czyny te
zostaly popelnione umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim, u ktérego podloza lezala chec¢ osiagniecia osobistej korzysci.

Znamieniem kwalifikujacym typ przestepstwa okreSlony w art. 56 ust. 3 cyt. ustawy jest znaczna ilo§¢ $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub sfomy makowej, bedaca przedmiotem czynu okreslonego w art. 56 ust.1
ustawy. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych wystepujgca jako
znamie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czy innych (art. 62 ust. 2 cyt. Ustawy)

jest znamieniem ocennym.

Przyjmujac kwalifikacje prawna czyn6w z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w kontekscie ,,znacznej
iloSci” narkotykow uwzgledniono poglad Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2009 roku, sygn. I KZP 10/09, zgodnie z
ktérym ,jezeli przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo$¢ srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo$¢” w
rozumieniu tej ustawy”. Masa $rodka odurzajacego w postaci heroiny (1 500 graméw stanowigcych nie mniej niz

15.000 tzw. porcji handlowych), przypisanego G. B. (1) w punkcie pietnastym czeSci dyspozycyjnej wyroku, oraz w



punkcie czterdziestym pierwszym przypisanego K. N. (1) (150 gramé6w) bedacych przedmiotem czynéw przypisanych
oskarzonym z cala pewnoscia jest znaczna.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze K. N. (1) czynu tego dopuscil sie ponadto w warunkach powrotu do przestepstwa.
Czynu dopuscil sie bowiem bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej, Wydzial
II Karny, sygn. akt IT K 493/04 z dnia 25 kwietnia 2005 r. m.in. za czyn z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Przestepstwo to jest przestepstwem podobnym, za ktére Sad orzek! kare laczng 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Oskarzony, kare za powyzszy wyrok odbywal w okresie od 28 sierpnia 2008
roku do 26 lutego 2010 roku. Tym samym speliona pozostaje druga przestanka, a mianowicie odbycie co najmniej
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Jako, ze czyn przypisany oskarzonemu zostal popeliony w okresie od 30
stycznia 2013 r. do czerwca 2013 roku, K. N. (1) dopuscit sie go w piecioletnim okresie po odbyciu kary, chronionym
tym przepisem. Nadto oba przestepstwa cechuja sie umyslno$cia. Tym samym koniecznym bylo zastosowanie art. 64
§ 1 k.k. w kwalifikacji prawnej czynu.

Czyn przypisany G. B. (1) w punkcie dwudziestym pierwszym cze$ci dyspozytywnej wyroku wypelnil znamiona czynu
z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Przedmiotem ochrony w art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zycie i zdrowie spoleczenistwa jako
caloéci (zycie i zdrowie publiczne). Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 62 cytowanej ustawy sprowadza sie do
niezgodnego z przepisami tej ustawy posiadania §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Posiadanie
jest stanem polegajacym na faktycznym wladztwie nad rzecza, nie jest jednakze utozsamiane z posiadaniem i
dzierzeniem w rozumieniu przepisébw prawa cywilnego. Posiadaniem jest kazde, niezalezne od czasu trwania,
a zatem chocby krotkotrwale, faktyczne wladztwo nad rzecza. Posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest kazde wladanie
takim $rodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane zjego uzyciem lub zamiarem uzycia (wyrok SN z dnia 27 stycznia
2011 1., sygn. akt I KZP 24/10, OSNKW 2011/1/2).

Dla wypelnienia znamion tego przestepstwa wystarczajace jest zatem zaistnienie stanu, w ktérym sprawca - choc¢by
przez krotki okres czasu - roztacza swoje faktyczne wladztwo nad substancjg zaliczang przez ustawe do narkotykéw,
nawet jezeli czyni to w celu uzycia lub z zamiarem uzycia w/w substancji, jak wynika takze z w/w cytowanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktorym Sad w tym skladzie w pelni zgadza sie. Z punktu widzenia prawno - karnej
oceny zachowania oskarzonego nie ma wiec znaczenia okres czasu, w jakim posiadal w/w narkotyki. Dla przypisania
sprawcy czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wystarczajaca jest
bowiem, oprocz stwierdzenia obiektywnej przestanki w postaci faktycznego wladztwa nad narkotykami, dodatkowa
przestanka w postaci §wiadomosci sprawcy co do tego, iz znajduje sie on w posiadaniu narkotykéw. Znamieniem
kwalifikujacym przestepstwa z art. 62 ust. 2 cyt. ustawy jest posiadanie znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych. W przedmiotowej sprawie nie ulega najmniejszym watpliwoscia, ze oskarzony posiadal
znaczne iloSci, jest to oczywiste.

Ujawnione w odziezy oraz w mieszkaniu przy ulicy (...) $rodki odurzajgce w postaci heroiny podczas przeszukania,
zostaly poddane badaniu przez bieglych a wyniki opinii z zakresu chemii nie budzily watpliwoéci. Na podstawie
dokonanych ustalen faktycznych i oceny dowodéw watpliwoéci Sadu nie budzi réwniez zrealizowanie przez
oskarzonych znamion czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie ulega w ocenie Sadu
watpliwosci, ze oskarzony wiedzial, jakie narkotyki przechowuje, dlatego tez nalezy przyjac, ze zrealizowane zostalo
ustawowe znamie umys$lnoéci, a w konsekwencji oskarzonym mozna przypisa¢ popehienie czynu przewidzianego w
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W przypadku czynoéw przepisanych oskarzonemu J. L. w punkcie czwartym cze$ci dyspozytywnej wyroku, A. L. (1) w
punkcie dziewiatym czeSci dyspozytywnej wyroku i G. B. (1) w punkcie siedemnastym czeéci dyspozytywnej wyroku
Sad przyjal, ze wyczerpuja one znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy



czym w odniesieniu do J. L. w formie pomocnictwa okreS§lonego w art. 18 § 3 k.k. W odniesieniu do G. B. (1) Sad nie
podzielil stanowiska oskarzyciela o przyjecie do tego oskarzonego takze formy pomocnictwa.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci za przewozenie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych na
podstawie przepisu art. 55 ust. 1 u.o.p.n. niezbedne jest ustalenie, iz sprawca dokonat tranzytu tych srodkoéw przez
terytorium RP z jednego panstwa do innego, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r. II KK 240/14, LEX
nr 1552142).

Sad ocenil, ze oskarzeni dopuscili wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych ilosci Srodkdéw odurzajacych w postaci
heroinyz H. do P. (J. L., G. B. (1), A. L. (1)) oraz wewnatrzwspolnotowej dostawy z terytorium H. na terytorium I. (A. L.
(1)). Zgodnie z definicjg legalna z art. 4 pkt 321 33 u.o0.p.n. wewnatrzwspolnotowa dostawa to przemieszczenie Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na terytorium panstwa czlonkowskiego U. za§ wewnatrzwspolnotowe nabycie stanowi przemieszczenie
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych z terytorium panstwa
czlonkowskiego U. na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z uwagi na ilo$é narkotykdéw, ktore ulegaly przemieszczaniu pomiedzy krajami czlonkowskimi U., oskarzeni dopuscili
sie przestepstw z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku. Sad ocenil, ze A. L. (1) dopuscil sie przy tym ciagu
przestepstw z art. 12 k.k. wramach dzialania w grupie przestepczej. Wszyscy oskarzeni dopuscili sie tego przestepstwa
wewnatrzwspolnotowego nabycie z H. do P. Srodkow odurzajacych w znacznej iloSci. Nadto A. L. (1) dokonal ponadto
wewnatrzwspolnotowej dostawy narkotykéw z RP do I.. Jednakze z uwagi na role J. L., ktéry podczas wyjazdow byl
odpowiedzialny jedynie za dokonanie oceny jako$ci heroiny, na co sie godzil juz przed wyjazdem, Sad przyjal, ze
odpowiada on za pomocnictwo. Z uwagi na charakter udzialu oskarzonego G. B. (1) w dokonaniu tego przestepstwa
brak byto podstaw do uznania, zgodnie z wnioskiem prokuratora, ze on takze realizowal znamiona tego przestepstwa
jedynie w formie pomocnictwa. Z zebranych dowodéw wynika bowiem, ze nie mniej niz jeden raz udal sie wraz z
ustalong osobg i innymi ustalonymi osobami do H., skad zgodnie z uprzednim ustaleniem samochodem marki F. (...)
przewio6zt co najmniej 500 gramoéw heroiny do P., za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie 3000 zlotych.

Dokonujac oceny karno-prawnej dzialan oskarzonych, Sad mial na uwadze, ze zaré6wno heroina jak i ziele konopi
innych niz wlékniste sa3 wymienione w wykazie §rodkéw odurzajacych stanowiacych zalacznik nr 1 do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. z p6Zniejszymi zmianami. Ponadto w ocenie Sadu dzialania
oskarzonych w zakresie przypisanych im w wyroku czynéw, dotyczyly gléwnie znacznej iloéci narkotykéw. Pojecie
wznacznej iloSci” nalezy w mysl powszechnie akceptowanej w orzecznictwie koncepcji rozumieé, jako taka ilo$c
§rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu os6b uzaleznionych. Sad w pelni bowiem podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
Postanowieniu Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt I KZP 10/2009, Lex Polonica
nr 2078067, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/10, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/9, OSNKW 2009/10 poz.
84, Rzeczpospolita 2009/224 str. C3, www.sn.pl), zgodnie z ktérym ,jezeli przedmiotem czynnoéci wykonawczej
przestepstw okre$lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005 r. Nr 179
poz. 1485 ze zm.) jest taka iloé¢ §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy”
oraz w Postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 1 lutego 2007 r. (sygn. akt III KK 257/2006, Lex Polonica
nr 1410149, Biuletyn Prawa Karnego 2007/7, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2007 poz. 339)
sznaczna ilo$é narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie, co najmniej kilkudziesieciu oséb”.
Ten sam poglad prezentuja M. Bojarski i W. Radecki [zob. M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym
prawie karnym, Wroclaw 1998, s. 240], stwierdzajac, iz znaczng ilo$cig Srodkéw jest taka, ktéra moglaby zaspokoié
potrzeby kilkudziesieciu os6b. Pojecie to podlega zatem ocenie w aspekcie iloéci mozliwych do uzyskania porcji do
jednorazowego zazycia przy uwzglednieniu wagi i rodzaju $rodka. Ustalone w toku postepowania ilo$ci narkotykéw
bedace przedmiotem poszczegbdlnych przestepstw zdecydowanie mogly jednorazowo zaspokoié potrzeby wiekszej



ilosci niz tylko kilkudziesieciu os6b, a wiec niewatpliwie nalezalo je uznac za znaczna ilo$¢ w rozumieniu powyzszego
przepisu.

Odnoszac sie do przestepstwa postugiwania sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby o ktérym mowa
w art. 275 k.k. wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony sa pewno$¢ obrotu prawnego, wiarygodno$¢ dokumentéw
stwierdzajacych tozsamo$¢ lub prawa majatkowe okreslonej osoby, praw do dysponowania takimi dokumentami przez
osobe, ktoérej dotycza, a posrednio takze prawa majatkowe tej osoby (Wrdbel, Sroka [w:] Wrdbel, Zoll 11/2, s. 782).
Jako, ze przedmiotem ochrony jest pewno$¢ obrotu dokumentami, to zwlaszcza pewno$¢ dysponowania nimi przez
uprawniong osobe. Zesp6l znamion czasownikowych obu postaci przestepstwa z art. 275 jest rozbudowany. Swoim
zakresem obejmuje bowiem postugiwanie sie, kradziez, przywlaszczenie (art. 275 § 1) oraz bezprawne przewozenie,
przenoszenie lub przesylanie za granice (art. 275 § 2). Zarazem w kazdej ze swoich postaci odpowiedzialno$¢ z art. 275
jest uniezalezniona od tego, czy sprawca uzyskal wladztwo nad dokumentem bezprawnie, czy tez nie. O wyczerpaniu
znamion przestepstwa z art. 275 § 1 w postaci ,,postlugiwania sie” dokumentem stwierdzajacym prawo majatkowe innej
osoby oraz o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 275 § 2 w kazdej jego postaci mozna mowic tylko wtedy, gdy
zachowanie sprawcy zostanie zrealizowane bez zgody dysponenta dokumentu (zob. W. Wrébel [w:] Kodeks karny..., t.
2, red. A. Zoll, 2008, s. 1358). Brak jest legalnej definicji dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$¢, sa nimi z pewno$cia
dowdd osobisty i paszport.

Strona przedmiotowa przestepstwa z § 1 polega na postugiwaniu sie dokumentem stwierdzajagcym tozsamo$c
innej osoby albo jej prawa majatkowe, na kradziezy takiego dokumentu lub jego przywlaszczeniu. ,Postlugiwanie
sie” oznacza wszelkie mozliwe wykorzystanie dokumentu zwigzane z funkcja, ktéra on peli. Chodzi zwlaszcza o
przedlozenie go czy okazanie i w ten sposéb podanie sie za osobe bedacg prawnym dysponentem danego dokumentu.
Na gruncie analizowanego przepisu ,postugiwanie sie” nalezy rozumie¢ jako okazywanie cudzego dokumentu jako
wlasnego lub powolywanie sie na jego tre$¢ (por. wyrok SA w Krakowie z 10.11.1999 r., IT AKa 188/99, KZS 1999/11,
poz. 28).

W przedmiotowej sprawie nie bylo watpliwosci, co do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 275 § 1 k.k.
przez oskarzong. Dokument w postaci dowodu tozsamoéci zostal ujawniony w trakcie przeszukania mieszkania,
zajmowanego przez A. K. (1). Oskarzona nie kwestionowala okoliczno$ci posiadania nie swojego dokumentu i
celowego nieprzekazania go na Policje. Tym samym, brak jest podstaw do kwestionowania §wiadomoSci oskarzonej
co do posiadania dowodu tozsamosci, nalezacego do E. K..

KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Przechodzac do kwestii reakeji prawnokarnej na przypisane oskarzonym czyny, nalezy juz na wstepie wskazaé, ze
oprocz G. B. (1) w zakresie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
oskarzeni mieli pelng zdolno$§¢é pokierowania swoimi poczynaniami. Nie znajdowali sie w zadnej atypowej sytuacji
motywacyjnej. Rowniez uzaleznienie od narkotykéw, nie stanowilo tej okolicznos$ci, co przesadzity opinie sadowo-
psychiatryczne wydane przez bieglych i zaopiniowane réwniez przed Sadem. Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze w
stosunku do oskarzonych J. L., A. K. (1), K. W. (1) oraz £.. W. (1) nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k., a zatem
okolicznos$ci odpowiednio wylaczajace oraz ograniczajace wine. Odno$nie G. B. (1) biegli zgodnie stwierdzili, ze w
stosunku do czynéw opisanych w punktach od VII do X aktu oskarzenia nie zachodzg warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k.
Natomiast co do zarzucanego mu czynu w punkcie XI (odpowiednio w punkcie jedenastym czesci wstepnej wyroku
i w punkcie dwudziestym pierwszym czeSci dyspozytywnej wyroku) przestepstwa wobec stwierdzonego uzaleznienia
od narkotykow G. B. (1) mial w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

Fakt leczenia sie przez oskarzonych odwykowo oraz uzaleznienie od narkotykow pomimo, iz nie wplywaly
na poczytalno$¢ oskarzonych (poza jednym wyjatkiem) mialy jednak znaczenie dla oceny stopnia zawinienia
oskarzonych, a tym samym wplywaly na wymiar orzeczonych wobec nich kar.



Ponadto Sad wskazuje, ze niejako wspolnym mianownikiem dla oceny wymiaru kar dla oskarzonych bylo odniesienie
sie do kar orzekanych wobec pozostalych czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez A. N. (1), a
wymierzanych przez Sad okregowy we Wroctawiu w wyrokach zapadlych w sprawach o sygn. akt III K 84/15, III K
18/18 i III K 16/18. Sad analizowal to zestawienie kar w ramach szeroko rozumianej wewnetrznej sprawiedliwo$ci
rozstrzygniecia, majac przy tym na uwadze role poszczegdlnych oskarzonych, zakres i czas trwania ich aktywno$ci w
ramach grupy.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na wzgledzie wszystkie dyrektywy jej wymiaru, w szczegdlnosci zawarte w
art. 53 k.k. Wskazaé nalezy, ze Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczego6lnoSci
motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspodlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.
Podkreslenia wymaga fakt, ze dyrektywy wymiaru kary sa objete zasada swobodnego sedziowskiego uznania (zob.
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, Lex nr 736755).

Sad badajac wla$ciwoSci i warunki osobiste sprawcy, wzigl pod uwage uzyskane informacje od specjalisty do spraw
uzaleznien odnoénie A. K. (1), K. W. (1), £. W. (1), G. B. (1) oraz J. L., a takze wyniki przeprowadzonych wywiadow
srodowiskowych, a takze podjete proby leczenia odwykowego, podjecie zatrudnienia i spos6b zycia po popelnieniu
przestepstwa, w tym zaprzestanie spozywania narkotykéw i ustabilizowanie tryby zycia. Nadto podkresli¢ trzeba,
ze oskarzeni w przewazajacej mierze przyznali sie do popelnionych przestepstw, zlozyli obszerne wyjasnienia,
wspolpracowali z organami Scigania i wyrazili skruche.

Przypisane oskarzonym czyny odznaczaly sie nadto, mimo pewnych czynnikéw umniejszajacych, wysoka spoleczna
szkodliwo$cia. Przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog okolicznoSci wplywajacych na ocene stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, postac¢ zamiaru, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego
czynu bez watpienia byl wysoki, bowiem godzit w podstawowe dobra prawem chronione, jakim jest zdrowie i zycie
ludzkie.

Sad, wymierzajgc kary za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. mogl wymierzy¢ kare od 3 miesiecy do lat 5 pozbawienia
wolnoéci. Wymierzajac kary oskarzonym za udzial w grupie przestepczej, Sad bral dodatkowo pod uwage okres
przynaleznoSci do grupy oraz pelniong przez nich role. W tym zakresie nalezy podkresli¢ stosunkowo niskg pozycje
oskarzonych J. L., A. K. (1), . W. (1) i K. W. (1), ktorzy byli niejako na samym dole w hierarchii grupy, pelniac role
ostatecznych dileréw, ktorych uzaleznienie bylo wykorzystywane przez kierownictwo grupy. Odmiennie sytuacja ta
wygladata w przypadku G. B. (1), ktéry aspirowal do pelnienia wazniejszej funkcji i tak istotnie sie stalo oraz A. L. (1),
ktory byt bliskim wspdlpracownikiem A. N. (1). W konsekwencji wymierzyt oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze: K. W. (1) - 6 miesiecy, J. L. i E. W. (1) - 8 miesiecy, A. L. (1) i G. B. (1) - 1 roku, za$ A. K. (1) grzywne w iloSci
50 stawek dziennych po 30 z (z uwagi na zastosowanie nadzwyczajnego zltagodzenia kary, o czym szczegbélowo Sad
wypowie sie w dalszej czeéci uzasadnienia). Jak wskazano juz wezeéniej przy wymiarze kar za ten czyn Sad wzial takze
pod uwage kary wymierzone prawomocnie innym czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez L.
W. (2) a potem A. N. (1).

Przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest wystepkiem zagrozonym kara od roku do lat
10 pozbawienia wolno$ci. Sad wymierzyl J. L., ktoremu Sad przypisal przestepstwo z art. z art. 59 ust. 11 art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art.
65 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci za§ K. W. (1) za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



(Dz. U. z 2012 1., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzemieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k, kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad mial na wzgledzie
dzialanie w ramach grupy przestepczej, co obliguje Sad do wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, iloé¢ udzielonych §rodkéw odurzajacych a takze dzialanie wspolnie i w porozumieniu oskarzonych oraz
okres ich dziatalnoéci. Wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do J. L. wystapila kumulatywna kwalifikacja czynow, jego
dzialalno$¢ byla dluzsza, za$ ilo$¢ Srodkéw odurzajacych wieksza, bowiem udzielil innym osobom nie mniej niz
2835 gramow heroiny innym osobom oraz 600 gramoéw heroiny oskarzonej, za$§ oskarzona udzielila nie mniej niz
450 gramdw. Za kolejny czyn z art. 59 ust. 1 u.0.p.n w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu poprzednio obowiazujacym,
przypisany J. L., Sad wymierzyl kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Czyn z art. 59 ust. 1 u.o.p.n zostat takze
przypisany G. B. (1), ktéremu Sad wymierzyl kare w dolnej granicy zagrozenia przypisanego za dane przestepstwo -
roku pozbawienia wolno$ci. Sad mial na wzgledzie, ze czyn ten dotyczyl udzielania 5 gramoéw heroiny tej samej osobie
i okoliczno$¢, ze trwal niespelna trzy miesigce. Z kolei £.. W. (1) za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzemieniu
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., Sad wymierzyt kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, majac na wzgledzie ilo§¢ §rodka odurzajacego- 2510 graméw heroiny, i ponad dwuletnia dzialalnosé, a
takze dzialanie w ramach grupy przestepczej. Jak wskazano wczesniej na wymiar tych kar wplyw miala podobna
sytuacja oskarzonych, ktoérzy byli osobami uzaleznionymi od §rodkéw odurzajacych. Potwierdza to szereg dowodéw,
w tym opinie psychiatryczne, informacje specjalisty do spraw uzaleznien oraz dokumentacja medyczna przedstawiona
przez obroncow oskarzonych. To wlasnie przez pryzmat uzaleznienia Sad postrzegal zachowanie oskarzonych, ktérzy
cale swoje 6wczesne zycie podporzadkowali zdobywaniu §rodkéw na narkotyki. Jednym z takich sposobéw bylo
wlaénie udzielanie tych srodkéw w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Posrednio okolicznoSci te potwierdzaja takze
skazania oskarzonych, zwlaszcza za przestepstwa przeciwko mieniu (kradzieze sklepowe), ktére powszechnie laczone
sq wlasnie ze Srodowiskiem osob uzaleznionych i zdesperowanych w jak najszybszym i najprostszym pozyskiwaniu
§rodkéw na narkotyki. Widoczne jest to zwlaszcza na przykladzie oskarzonego L. W. (1), ktéry w tamtym czasie
dokonywal szeregu kradziezy, za ktore byl skazywany. Kary te polaczono wyrokiem lacznym z 2013r., po ktorym nie
zapadaly juz przeciwko niemu kolejne orzeczenia skazujace.

Za pomocnictwo w dokonaniu wewnatrzwspolnotowego nabycia z H. do P. znacznych ilosci $srodkéw odurzajacych
w postaci heroiny w iloéci lacznej nie mniejszej niz 2300 gramow tj. zbrodni okreslonej w art. 55 ust. 3 u.o.p.n., Sad
zastosowal wobec J. L. instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, uznajac, ze nawet najnizsza kara przewidziana
za przestepstwo bylaby niewspéilmiernie surowa. Za takim rozstrzygnieciem przemawiala przede wszystkim rola
oskarzonego w tej transakcji, ktory byl jedynie tzw. testerem narkotyku, do czego wykorzystano wilaénie jego
uzaleznienie. Sad w konsekwencji wymierzyt J. L. kare roku pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu art. 57 § 2 k.k.
(zgodnie z przepisem art. 60 § 6 pkt 2 k.k. jezeli czyn stanowi inng zbrodnie, sad wymierza kare pozbawienia wolno$ci
nie nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia) oraz grzywne w iloéci 50 stawek dziennych po 50
zlotych. Kara taka jest wystarczajgca dla osiggniecia celéw kary. W zwiazku z tym, ze oskarzonemu przypisana zostala
odpowiedzialno$é za pomocnictwo, to wylaczna podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary stanowil przepis art. 19
§ 2 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., WA 68/03, OSNwSK 2004, poz. 622).

W zwigzku z przyjeta kwalifikacja prawna czynu przypisanego J. L. (w zw. z art. 65 § 1 k.k.) doszlo do konkurencyjnego
zbiegu podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia i zaostrzenia kary. Kwestie ta Sad rozstrzygnal w oparciu o regulacje
z art. 57 § 2 k.k. Niewatpliwie ustawodawca nie dal w tym przepisie prostej odpowiedzi na pytanie, jak postapi¢ w
przypadku kolizji obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary z obligatoryjnym nadzwyczajnym ztagodzeniem.
Z cala pewnoscia przepis art. 57 § 2 mial dotyczy¢ zbiegu fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia i fakultatywnego
obostrzenia kary i mozliwoséci wyboru jednej z tych opcji. Poniewaz oczywiste jest, ze przy zbiegu obligatoryjnych
postaci nadzwyczajnego wymiaru kary nie jest mozliwe spelnienie obu postulatéw jednoczesnie, nalezy przyjac
analogie do zbiegu fakultatywnych postaci nadzwyczajnego obostrzenia i zlagodzenia kary. W konsekwencji nie
pozostaje nic innego, jak tylko dokonanie wyboru albo nadzwyczajnego zlagodzenia, albo tez nadzwyczajnego
obostrzenia kary w oparciu o przestanki wynikajace z art. 53 i 54 k.k. Nalezy dopuscié¢ takze mozliwo$¢ wzajemnego
"znoszenia sie" elementéw prowadzacych do nadzwyczajnego obostrzenia lub zlagodzenia kary w takim stopniu, ze



sad jest uprawniony w tej sytuacji do pozostania w zakresie wymiaru kary w granicach ustawowego zagrozenia (w ten
sposob réwniez J.K. P., Swiadek..., s. 58).

Artykut 57 § 2 k.k. reguluje kwestie zbiegu podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia kary, przyjmujac,
ze w takim wypadku sad moze wedlug uznania zastosowaé albo nadzwyczajne obostrzenie, albo nadzwyczajne
zlagodzenie. Nie ma przy tym znaczenia obligatoryjny lub fakultatywny charakter zbiegajacych sie podstaw. Regula
art. 57 § 2 kk. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu pominietych podstaw, ktore pozostawaly w zbiegu, przy
wymiarze kary w ramach nadzwyczajnego obostrzenia lub zlagodzenia. W przypadku wiec zbiegu obligatoryjnych
podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia i nadzwyczajnego obostrzenia traca one ten charakter (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r., III KK 363/07; postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KK 404/13, LEX
nr 1427477; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 marca 2015 r., IT AKa 55/15, LEX nr 1668725). Sad
moze wiec wowczas albo zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie, albo nadzwyczajne obostrzenie, albo wymierzy¢ kare
w granicach ustawowego zagrozenia. Dotyczy to takze przypadku zbiegu obligatoryjnych i fakultatywnych podstaw
nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., II KK

153/09, LEX nr 570134).

Wedle prezentowanego tu pogladu grzywna obok kary pozbawienia wolno$ci, nie bedac kara zasadnicza, jest zblizona
swym charakterem do $rodka karnego, ktéry przeciez nie podlega nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary, cho¢by nawet
mial obligatoryjny charakter. Z tego tez wzgledu nadzwyczajnemu zlagodzeniu powinna podlegaé¢ wylacznie kara
zasadnicza, za§ wymiar obligatoryjnej grzywny powinien by¢ dostosowany do nadzwyczajnie zlagodzonej kary
zasadniczej. Nalezy zatem podzieli¢ poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 16 grudnia 1971 r., VI KZP 7/71, OSPiKA
1972, z. 9, Poz. 155, jak tez w wyroku SN z dnia 21 stycznia 1987 r., V KRN 480/86, OSNPG 1987, nr 8, poz. 101, oraz
wyroku SA w Lublinie z dnia 23 marca 2006 ., Il AKa 286/05, LEX nr 183571. W tym ostatnim wyroku sad stwierdzil,
ze w przypadku, gdy zbrodnia zagrozona jest kumulatywnie kara pozbawienia wolnosci i grzywna, nadzwyczajne
zlagodzenie kary, ktore jest instytucja wyjatkowg w stosunku do ogdlnych zasad wymiaru kary, odnosi sie jedynie do
kary pozbawienia wolno$ci, nie dotyczy za$ grzywny, ktora w tej sytuacji winna by¢ wymierzana na zasadach ogdlnych.

Za zbrodnie z art. 55 ust. 3 u.o.p.n., Sad wymierzyl A. L. (1) kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
obligatoryjna grzywne wilo$ci 200 stawek po 50 zlotych. Sad zgodnie z dyspozycja przepisu art. 65 § 1 k.k. odsylajacego
do przepisu art. 64 § 2 k.k., byl zobligowany do wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, co tez uczynil. Wskazaé nalezy na wysoka pozycje w hierarchii grupy A. L. (1), dokonanie
znacznej iloSci wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P. oraz wewnatrzwspdlnotowej
dostawy z terytorium H. na terytorium I. ziela konopi innych niz wldkniste oraz kokainy. W przeciwienstwie do
pozostalych oskarzonych A. L. (1) nie byl osoba uzalezniong od narkotykdw i czynéw zwiazanych z handle narkotykami
dokonywal z premedytacja, z checi osiagniecia zysku.

Zbrodnia z art. 55 ust. 3 u.o0.p.n., zostala takze przypisana G. B. (1), ktory dokonat wewnatrzwspolnotowego nabycia z
terytorium H. na terytorium P., nie mniej niz 500 gramoéw heroiny, przewozac je, za co otrzymal 3000 zlotych. Z uwagi
na zastosowanie przepisu art. 65 § 1 k.k., Sad wymierzyl 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci oraz obligatoryjna
grzywne w iloéci 50 stawek dziennych po 50 zlotych.

Wskaza¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 56 ust. 3 u.o.p.n. jest wystepkiem zagrozonym kara grzywny i pozbawienia
wolnoSci od lat 2 do lat 12. Przepis wymaga wymierzenia obligatoryjnie kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosci.
Jednocze$nie odnoszac sie do czynu przypisanego G. B. (1), Sad mial na wzgledzie kumulatywng kwalifikacje z art. 56
ust. 31 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. W konsekwencji, Sad zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 65 § 1 k.k. odsylajacego do przepisu art. 64 § 2 k.k., jest zobligowany do wymierzenia kary
pozbawienia wolno$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co tez uczynil.

Sad wymierzajac G. B. (1) i K. N. (1) odpowiednio kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w liczbie 100 stawek dziennych po 50 zl oraz kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w liczbie 100



stawek dziennych po 30 zl, uznal, ze jest to kara adekwatna do stopnia winy oskarzonych. Kara orzeczona w
wyzszym wymiarze bylyby kara nazbyt surowa. Wymierzona oskarzonym kara czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwos$ci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w
spoleczenstwie postawy poszanowania prawa.

Sad mial na wzgledzie przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwosci oraz ilo$¢ Srodkdéw odurzajacych tj.
1 500 gramow heroiny w stosunku do G. B. (1) i 150 graméw heroiny w stosunku do K. N. (1), a takze okres ich
dzialalnoSci.

Sad zgodnie z obligatoryjnym obowigzkiem wynikajacym z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, wymierzy! kare grzywny, a ustalajac liczbe stawek mial na uwadze przede wszystkim
motywacje oskarzonych, charakter czynu zabronionego i wysoka spoteczng szkodliwo$é popelnionego przestepstwa
godzaca w podstawowe wartoSci jakimi sg zdrowie i zycie, rodzaj i charakter naruszonego dobra, ilo§¢ $rodkéw
odurzajacych.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej w kwocie 50 z w stosunku do G. B. (1) i 30 zI w stosunku do K. N. (1),
Sad uwzglednil warunki osobiste, rodzinne, w tym brak os6b na utrzymaniu, sytuacje majatkowa- brak majatku,
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych, w tym wysoko$¢ osigganych dochodéw. Wymierzona kara grzywny realizuje
powszechna zasade sprawiedliwosci spolecznej i praworzadnosci. Zaréwno kara grzywny jak i kara pozbawienia
wolnoSci nie przekraczaja stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego przestepstwa.

W stosunku do przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelionego przez G. B. (1) w
warunkach ograniczonej poczytalnosci Sad zastosowal instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary i za przestepstwo
posiadania znacznych ilo$ci narkotykdw tj. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 31 § 2 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierzyl mu kare szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Odnoénie oskarzonych J. L., A. K. (1), K. W. (1), K. N. (1), Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca przyjal przyznanie sie do
winy oskarzonych i zlozenie wyjasnien.

Sad uznal, ze w przypadku A. K. (1) zaistnialy okoliczno$ci wskazane w art. 60 § 3 k.k., statuujacym obligatoryjna
podstawe zobowigzujaca Sad do zastosowania wobec sprawcy przestepstwa tzw. malego §wiadka koronnego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Celem tego przepisu jest zachecanie przestepcow wspoldzialajacymi z innymi przy
ich popelianiu do przelamania solidarnoéci przestepczej i pojécie na wspolprace z organami $cigania w zamian za
zagwarantowany nadzwyczajnie zlagodzony wymiar kary z mozliwo$cia warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Kwestia ta byla juz cze$ciowo przedmiotem rozwazan Sadu przy okazji oceny wyjasnien tej oskarzonej i w tym miejscu
wystarczy zatem przedstawié najistotniejsze dla zastosowania tej instytucji zagadnienia.

Status tzw. malego $wiadka koronnego moze pozyskac osoba, ktora:

- dopuscila sie przestepstwa nie sama, lecz przynajmniej wspoéldzialajaca z dwiema innymi osobami, z ktoérych
kazda dopuscila sie czynu zabronionego w jednej ze zjawiskowych postaci przestepstwa (sprawcy, wspolsprawcy,
podzegacza, czy pomocnika)

- ujawnila informacje dotyczace osob uczestniczacych w popeklieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznoSci jego
popelnienia i to wobec organu powolanego do Scigania, ktére musi dotyczy¢ wszystkich, a nie tylko niektérych
ze znanych sprawcy osob wspoldzialajacych przy popehlianiu przestepstwa ze wskazaniem ich aktywnosci, czy
partycypacji w korzy$ciach odniesionych z przestepstwa.

Te przestanki zostaly spelnione w odniesieniu do A. K. (1), albowiem dopuscila sie on przestepstw wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami. Ujawnila réwniez informacje dotyczace pozostalych osob uczestniczacych
w popehlianiu przestepstw, a przekazywane przez nig informacje byly pelne, rzetelne, nie laczyly sie ze



swiadomym falszywym oskarzeniem. Sama szczerze przyznala sie do wlasnego udzialu w przestepstwach i okreslila
pelniong w nich role. Oskarzona nie dozowala tych informacji, skladala wyjasnienia kilkukrotnie na etapie
postepowania przygotowawczego, co byto wynikiem obszerno$ci skladanej relacji. Te informacje staly sie podstawa
do przedstawienia zarzutéw miedzy innymi pozostalym osobom wystepujacym w niniejszym postepowaniu.

Przy wymiarze kary wobec oskarzonej A. K. (1), Sad mial zatem na wzgledzie jej szczere przyznanie sie i okazana
skruche, a takze wspoéldzialanie z organami $cigania w postepowaniu przygotowawczym przez przekazanie wielu
informacji majacych istotny charakter dla wyjasnienia sprawy. Dlatego sad zastosowal wobec tej oskarzonej
nadzwyczajne zlagodzenie kary, o co wnosil zreszta oskarzyciel publiczny.

Przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary przedmiotem oceny jest caloksztalt ujawnionych
okolicznoSci obciazajacych i lagodzacych charakteryzujacych sprawce i jego czyn istotnych dla wymiaru kary. Rezultat
tego bilansu musi wskazywac jednoznacznie na przewage okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, co
w relacji do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo, ma prowadzi¢ do wniosku,
ze nawet najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo, bylaby niewspélmiernie surowa, przy czym takze jedna lub
kilka okoliczno$ci moze by¢ na tyle wazkich, przy zachowaniu w polu widzenia wszystkich oddzialujgcych na wymiar
kary, ze moga wskazywac na potrzebe siegniecia po omawiana instytucje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24
listopada 2005 r. ITII KO 52/04 LEX nr 164384, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 kwietnia 2002 r., IT A Ka
89/02, KZS 2003, z. 3, poz. 67).

Sad majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy doszed! do przekonania, ze kara nawet w najnizszym wymiarze
bylaby niewspélmiernie wysoka. W realiach sprawy mamy do czynienia z sytuacja wyjatkowa, i nawet kara rowna
dolnemu progowi ustawowego zagrozenia bylaby niesprawiedliwie surowa. Majac na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci
ujawnione na rozprawie wymierzona kara mieSci sie w granicach sedziowskiego swobodnego uznania. Sad zdecydowal
sie wymierzy¢ kare grzywny. Wskazac nalezy, ze o taka tez kare wnioskowal rzecznik oskarzenia publicznego. Sad miat
na wzgledzie ujawnienie wobec organ6w $cigania przestepstw i innych istotnych okoliczno$ci sprawy odnosnie oséb
wspotdzialajacych w popehieniu przestepstw, zlozenie wyczerpujacych i szczegblowych wyjasnien przez oskarzong i
prawidlowy sposob zycia po popelnieniu przestepstwa.

Wysoko$¢ stawki dziennej Sad ustalil przy uwzglednieniu mozliwosci finansowych oskarzonej. Ustalajac stawke
dzienng, zgodnie z art. 33 § 3 k.k. sad bierze bowiem pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. W tym miejscu, niejako w odpowiedzi na wniosek prokuratora co do
wysokoSci proponowanej stawki dziennej, Sad pragnie podkresli¢, Zze wysoko§é stawki dziennej nie stanowi wymiaru
kary sensu stricto. Tzw. model stawkowy orzekania grzywny sklada sie bowiem z dwoch etapéw. Pierwszy, czyli
orzekanie o iloéci stawek stanowi wlaénie rozstrzygniecie co do surowosci kary, a zatem o wymiarze kary sensu
stricto. Drugi etap, w ktorym ustalana jest wysokoé¢ stawki dziennej jest operacja techniczna. Stuzy ona dostosowaniu
grzywny do statusu majatkowego sprawcy i sprawia, ze grzywna staje sie faktycznie rownie dolegliwa dla wszystkich
sprawcow (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., II AKa 57/12, LEX nr 1163709; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., V KK 407/14, LEX nr 1683375).

Sad polaczyt A. K. (1) wymierzone kary grzywny, orzekajac kare lgczna grzywny w iloéci 250 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych. Przy ustalaniu wysoko$ci jednej stawki dziennej Sad
mial na uwadze aktualna sytuacje zyciowa i materialng oskarzone;j.

Przy wymiarze kary lacznej grzywny Sad uwzglednil przede wszystkim charakter zwiazkéow przedmiotowo
podmiotowych miedzy przestepstwami, jak réwniez ogélne dyrektywy wymiaru kary, poza okoliczno$ciami, ktére legly
u podstaw wymiaru kar skladowych. Wzial zatem pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze
(art. 85a k.k.), zgodnie z ktérymi kara ma zapobiec dalszemu naruszenia prawa przez sprawce. Przepis art. 85a k.k.
okresla bowiem hierarchie tych dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. i wskazuje zatem spo$rod nie te,
ktérymi sad powinien kierowaé sie w pierwszej kolejnos$ci przy orzekaniu kary laczne;j.



W przypadku kary lacznej zasadnicze znaczenie na jej wymiar ma prewencja indywidualna oraz prewencja ogblna
(pozytywna). Ponadto wérdd innych okolicznosci uwzglednianych przy wymiarze kary lgcznej uwzglednia sie zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy miedzy przestepstwami popelionymi przez sprawce (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 3 listopada 2016 r., IT AKa 148/16, LEX nr 2205972).

Analiza powyzszych okoliczno$ci przemawia za tym, zeby za stuszng i celowa ze wzgledu na prewencje indywidualng
uzna¢ kare w wymiarze 250 stawek dziennych. Kara ta uwzglednia okolicznoSci popelnienia przez oskarzong
przypisanych jej przestepstw, ich zwigzek przedmiotowy oraz popekianie ich niejako w ramach zadan oskarzonej,
ktoére petnita w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

W przypadku pozostalych oskarzonych Sad w oparciu o przepisy art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyt
wymierzone im kary jednostkowe i grzywny. Wobec oskarzonego J. L. orzekl w ten sposob kare taczna 2 1at i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, A. L. (1) kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, G. B. (1) kare laczng 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywy w iloéci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 50 zlotych, E. W. (1) kare taczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, K. W. (1) kare laczna
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. R6znicowanie tych kar wynika réwniez z wewnetrznej sprawiedliwo$ci
wyroku i to zar6wno w odniesieniu do pozostalych oskarzonych, jak réwniez do skazanych innymi wyrokami za
podobne przestepstwa, w tym przede wszystkim udziat w tej samej grupie przestepczej.

Sad laczac kary pozbawienia wolno$ci i grzywien zastosowat przepisy w brzmieniu poprzednio obowigzujacym tj. do
dnia 1 lipca 2015 roku, majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 4 § 1 k.k. sa wzgledniejsze dla sprawcow.

Sad, co do zasady zastosowal zasade asperacji i wymierzyl kare w wysokoSci wyzszej od najwyzszej z orzeczonych kar
jednostkowych, ale nizszej niz ich suma. Sad uznal, ze nie zachodza przestanki do pelnej kumulacji, gdyz kumulacja
kar stanowi dolegliwo$¢, ktora przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne biorac pod uwage uplyw czasu, ktéry minat
od czasu popehienia przypisanych czynéow. W ocenie Sadu nie zachodza takze przeslanki do pelnej absorpcji kary.
Orzeczenie kary lacznej w wysokoSci odpowiadajacej najwyzszych z podlegajacych laczeniu kar, prowadzitoby do stanu
bezkarnosci za pozostale czyny. Fakt ten spowodowalby u oskarzonych jak i w odczuciu spolecznym przekonanie o
nieponoszeniu konsekwencji karnej czynu.

Jedynie w zakresie kary wymierzonej £. W. (1), Sad zastosowal zasade pelnej absorbcji. Wskazac¢ nalezy, ze £. W. (1),
Sad wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 258 § 1 k.k. oraz kare 2 lat pozbawienia wolnosci za
czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kKk. i w zw. z art. 65 § 1
k.k. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Sgd mogl zatem wymierzyé
kare na zasadzie pelnej absorbcji, co tez uczynil, wymierzajac kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad ma w polu widzenia,
ze obecnie zasada pelnej absorpcji nie obowiazuje w porzadku prawnych, z tego tez wzgledu zastosowal przepisy
poprzednio obowigzujace. Sad ma takze na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest rozstrzygnieciem
skrajnym, ktore moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku (wyrok
SN z 2.12.1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976/2, poz. 33).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze oskarzonemu przypisano dwa przestepstwa, w tym jeden dotyczacy
udzialu w grupie przestepczej a drugi dotyczacy udzielania narkotykow, a zatem zachodzi blisko$¢ podmiotowo-
przedmiotowa za$ wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogo6lnej. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (wyrok
SA w Lodzi z 20 wrze$nia 2001 r., IT AKa 154/01, Prok. i Pr.-wkl 2002, nr 4, poz. 26). W przedmiotowej sprawie
mamy jednak do czynienia z dwoma przestepstwami. Nadto wymiar kary musi mie¢ odniesienie do innych kar
wymierzonych oskarzonym tym samym wyrokiem. Sad uznal, Ze kara wymierzona w wyzszym wymiarze bylaby



razaco niesprawiedliwa. Wskaza¢ rowniez nalezy na relacje czasowe popelnionych przestepstw oraz bliski zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy.

Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku
lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi miedzy prawomocnie osagdzonymi czynami
objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy
laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny
powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoS$cig kar orzeczonych za przestepstwa
objete tym wyrokiem (wyrok SA w Lodzi z 9 maja 2001 r., IT AKa 63/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 7-8, poz. 20).

Wymierzona oskarzonemu k. W. (1) kara w wymiarze dwoch lat pozbawienia wolno$ci umozliwila zastosowanie
warunkowego zawieszenie jej wykonania, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 lipca 2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Przepisy te byly wzgledniejsze dla sprawcéw, bowiem na
ich podstawie mozna bylo warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej
2 lat, nie za$ jak ma miejsce w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym w wymiarze nieprzekraczajagcym roku a
nadto nie bylo wymogu braku uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnoéci.

Sad uznal, ze warunkowe zawieszenie jest wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, a w
szczegoblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Sad ma na wzgledzie, ze oskarzony z wlasnej woli poddat sie
terapii i nie zazywa juz narkotykow. Sad ma rowniez w polu widzenia, ze oskarzony obecnie prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. Podjal prace w firmie ogbélnobudowlanej, a nadto ma na utrzymaniu zZone i dziecko. Oskarzony byl co
prawda wielokrotnie karany, ale jak wynika z analizy zapadlych wyrokéw zwiazane byly one przede wszystkim z
uzaleznieniem oskarzonego od narkotykéw. Od polaczenia tych wyrokéw wyrokiem lacznym w 2013r. minelo 9 lat
i przez ten okres skazany nie popadl juz w konflikt z prawem. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze wczeéniej
orzeczone kary odniosly juz swoj pozytywny skutek w postaci zapobiezenia popelnianiu kolejnych przestepstw. Nie
mozna réwniez straci¢ z pola widzenia tego, iz do popelnienia przypisanych oskarzonemu czyn6w minelo ponad 11
lat. Zdaniem Sadu wskazane wyzej okolicznoSci, a w szczegdlnoéci zasadnicza zmiana w zyciu oskarzonego pozwalaja
na przyjecie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologie. Sad jest przy tym przekonany, ze ewentualne skazanie
go na kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci zniweczytoby te pozytywne zmiany w jego funkcjonowaniu i z duzym
prawdopodobienstwem ponownie doprowadzito do popelniania przestepstw.

Stosujac tozsame przepisy, co do E. W. (1), Sad warunkowo zawiesil takze wykonanie kary lgcznej 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci, wymierzonej oskarzonej K. W. (1). Takze w przypadku tej oskarzonej Sad dostrzega
te same okolicznoSci, przemawiajace za warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Oskarzona zmienila swoj
dotychczasowy sposob funkcjonowania, podejmujac przede wszystkim skuteczng terapie odwykowa. Oskarzona
zajmuje sie wychowaniem dziecka i podjela zatrudnienie. Sgd ma réwniez na uwadze okolicznosci popelienia
przypisanych jej czyndw, zwiazane z jej uzaleznieniem. Aktualna sytuacja oskarzonej w polgczeniu z uplywem
znacznego czasu od popelnienia przypisanych jej czyndw w ocenie Sadu stanowi podstawe do przyjecia wobec
niej pozytywnej prognozy kryminologicznej, przemawiajgcej za skorzystaniem z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Sad na podstawie przepisu art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, réwnowartosci korzysci
majatkowe]j osiagnietej przez oskarzonych z przypisanych im przestepstw w czeéci dyspozytywnej wyroku. W
orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze "korzyScia majatkowa pochodzgca z przestepstwa w rozumieniu art. 45 § 1 k.k.
sq wszelkie skladniki majatkowe pochodzace z popelnienia danego przestepstwa (o ile nie podlegaja przepadkowi
przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 11 § 6 k.k.), a nie tylko osiagniety zysk.

Tak wiec za nieuprawnione nalezy uzna¢ wyliczanie kosztow, jakie sprawca zaangazowal w przestepczy proceder
(np. zakup $érodkéw odurzajacych, ktére nastepnie udzielal, przejazd po nie itp.), a potem pomniejszanie o te
warto$¢ osiagnietej z przestepstwa korzysci, bo tego typu ekonomiczne kalkulacje w aspekcie zysku i strat sa nie do
przyjecia" (wyrok SA w Katowicach z dnia 21 grudnia 2006 r., IT AKa 394/06, KZS 2007, z. 5, poz. 57). Nadto korzy$é



musi mie¢ warto$¢ ekonomiczng wyrazona w pieniadzu. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2010 r., sygn I KZP 12/10, w sklad korzysci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajacej przepadkowi,
wchodza rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa.

Orzekanie przepadku korzy$ci majatkowych pochodzacych bezpos$rednio lub poSrednio z przestepstwa jest
obligatoryjne (zob. uwagi krytyczne w tej kwestii: M. K., Zmiany..., s. 90). Wprowadzenie takiego trybu orzekania
akcentuje bez watpienia koniecznos$¢ pozbawiania sprawcow profitow uzyskanych z dzialalnoSci przestepczej.
Brzmienie art. 45 § 1 kk. nie pozostawia réwniez zadnych watpliwosci co do tego, ze w sytuacji, gdy sad z
jakichkolwiek powodéw nie zdecyduje sie na orzeczenie przepadku samej korzySci majatkowej pochodzacej z
przestepstwa, zobowigzany jest do zastosowania formy substytucyjnej w postaci orzeczenia przepadku réwnowartosci
takiej korzysci.

W zwiazku z charakterem dzialalno$ci przestepczej oskarzonych, ktérzy przypisanych im czyndéw dopuszczali sie
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, kwoty
orzeczonego przepadku takze uwzglednialy ta okoliczno$¢. Zgodnie bowiem z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie I KZP 16/11 ,,Okres§lony w art. 45 § 1 k.k. érodek karny przepadku korzysci
majatkowej albo jej rownowarto$ci orzeka sie wobec wspolsprawcow przestepstwa w czeSciach, w jakich wedlug
dokonanych ustalen faktycznych przypadla im osiagnieta wspdlnie korzy$é majatkowa. W razie trudnosci z dokladnym
ustaleniem warto$ci udzialow w korzySci majatkowej osiggnietej przez poszczegblnych wspolsprawcow orzeka sie
przepadek tej korzysSci lub jej rownowartosci w czesciach rownych”. Konstrukcja udzialu w zorganizowanej grupie
jest zblizona do uregulowanych w czesci ogolnej Kodeksu karnego zjawiskowych form wspoldzialania przestepnego.
Udzial w grupie jest wlasnie forma takiego wspoldzialania.

Iosci Srodkow odurzajacych byly znaczne w stosunku do wszystkich oskarzonych, co znajduje odzwierciedlenie w
wysokoSci przepadku réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przypisanych przestepstw. Sad dokonujac
wyliczen przepadku, szczegdlowo uwzglednil wszelkie transakcje i ich ceny.

Sad przy dokonywaniu wyliczen kwoty przepadku mial takze na wzgledzie okoliczno$é¢, ze Srodek odurzajacy
w postaci heroiny nie byl w czystej postaci. Tym samym kwota przepadku zostala ograniczona. W zwigzku ze
wspoldzialaniem oskarzonego w popelnianiu przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o sprzeciwianiu narkomanii z co
najmniej jedna inna osoba, kwota ustalonej korzysci zostala podzielona na dwie rowne czeSci. Oskarzony dzialal
bowiem wspélnie i w porozumieniu, takze wedlug pewnego podzialu rol. Korzysci tej nie mnozy sie zatem przez
liczbe os6b wspoldzialajacych, ale dzieli, poniewaz chodzi o rzeczywiScie osiagnieta korzys¢ majatkowa, wspolnie
~wypracowana”. Wobec kazdego ze wspolsprawcow (sensu largo) zostanie orzeczony na podstawie art. 45 § 1 k.k.
przepadek tej czeSci korzys$ci majatkowej, ktéra mu przypadla na mocy porozumienia. Stad tez wartoéé¢ udzielonych
narkotykéw ustalona w punkcie drugim na 510 300 zl zostala podzielona na dwie cze$ci, co dalo kwote przepadku
w wysoko$ci 255 150 zt. W przypadku kolejnego czynu, gdzie warto$é ta wnosil 40 000 zl, kwota przepadku zostala
ustalona na 20 000 z} (wspéldzialanie z P. P. (1)).

W przypadku G. B. (1), kierujac sie rowniez zasadg podzialu kwoty przepadku miedzy wspolsprawcow obciazy go
polowa przepadku korzys$ci uzyskanej z popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
popehionego przede wszystkim we wspoldzialaniu z A. noskiem (przypisane 300 000 zl). W zakresie czynu z art.
55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii korzyécia, ktérej przepadek rownowartoéci orzeczono, byla kwota 3
000 zl otrzymana rzez oskarzonego do A. N. (1) za przewiezienie narkotykéw do P.. W przypadku czynu przypisanego
w puncie dziesigtym owa korzyscia, ktoérej przepadek rownowartosci orzeczono byla warto$é¢ udzielonych J. W. (1)
srodkoéw (600 z1).

Wobec K. N. (1), Sad orzekl przepadek rownowartosci korzys$ci majgtkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa
w kwocie 10.000 zlotych nie za$§ we wnioskowanej wysoko$ci 30.000 zlotych. Wynika to z faktu, iz taka byla kwota
przepadku ustalona w ramach porozumienia zawartego w oparciu o przepis art. 335 k.p.k. Sad nie znalazl podstaw,
aby wylacznie z uwagi na zmiane stanowiska oskarzonego zwiekszaé¢ dolegliwo$ci samej kary i orzekanych §rodkow.



Wskaza¢ nalezy, ze Sad w pozostalych przypadkach zaakceptowal wysoko§é przepadku wnioskowana przez
oskarzyciela publicznego. Przyjete wartos$ci z cala pewnoScia stanowia minimalne korzy$ci, ktore ci oskarzeni uzyskali
z popelionych przestepstw. W ocenie Sadu uwzgledniaja one dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami
w ramach grupy, dzielgc w ten sposéb kwote lacznie osiagnietej korzySci.

Sad nie orzekl takze przepadku rownowartosci korzySci majatkowej osiggnietej z popelienia przestepstwa wobec K.
W. (1) osiagnietej z przestepstwa przypisanego w punkcie trzydziestym siodmym wyroku, bowiem z uwagi dzialanie
wspolnie i w porozumieniu z J. L. oraz majac na wzgledzie jej znikomy udziat w udzielaniu §rodka odurzajacego, Sad
w calos$ci obciazyl przepadkiem rownowartoéci korzy$ci majatkowej J. L., w zwiazku z czynem przypisanym w punkcie

drugim czeéci dyspozytywnej wyroku.

Marginalnie, Sad wskazuje, ze pomimo zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do A. K. (1), nie
zachodzily zadne okoliczno$ci, wylaczajace orzeczenie przepadku rownowarto$ci osiagnietej korzy$ci majatkowe;j.
Zasada jest bowiem pozbawienie sprawcy owocdw przestepstwa. Tym samym, Sad orzekl rowniez wobec oskarzonej
przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 139.900 zl.

Zgodnie z zasada obligatoryjnego zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie, Sad na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonej bezwzglednej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci, okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci tj.

- J. L. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 9 lutego 2016 roku od godz. 21.05 do dnia 05 maja
2016 roku;

- A. L. (1) okres zatrzymania od dnia w dniu 10 lutego 2015 roku od godz. 17.40, do dnia 11 lutego 2015 roku do godz.
13.00;

- G. B. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 24 czerwca 2014 roku od godz. 8.30 do dnia 13
marca 2015 roku;

- K. W. (1) okres zatrzymania w dniu 25 lutego 2016 r. od godz. 10.00 do godz. 15.20;
- K. N. (1) okres zatrzymania od dnia 24 czerwca 2014 r. od godz. 10.50 do dnia 25 czerwca 2014 r. do godz. 13.10.

Sad na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. zaliczyl oskarzonej A. K. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny, okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci tj. okres jej zatrzymania od dnia 11 sierpnia 2014 roku od godz. 19.45 do dnia 13
sierpnia 2014 roku do godz. 8.50.

Sad na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek dowodoéw rzeczowych w
postaci 19 foliowych woreczkéw o zamknieciu strunowym z zawarto$cig proszku koloru bragzowego wymienionych w
wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...), 29 foliowych woreczkéw z zamknieciem strunowym z zawartoScia proszku
koloru brazowego wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych nr Drz (...), wagi elektronicznej D. model 100
wymienionej w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...), lyzeczki metalowej z widocznym osadem proszku koloru
brazowego wymienionego w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...), pocietych woreczkow foliowych z widocznymi
Sladami proszku koloru brazowego wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...). Jednocze$nie Sad
zarzadzil, ze przepadek ww. dowoddéw rzeczowych zostanie wykonany poprzez ich zniszczenie.

Z uwagi na udzial w sprawie obroncéw oskarzonych G. B. (1), A. K. (1), E. W. (1), K. W. (1), dzialajacych z urzedu
zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i sagdowego, zasadzono na rzecz adw. A. R., adw. M. K. (1),
adw. A. S. koszty obrony z urzedu $§wiadczonej na rzecz www. Oskarzonych w kwocie po 5867,10 zl. Sad omytkowo
zasadzil te koszty rowniez na rzecz adw. B. G..

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, oplata za sprawe



objeta Sledztwem wynosi 300 zlotych. Zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 5 powolanego rozporzadzenia, optata za obrone
przed sadem okregowym jako pierwsza instancja wynosi 600 zl, za§ w §wietle § 20 w sprawach, w ktorych rozprawa
trwa dluzej niz jeden dzien, oplata ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%. W sprawie odbylo sie 20
termin6w rozpraw, zatem za pierwsza rozprawe nalezy sie kwota 600 zlotych za$ za 19 kolejne kwota po 120 zlotych
tj.: 600 zlotych (pierwsza rozprawa) + 2.280 zlotych (kolejne rozprawy)= 2.880 zlotych. Zatem za postepowanie
przygotowawcze oplata wynosi 300 zlotych za$ za postepowanie sadowe 2.880 zlotych, co lacznie wynosi 3.180
zlotych. Sad majac na wzgledzie, ilo$¢ rozpraw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, naklad pracy obroncow i czas
trwania postepowania, podwyzszy} stawke nalezng obroncom, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Kwota
wynagrodzenia zostala nastepnie powiekszona o nalezna 23% stawke podatku VAT.

Kierujac sie mozliwo$ciami finansowymi i zarobkowymi oskarzonych, Sad na podstawie art. 633 k.p.k. zasadzil od
oskarzonych, przypadajace na nich koszty procesu, w tym wymierzyl im oplaty, uznajac, iz ich sytuacja majatkowa
pozwala na ich uiszczenie, bowiem koszty te nie sa znaczne. Wskazaé nalezy, ze w sprawach z oskarzenia publicznego
zasada jest obcigzanie skazanego kosztami sadowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa. Ponadto,
Sad obciazyt oskarzonych oplata sadowa zgodnie przepisami ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych. Wysokoé¢ oplaty zostala uzalezniona od wysokosci orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci oraz
kary grzywny. Zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0o
optatach w sprawach karnych. Zgodnie z powolanymi przepisami wysoko$é oplaty zostala uzalezniona od wysokosci
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz wysoko$ci wymierzonej kary grzywny. W $wietle art. 2 ust. 1 pkt 3,415
powolanej ustawy skazany w pierwszej instancji na kare pozbawienia wolnoSci do 1 roku, obowigzany jest uiéci¢ oplate
w wysokoéci 180 zl, do 2 lat w wysokoSci 300 zl, do 5 lat w wysokos$ci 400 zt. Dodatkowo zgodnie art. 3 ust. 1 ww.
ustawy w razie orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci dodatkowo dolicza sie oplate w wysokoSci 20%

od kwoty wymierzonej grzywny.
Sedzia Andrzej Lewandowski
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dreczy¢ prokuratorowi, oskarzonemu G. B. (1), obroncom oskarzonych:
« G.B.(1)
« A.K. (1)
« KW.(1)
« K.N.(1)
« L.W.(1)
« J.L.

2. kal. 14 dni od doreczenia



