Sygn. akt III K 410/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Krawczyk

Protokolant: Olga Leékiewicz

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 30 stycznia 2019r., 20 lutego 2019 r., 11 marca 2019 r., 10 kwietnia 2019 r., 15 maja 2019
I., 20 maja 2019 T.

sprawy:
M. J., syna W.iE.zdomuS., ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 7 lipca 2017r., do 25
czerwca 2018r., we W. przywlaszczyt dwa pojazdy o lgcznej wartoSci 266.131,00 zl na szkode (...) Sp. z 0.0., a to:

- samocho6d osobowy marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartosci 81 770, 00 zt powierzony na podstawie
umowy Leasingu nr (...), w ten sposoéb, zZe nie zwr6cil wskazanego pojazdu po skutecznym wypowiedzeniu ww. umowy
leasingu przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 7 lipca 2017r.,

- samocho6d osobowy marki L. (...) (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartosci 184 361, 00 zl powierzony na
podstawie umowy leasingu nr (...) w ten sposob, ze nie zwrdcil wskazanego pojazdu po skutecznym wypowiedzeniu
ww. umowy leasingu przez (...) z 0.0. w dniu 7 lipca 2017r.

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
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I. uniewinnia oskarzonego M. J. od popelienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku kosztami postepowania
obcigzajac Skarb Panhstwa

IITK 410/18

UZASADNIENIE

Oskarzony M. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z (...) Sp. z 0.0. dwie umowy Leasingu
tj. w dniu 25 stycznia 2016 roku umowe Leasingu o numerze (...) przedmiotem, ktorej byl pojazd marki T. (...) o nr
rej. (...) o wartoéci 97 400,00 zl netto, oraz w dniu 13 grudnia 2016r., umowe Leasingu o numerze (...) przedmiotem,
ktorej byt pojazd marki L. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 178 048,79 zl.

(...) Sp. z 0.0. wydala oskarzonemu M. J. samochody stanowiace przedmiot uméw leasingu do odplatnego uzywania.
Odbiér samochodow mial miejsce w salonie dealerskim T. § (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. przy ul. (...).



Umowy zostaly zawarte na okres czterdziestu oémiu miesiecy. Oskarzony M. J. uiécil oplate wstepna i zobowigzal sie
do uiszczania wobec (...) Sp. z 0. 0. comiesiecznych rat leasingowych w wysokos$ci 1 434,35 zl netto za T. (...) oraz 2
121,02 zl netto za L..

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. J. k. 89, 152v -153v

- zeznania Swiadka A. M. k. 67-68, 153v-155

- zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa wraz z zalacznikami k. 1-50
- umowa Leasingu z dnia 25 stycznia 2016 r. k. 11

- umowa Leasingu z dnia 13 grudnia 2016 1. k. 21

Oskarzony M. J. zaplacit 14 rat z tytulu zawartej umowy leasingu z dnia 25 stycznia 2016 r. o numerze (...) i 4 raty z
tytulu zawartej umowy leasingu o numerze (...) z dnia 13 grudnia 2016r.

(...) Sp. z 0.0. wezwala oskarzonego do zaplaty zaleglosci rat wynikajacych z umowy leasingu nr (...) w dniu 27 kwietnia
2017r. oraz z umowy leasingu nr (...) w dniu 24 maja 2016 r.

Dowdéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. J. k. 89, 152v -153v

- cze$ciowo zeznania Swiadka A. M. k. 67-68, 153v-155

- zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami k. 1-50

W maju 2017 r., zmarta czteroletnia cérka oskarzonego M. J.. Przed $miercig corki oskarzony potrzebowal
samochodow do pracy. Oskarzony mocno przezyl Smier¢ dziecka. Mial problemy z funkcjonowaniem w zyciu
codziennym. Od $mieci dziecka oskarzony, ani jego Zona nie korzystali z samochodéw bedacych przedmiotem uméow
leasingu. Zona oskarzonego wyprowadzila si¢ z W..

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego M. J. k. 89, 152v -153v

W dniu 7 lipca 2017r., (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala oskarzonemu M. J. umowy leasingu o numerach (...) wzywajac
tym samym oskarzonego do natychmiastowego zwrotu samochodéw marki T. (...) o nr rej. (...) oraz L. (...) o nr rej.
(...) do firmy (...) z siedzibg przy ul. (...), (...)-(...) W. w nieprzekraczalnym terminie 7 dni liczac od daty doreczenia
wypowiedzen.

Na dzien 7 lipca 2017 r. warto$é samochodu marki T. (...) wynosita 81 770,00 zl, a marki L. 184 361, 00 zl.

Pracownicy Departamentu Windykacji (...) Sp. z 0.0. podejmowali nieskuteczne proby nawiazania kontaktu z
oskarzonym. K. probowano podja¢ interwencje pod adresem ul. (...) (...) jednak oskarzonego tam nie zastano.

Dowdéd:
- czeSciowo zeznania §wiadka A. M. k. 67-68, 153v-155

- zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa wraz z zalacznikami k. 1-50



- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 24 maja 2016 . k. 32

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 27 kwietnia 2017 1. k. 34
- oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu (...) k. 35

- oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu (...) k. 37

- faktury VAT k.40-49

- raport z czynnoéci windykacyjnych k. 176

Oskarzony chcial zwroci¢ samochody wlascicielowi — (...) Sp. z 0.0. Podejmowal proby kontaktu z firma poprzez maile.
Nie mogt sie rowniez dodzwonié. Kiedy udalo mu sie nawiazac kontakt z pracownikiem (...) Sp. z 0.0. ten powiedzial
mu, ze skontaktuje sie z nim osoba w sprawie samochodéw. Pracownik poinformowal rowniez oskarzonego, ze moze
zwrdci¢ samochody na ul. (...) w W..

W dniu 8 stycznia 2018r., oskarzony M. J. skierowal do (...) Sp. z 0.0. dwa pisma tj. pismo z informacja, ze do dnia
28 lutego 2018r. zda samochdd marki L. wraz z kompletem kluczykéw i dokumentéw do Firmy (...) przy ul. (...)
w W., oraz pismo z informacja, iz do dnia 31 stycznia 2018r., zwr6ci w to samo miejsce samochdd marki T. (...). W
obu pismach oskarzony wskazal, ze od $mierci jego czteroletniej corki A. J. w maju 2017r., ma klopoty ze zdrowiem
i funkcjonowaniem w codziennym zyciu.

Na poczatku stycznia 2018r., (...) Sp. z o0.0. zlecila firmie detektywistycznej (...) odebranie od oskarzonego M. J.
pojazdow bedacych przedmiotami umoéw leasingowych. Pracownicy firmy podjeli czynnosSci windykacyjne w marcu
2018r. Przyjezdzali m.in. do miejsca zamieszkania zony oskarzonego, gdzie oskarzony nie przebywal.

Oskarzony poczatkowo odmawial zwr6ocenia samochodow pracownikom firmy detektywistycznej. Domagat sie od nich
o$wiadczenia, Ze nie zostanie obcigzony kosztami transportu samochodéw laweta do W..

W dniu 24 marca 2018r., oskarzony M. J. wystal do firmy (...) Sp. z 0.0. maila z informacja, iz do dnia 14 kwietnia
zwroci samochdd marki T. (...), a samochéd L. do dnia 31 maja 2018r., wskazujac, ze op6znienie jest spowodowane
tym, ze pracownik firmy detektywistycznej (...) zwodzil go od ponad miesiaca, ze napisze os§wiadczenie, w ktérym
wskaze, iz oskarzony nie bedzie obcigzony kosztami transportu auta do W..

Dowdéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. J. k. 89, 152v -153v
- zeznania $wiadka Z. D. k. 233 v

- zeznania $wiadka K. D. (1) k. 234

- zeznania $wiadka M. M. k. 234 v

- dwa pisma z dnia 8 stycznia 2018r. k. 190,191

- mail z dnia 24 marca 2018 r. k. 193

- czeSciowo zeznania Swiadka J. S. k. 223v

W zwigzku z tym, iz oskarzony nie mogl skontaktowaé sie z przedstawicielami firmy (...) telefonicznie, oraz nie
uzyskat o§wiadczenia o nieponoszeniu kosztow transportu samochodow za pomoca lawety do W., postanowit osobiécie
zwroéci¢ samochod marki L. w salonie (...) we W., a samoch6d marki T. (...) w salonie (...) we W..



Pod koniec marca 2018r., oskarzony M. J. zostawil na parkingu w serwisie (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) we W., samocho6d
T. (...) bedacy przedmiotem umowy leasingu nr (...). W dowodzie rejestracyjnym pozostawit 50 zl.

W dniu 30 marca 2018r. oskarzony ztozyl do (...) Sp. z 0.0. mailem skarge na Agencje (...) wskazujac, ze samochody
sg gotowe do zwrotu, a pracownicy firmy nachodza jego zone oraz jej sagsiadow. W kolejnym mailu wyslanym tego
samego dnia o$wiadczyl, iz z braku mozliwoéci oddania auta i nawiazania kontaktu telefonicznego z firma (...) Sp. z
0.0. zaparkowal samocho6d T. (...) na parkingu salonu (...) Sp. z 0.0.

Nastepnie dniu 3 kwietnia 2018r., przeslal na adres mailowy (...) Sp. z 0.0. zdjecia samochodu wskazujac, ze
zaparkowal go pod salonem na ul. (...) oraz, iz pozostawil w schowku 50 zl na sprzatanie samochodu.

W dniu 6 kwietnia 2018r. pracownik firmy (...) otrzymal od (...) Sp. z .0.0. informacje, ze samochod T. (...) zostal
porzucony na terenie salonu (...) przy ul. (...) we W.. Z. D. pojechal na miejsce i spisal protokoél zdawczo — odbiorczy
samochodu.

W dniu 7 kwietnia 2018r., oskarzony M. J. skierowal do (...) Sp. z 0.0. kolejnego maila z prosba o przeslanie protokotu
zdawczo-odbiorczego, by mogl go podpisaé i odestacé.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. J. k. 89, 152v -153v

- zeznania §wiadka Z. D. k. 233 v

- protokot odbioru pojazdu wraz z pismem przewodnim k. 58

- kopia potwierdzenia odbioru przedmiotu leasingu z dnia 15 maja 2018r., k.169

- kopia potwierdzenia odbioru przedmiotu leasingu z dnia 6 kwietnia 2018r., k. 170
- mail z dnia 30 marca 2018r., k. 195

- mail z dnia 30 marca 2018r., k. 197

Nastepnie na poczatku maja 2018r., oskarzony udal sie samochodem L. do W., aby go zwr6cié do firmy (...) z siedziba
przy ul. (...). Nie mogt znalez¢ miejsca docelowego, w ktorym miat zda¢ samochod, dlatego odstawil go pod najblizszy
salon (...) we W.. Kluczyk od samochodu oddat strozowi.

Oskarzony M. J. w dniu 12 maja 2018r., mailowo poinformowat (...) Sp. z 0.0. 0 pozostawieniu samochodu L. w
salonie samochodowym w W. przy ul. (...). W zalaczeniu przestal zdjecia samochodu. Protokét zdawezo odbiorczy
zostal sporzadzony w dniu 15 maja 2018 r.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego M. J. k. 89, 152v -153v

- protokot zdawcezo odbiorczy zostal sporzadzony w dniu 15 maja 2018 r. k.169
- mail z dnia 12 maja 2018r. k.204-208

Oskarzony M. J. syn W.iE. zdomu S, ur. (...) we W.. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu zajmuje sie sprzedaza
nieruchomoéci. Zonaty. Ma na utrzymaniu dwojke dzieci. Uprzednio niekarany.

Dowod:



- wyja$nienia oskarzonego M. J. k. 89, 152v -153v
- karta karna k. 182

Oskarzony M. J. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia
zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze umowe leasingowa, ktorej przedmiotem byt samoch6d marki T. (...) zawarl w
dniu 25 stycznia 2016r. Raty leasingowe placil regularnie. Nie zaplacit raty za marzec i kwiecien 2017 r. Samochod
zwrdcil 1 lipca 2017r. na parking osiedlowy przy ul. (...) we W.. Nie odstawit go na parking salonu poniewaz nie byto
tam miejsca. Wypowiedzenie otrzymal 10 lipca 2017r., przez ten okres nie placil rat, ani nie uzytkowat samochodu.
Druga umowe leasingu zawarl w dniu 13 grudnia 2017r., jej przedmiotem byt samoch6d marki L.. Raty placit do
lipca 2017r. Samochod zwrécil w dniu 1 lipca 2017r., odstawiajac go na parking osiedlowy przy ul. (...). Relacjonowal,
iz nie powiedzial firmie leasingowej, gdzie zostawil samochody, poniewaz nie mogl nawiazaé z ta firma skutecznie
kontaktu telefonicznego. Nie mogl sie dodzwoni¢. W okolicach stycznia i lutego do domu jego zony przyjechala
osoba, podajaca sie za pracownika firmy detektywistycznej zadajac zwrotu samochodéw. Okolo 3-4 tygodnie pozniej
oskarzony, przestawil samochdd T. na parking salonu (...). Wyjaénil, Ze nie przestawil go tam wcze$niej, poniewaz
nie bylo miejsca. W kwietniu pojechal do W., aby zostawi¢ samochdéd we wskazanym miejscu w o$§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy. Pod wskazanym adresem znajdowalo sie ztomowisko, dlatego pozostawil samochéd na ul.

(.-

Oskarzony M. J. przestuchiwany w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjaénil, ze zmarlo mu dziecko. Auta nie byly mu potrzebne i chcial je zwrocié. Korespondowat z T. (...) mailowo
ilistownie. Nie mogt sie dodzwoni¢. Pracownik T. (...), powiedzial mu, ze kto$ sie z nim skontaktuje w sprawie odbioru
aut i poinformowal o mozliwoéci zwrotu samochodéw na ulice (...) w W.. Relacjonowal, ze firma detektywistyczna
zwodzila z odbiorem samochodu, poniewaz oskarzony prosit ich o pismo, w ktérym wskaza, iz nie zostanie obcigzony
kosztami zwigzanymi z transportem laweta samochodéw do W.. Pracownicy firmy detektywistycznej obiecywali mu,
ze takie pismo otrzyma. Kontaktowalo sie z nim 5 0s6b z tej firmy. Oskarzony wyjasnil, ze napisal skarge do T. na firme
detektywistyczna, z pros$ba, zeby kto$ inny przyjechal po samochody. Kilka dni p6zniej jego zona otrzymala telefon od
sgsiadow, ze jacy$ mezczyzni szukaja samochodow. Tego samego dnia wieczorem przestawil samochéd marki T. pod
salon (...) przy ul. (...) we W.. Samochodem L. pojechal do W., aby odda¢ samochéd przy ul. (...). Na miejscu okazalo
sie, ze jest to wysypisko $mieci. Nie chcac wracaé tym samochodem do W. odstawil samocho6d pod najblizszy salon
(...) w W.. Klucz oddat str6zowi. Od wypowiedzenia umoéw nie uzytkowal samochodow. Nie potrzebowat ich juz do
pracy. Jego dziecko zmarlo, a Zona wyprowadzila sie z W..

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego M. J. k. 89, 152v -153v
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny materialu dowodowego zebranego toczacym sie postepowaniu Sad nie znalazl podstaw do uznania
oskarzonego M. J. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu.

Zebrane w sprawie dowody nie wskazuja na to, aby oskarzony wypelnil znamiona zarzucanego mu przestepstwa i tym
samym przywlaszczyt dwa samochody o lacznej wartosci 266.131,00 zk na szkode (...) Sp. z o.0.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego M. J., korespondencji
mailowej pomiedzy oskarzonym, a (...) Sp. z 0.0. dokumentach w zwigzanych z umowami leasingu oraz zeznaniach
Swiadkow.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim relacjonowal, iz mial zamiar zwr6ci¢ samochody
leasingodawcy. Oskarzony przesluchiwany zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego
wyjasénial, iz podejmowal proby nawigzania kontaktu z leasingodawca w celu dokonania zwrotu samochodéow.



Wyjaénienia oskarzonego M. J. potwierdza korespondencja mailowa pomiedzy oskarzonym, a (...) Sp. z 0.0., a takze
dwa pisma z dnia 8 stycznia 2018r. skierowane do leasingodawcy, w ktérych oskarzony zobowiazuje sie zwrocic
samochodd L. do dnia 28 lutego 2018r., oraz samochdd T. (...) do dnia 31 stycznia 2018r., do firmy (...) przy ul. (...) wW..
W korespondencji mailowej oskarzony wskazywal przyczyny opdznienia zwrotu samochodéw. Oskarzony po zdaniu
samochod6w informowal firme (...) Sp. z 0.0. mailem wskakujac miejsca gdzie zostaly zaparkowane. W zalaczniku
przestal ponadto zdjecia samochodéw.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie réwniez na zalgczonych do akt dokumentach w
postaci raportu z firmy detektywistycznej D. F. k. 173 oraz raportu czynnos$ci windykacyjnych k. 176 oraz zeznaniach
swiadkow — J. S., Z. D., M. O., K. D. (1) oraz M. M..

Z raportu czynno$ci windykacyjnych k. 176 wynika, iz pracownicy departamentu windykacji (...) Sp. z 0.0. nie
nawigzali kontaktu z oskarzonym. Podejmowano interwencje w miejscu jego zamieszkania natomiast nie zastano go
tam.

Raport firmy detektywistycznej De facto natomiast potwierdza, iz dzialania terenowe zostaly podjete w marcu 2018r.
Nawiazano kontakt z oskarzonym, ktéry odmoéwil wydania pojazdow, przeprowadzono réwniez interwencje w miejscu
zamieszkania oskarzonego oraz jego zony. Raport ten uzupehiaja zeznania §wiadkdéw — pracownikow tej firmy (...),
M. O., K. D. (2) oraz M. M.. Swiadkowie K. D. (1) i M. O. zgodnie zeznali, iz czynnoéci terenowe zostaly podjete w
okolicach marca badz kwietnia. Z relacji $wiadkéow K. D. (1), M. O. i M. M. wynika, iz oskarzony ,,porzucil” samocho6d
marki T. na parkingu salonu samochodowego we W., a samoch6d marki L. w W..

Swiadek A. M. - specjalista ds. windykacji w firmie (...) zeznal, ze oskarzony poinformowal pracownika tej firmy o
pozostawieniu samochodu na parkingu. Swiadek Z. D. zeznal ponadto, iz oskarzony deklarowal zwrot pojazdéw i pisat
maile w tej sprawie wskazujac, iz do zwrotu pojazdéw w okreslonym terminie nie doszlo.

Sad uznat za wiarygodne zeznania wyzej wskazanych Swiadkow w zakresie, w jakim sa one zgodne z wyjaénieniami
oskarzonego M. J., oraz zebranych w sprawie dowodami z dokumentéw.

Sad uznal za wiarygodne umowy leasingowe, oraz pozostale dokumenty zwigzane z leasingiem samochodow
stanowigce podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Zostaly one sporzadzone prawidlowo, a nadto nie byly
kwestionowane przez strony.
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Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art.284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Istota
przestepstw wskazanych w art. 284 k.k. jest bezprawne rozporzadzenie sie cudza rzecza ruchoma, znajdujaca sie w
posiadaniu sprawcy z wylaczeniem osoby uprawnionej (wlasciciela) jak swoja wlasnoS$cia, poprzez wlaczenie jej do
swego lub innej osoby majatku i powiekszenie w ten sposob swojego lub innej osoby stanu posiadania (por. wyrok SN
7 6.01.1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, Nt 6).

Strone podmiotowa stanowi zamiar bezposredni. Nie wystarczy tu samo rozporzadzenie cudzym mieniem, konieczne
jest, aby sprawca chcial je zatrzymac bez prawnego tytulu (wyrok SN z 6.01.1978 r., VKR 197/77, OSNPG 1978/6, poz.
64; Gorniok [w:] Gorniokiin., t. 2, s. 400). Stad nalezy przyjaé, ze przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym
(Marek, Komentarz, s. 606; Michalski [w:] Wasek, Zawtocki II, s. 1094—1095).

Przypisanie oskarzonemu M. J. dokonania przestepstwa przywlaszczenia wymaga zatem wykazania, iz oskarzony
dzialal z zamiarem bezpos$rednim wlaczenia do swojego majatku samochodu marki T. (...) oraz marki L. bedacymi
przedmiotem umoéw leasingu zawartymi pomiedzy leasingodawea — firma (...) Sp. z 0.0., a oskarzonym.

Dokonujac oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad uznal, iz zachowaniu oskarzonego M. J., nie mozna
przypisa¢ dzialania w zamiarze bezposrednim przywlaszczenia samochod6w bedacych przedmiotem umoéw leasingu.



Z relacji oskarzonego wynika, iz raty za leasing samochodow placil regularnie, a zaprzestanie platnoéci rat byto
powiazane czasowo ze Smiercig dziecka oskarzonego. Oskarzony w pi$mie z dnia 8 stycznia 2018r., skierowanego
do (...) Sp. z o.0. wskazal, wprost, iz po $émierci dziecka nie radzi sobie z funkcjonowaniem w codziennym Zyciu.
Przestuchiwany w toku postepowania sadowego wyjasnil, ze po émierci dziecka nie potrzebowal juz samochodéw, a
jego zona wyprowadzila sie z W.. Z powyzszego wynika, ze oskarzony, ani jego zona po wypowiedzeniu uméw leasingu
w lipcu 2017r. nie korzystali juz z samochodow.

Powyzsze rodzi przekonanie, iz oskarzony nie mial zamiaru wlaczy¢é samochodéw bedacych przedmiotem umow
leasingu do swojego majatku. Nie korzystal, bowiem z tych samochodéw, a ponadto podejmowal czynnoSci
zmierzajace do ich zwrotu poprzez proby nawigzania kontaktu telefonicznego z leasingodawca, a nastepnie
korespondowat z pracownikami firmy (...) z 0.0. mailowo. Oskarzony informowal pracownikéw firmy o swoich
dzialaniach. Przekazywal im m.in. informacje, w jakim terminie dokona zwrotu samochodow.

Sad mial na uwadze, iz oskarzony M. J. nie zwrécit samochodéw w terminie wyznaczonym przez leasingodawce.
Zdaniem Sadu opdzZnienie zwrotu samochodéw przez oskarzonego nie jest jednak réwnoznaczne z przyjeciem, iz
oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim przywlaszczenia tych pojazdow. Zachowanie oskarzonego o przestepstwo
przywlaszczenia musi byé, bowiem przez Sad kazdorazowo oceniane pod katem wypelnienia przez niego znamion
przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Sad, dokonujac oceny zachowania oskarzonego M. J. uznal, iZ nie mozna mu przypisa¢ dzialania w zamiarze
bezposrednim popelnienia przestepstwa przywlaszczenia.

Oskarzony informowal leasingodawce o przyczynach op6znienia. W mailu z dnia 24 marca 2018r., tlumaczyl, iz
op6Znienie zwrotu samochodéw bylo spowodowane dzialaniem pracownikéw firmy detektywistycznej, ktora miata
potwierdzi¢ w o$wiadczeniu, Ze oskarzony nie zostanie obciazony kosztami transportu samochodéw do W.. W mailu
tym o$wiadczyl, iz samoch6d marki T. zwroéci do dnia 14 kwietnia 2018r., a samoché6d matki L. do dnia 31 maja 2018r.
Oskarzony zwrdcil leasingodawcy samochody w tym terminie. Potwierdza to protokdl odbioru przedmiotu leasingu
samochodu marki L. z dnia 15 maja 2018r., oraz protoko6l odbioru przedmiotu leasingu samochodu marki T. (...) zdnia
6 kwietnia 2018r. Oskarzony w korespondencji mailowej wskazal ponadto, iz ma problemy z nawigzaniem kontaktu
telefonicznego z firma, dlatego informuje za pos$rednictwem poczty email o zwréceniu samochodéw wskazujac
miejsce, gdzie zaparkowat auta.

Zdaniem Sadu zwloka we zwrocie samochodéw byla spowodowana kilkoma czynnikami. Na zachowanie oskarzonego
wplyw miala jego sytuacja zyciowa zwigzana ze $miercig dziecka. Oskarzony mial trudnosci z funkcjonowaniem w
codziennym Zyciu, o czym sam informowal leasingodawce w piSmie z dnia 8 stycznia 2018r. Ponadto na zwloke
we zwrocie samochodéw mial wplyw brak kontaktu oskarzonego z firma leasingowa. Pracownicy Departamentu
windykacji (...). z 0.0 podjeli dzialania windykacyjne, nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zgodnie z raportem windykacji
polegaly jedynie na przeprowadzeniu interwencji w mieszkaniu oskarzonego, gdzie go nie zastano. Pracownicy nie
mieli, zatem bezposredniego kontaktu z oskarzonym. (...) Sp. z.0.0. nastepnie w okolicach stycznia 2018r., zlecila
windykacje samochodow firmie detektywistycznej. Czynno$ci terenowe pracownicy tej firmy podjeli dopiero w marcu
2018r. Nastepnie oskarzony odmawial zwrotu samochodéw, poniewaz oczekiwal na o§wiadczenie ze strony firmy
detektywistycznej, iz nie zostanie obcigzony kosztami transportu samochodéw do W.. W miedzy czasie oskarzony
informowal mailowo leasingodawce o przyczynie opdznienia we zwrocie samochodow. W zwiazku z tym, iz nie mog}
skontaktowa¢ sie z przedstawicielami firmy (...) telefonicznie, oraz brakiem o$wiadczenia o nieponoszeniu kosztow
transportu samochodéw do W. postanowit zwréci¢ samochod marki L. w salonie (...) we W., a samochdd marki T.
(...) w salonie (...) we W., o czym poinformowal L. mailem.

W ocenie sadu wyzej opisane zachowanie oskarzonego nie pozwala na przyjecie, iz dzialal w zamiarze bezposrednim
przywlaszczenia samochoddéw, tym samym nie mozna uznadé, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona
art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



