Sygn. akt ITI K 403/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del.do SO Dobromira Myszakowska

Lawnicy: Elzbieta Gniewczynska, Roman Olakowski

Protokolant: Karolina Zukowska

Prokurator: Anna Szymanik

po rozpoznaniu w dniach: 1.lutego 2019r., 07 lutego 2019r., 06 marca 2019r., 19 marca 2019 . na rozprawie
sprawy:

M. K. (1)

PESEL (...)

corki W.iZ.

ur. (...) we W.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 03 sierpnia 2018 r. we W. trzykrotnie ugodzila nozem kuchennym R. L., czym spowodowala u niego obrazenia
w postaci: rany klatki piersiowej z uszkodzeniem Zebra, uszkodzenia worka osierdziowego na Scianie przedniej z
uszkodzeniem jego naczyn — obecnoscia w worku osierdziowym okolo 300 ml krwi (tamponada) oraz uszkodzenia
nasierdzia prawej komory serca; rany klutej klatki piersiowej w pierwszej przestrzeni miedzyzebrowej, z uszkodzeniem
pluca lewego; rany klutej ramienia prawego, z uszkodzeniem naczynia zylnego, na takze licznych ran cietych podudzi,
przy czym doznane przez pokrzywdzonego obrazenia doprowadzilty do powstania wstrzasu krwotocznego, co stanowilo
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu ,

to jest o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

KK X ¥ ¥

I. uznaje oskarzong M. K. (1) za winna popelnienia czynu opisanego

w czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze dzialala ona w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, to jest czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60
§ 21 6 pkt 2 k.k. wymierza jej kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej powyzej kary pozbawienia wolnosci okres jej
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 03 sierpnia 2018 r., godz. 22:30 do dnia 19 marca 2019r.

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. L. kwote 1549,80 (jeden tysiac piecset czterdziesci dziewiec zlotych
i osiemdziesigt groszy) w tym vat, tytulem udzielonej a nieoplaconej pomocy prawnej oskarzonej z urzedu;



IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow postepowania, ktore zalicza na rachunek
Skarbu Panhstwa i od oplaty w sprawie.

Roman Olakowski SSR del. do SO Dobromira Myszakowska Elzbieta Gniewczynska
Sygn.akt IIT K 403/18
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w niniejszej sprawie:

Oskarzona M. K. (1) oraz pokrzywdzony R. L. Zyja od okolo 30 lat w nieformalnym zwiazku oraz prowadza wspélne
gospodarstwo domowe. Ich wzajemne pozycie bylo zgodne, chociaz czasami zdarzaly sie pomiedzy nimi klbtnie,
spozywali tez wspolne alkohol.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonej M. K. (1) k. 423v

- zeznania pokrzywdzonego R. L. k.89-91, 424v-425, 436-438
- zeznania $wiadka A. W. (1) k. 33v, 442

- zeznania $wiadka M. S. k.35, 441

- zeznania $wiadka D. W. k.37, 425-426

- zeznania $wiadka J. W. k.39, 465

- zeznania $wiadka M. K. (2) k.85, 441-442

- zeznania $wiadka B. K. k. 300-301, 442-443

W dniu 03 sierpnia 2018r. pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym doszlo do klétni zwigzanej z siostra
pokrzywdzonego. R. L. lezal wowczas na kanapie w jednym z pokoi we wspolnie zajmowanym mieszkaniu, zas
oskarzona przygotowywala posilek. W pewnej chwili, gdy oskarzong weszta do pokoju pokrzywdzony zaczal jej ubliza¢,
a nastepnie zastosowal przemoc fizyczna, w postaci uderzen w brzuch.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. K. (1) k. 54-58, 61-62, 340-342, 423v-424
- opinia sadowo-lekarska dot. oskarzonej k. 48-49

- opinia sadowo-psychologiczna dot. R. E. k.310-312, 438

Po tym incydencie oskarzona wrécila o kuchni, gdzie kroila nozem warzywa. R. L. nadal lezal w pokoju i kontynuowat
ublizanie oskarzonej. Wowczas M. K. (3) ponownie weszla do pokoju, w ktéry pokrzywdzony lezat na prawym boku
na kanapie i po bezskutecznym wezwaniu go do zaprzestania wyzwisk zadala mu trzy ciosy trzymanym w rece nozem
o dlugosci 35 cm, dwa ciosy w klatke piersiowa, jeden w ramie, ciosy zadala co najmniej ze Srednig silg.

Dowéd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. K. (1) k. 54-58, 61-62, 340-342, 423v-424



- protokot ogledzin mieszkania k.15-17

- protokot ogledzin mieszkania k. 28-30

- dokumentacja fotograficzna k. 30a,421

- protokol zatrzymania rzeczy k. 44

- opinia bieglego z zakresu daktyloskopii k.125-128

- opinia z badan wykonanych w pracowni genetyki sadowej laboratorium (...) we W. k.235-256
- opinia sadowo-lekarska k.273-285, 466-467

- opinia sadowo lekarska k. 41-42

- dokumentacja medyczna k. 110, 223-226, 263

Po powyzszym oskarzona udala sie do kuchni, gdzie kontynuowata przygotowywanie positku. W pewnej chwili, gdy
spojrzala w miejsce, gdzie lezal pokrzywdzony zobaczyta kaluze krwi. Wowczas zdenerwowana oskarzona zadzwonita
do synowej, aby ta poprosila o kontakt telefoniczny cérke oskarzonej. Corka oskarzonej po rozmowie z matka, przybyta
na miejsce zdarzenia i niezwlocznie wezwala karetke pogotowia.

Dowéd:

- wyjasnienia oskarzonej M. K. (1) k. 54-58, 61-62, 340-342, 423v-424
- zeznania $wiadka D. W. k.37, 425-426

- zeznania $wiadka B. K. k. 300-301, 442-443

*¥¥*

Pokrzywdzony R. L. zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...), gdzie zostal poddany hospitalizacji, za$
oskarzona zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy policji.

Dowdéd,

- zeznania Swiadka A. W. (2) k.292-293, 439-440
- zeznania $wiadka T. S. k.296-297, 438-439

- zeznania $wiadka M. W. k. 305-306, 440

- zeznania $wiadka A. B. k. 11-12, 440-441

- karta zlecenia wyjazdu z 18.12.2018r.

- karta informacyjna k.418-419

- zapis nagrania k.416-417

W wyniku zdarzenia u pokrzywdzonego R. L. doszlo do powstania rany klatki piersiowej z uszkodzeniem zebra,
uszkodzenia worka osierdziowego na $cianie przedniej z uszkodzeniem jego naczyn - z obecno$cia w worku
osierdziowym okolo 300 ml krwi (tamponada) oraz uszkodzenia nasierdzia prawej komory serca, rany ktutej klatki
piersiowej w pierwszej przestrzeni miedzyzebrowej, z uszkodzeniem pluca lewego: rany ktutej ramienia prawego, z



uszkodzeniem naczynia zylnego, a takze licznych ran cietych podudzi. U pokrzywdzonego rozwinat sie takze wstrzas
krwotoczny, bedacy stanem zagrozenia zycia.

Dowdéd:

- opinia sagdowo-lekarska k.273-285

- opinia sadowo lekarska k. 41-42

- dokumentacja medyczna k. 110, 223-226, 263

W dniu 03 sierpnia 2018r. o godz. 22:35 u oskarzonej M. K. (1) stwierdzono 0,82 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Dowaod:

- protokot uzycia alkomatu k. 6

*¥¥*

Oskarzona M. K. (1) ma (...). Jest (...), ma dwoje pelnoletnich dzieci. Z zawodu oskarzona jest (...), ma $érednie
wyksztalcenie.

Obecnie oskarzona utrzymuje sie z emerytury.

Oskarzona M. K. (1) nie byla do tej pory karana sadownie.
Dowad:

- wyjasnienia oskarzonej M. K. (1) k.55-57

- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 154

Oskarzona M. K. (1) nie jest chora psychicznie w rozumieniu psychozy obecnie i nie byla chora psychicznie w
krytycznym czasie. Oskarzona nie jest upo$ledzona umyslowo. Nie wystepuja u niej inne zaklocenia czynnoSci
psychicznych. Jej dzialania w krytycznym czasie nie mialy motywacji psychotycznej, nie byly tez wynikiem upicia
patologicznego lub atypowego.

W krytycznym czasie oskarzona M. K. (1) nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w stopniu znacznym
ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd:
- opinia bieglych psychiatréw k. 196-200, 465-466

Oskarzona M. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego wyjasnila m.in., ze w tym dniu zadzwonila siostra
pokrzywdzonego, ktéra powiedziala przez telefon, ze corka oskarzonej D. nie zyje. Oskarzona sie zdenerwowala i po
powrocie opowiedziala o tym pokrzywdzonemu, ktory zadzwonil do swojej siostry. Ta powiedziala, ze zrobila sobie
zarty, aby zdenerwowac oskarzonga. Oskarzona nastepnie wyjasnila, ze jak sie dowiedziala zaczela byé niemita i uzywala
epitetow pod adresem siostry pokrzywdzonego, byla bardzo zdenerwowana. Oskarzona wyjasnila, ze weszla do malego
pokoju, gdzie lezal na 16zku pokrzywdzony i rozwiazywal krzyzéwke. Ja ona tam weszla pokrzywdzony zaczat jej
ublizaé, wstal z t6zka i zaczal ja oklada¢ pieSciami , bil ja po brzuchu i raz uderzyt w zoladek. Oskarzona wyjasnila,
Ze nie pamieta ile razy pokrzywdzony ja uderzyl-trzy a moze cztery razy. Po tym znowu sie polozyl, lezal i jej ublizal.
Oskarzona wyjasnila, iz po tych uderzeniach wroécita do kuchni, tam kroila koperek. Oskarzona wyjasnila takze, ze
powiedziala do pokrzywdzonego, zeby przestal, bo ja krew zaleje czy co$§ podobnego. On dalej mowil. Oskarzona weszla



do pokoju z nozem w prawej rece, stanela nad 16zkiem, na ktérym lezat pokrzywdzony. Lezal na t6zku twarza do nie;j.
Oskarzona wyja$nila, ze moéwila, aby przestal, a on ja dalej obrazal. To ona trzymanym nozem ,dziabnela go”, nie
celowala wzadne miejsce na ciele, tylko na oélep go ,,dziabnela”. Oskarzona stwierdzila, ze po tym ciosie pokrzywdzony
tak jakby zastonil sie nogami, skulit je w kolanach i ona poczula, ze przejechala mu tym nozem po nogach. Oskarzona
wyjasnila ponadto, ze mysli, ze zadala mu jeden cios i potem przejechala po nogach wyciagajac néz, innych ciosow
mys$li, Ze nie bylto. Nie pamieta tego dokladnie. Po tym jak go ,,dziabnela” pokrzywdzony zostal na boku i juz nic nie
moé6wil. Ona wrocila do kuchni i cheiala gotowaé obiad. Odwrocila sie i spojrzala na miejsce, gdzie lezal R. i zobaczyla
kaluze krwi, wpadla chyba w szok. Zamiast zadzwoni¢ na policje i pogotowie zadzwonila po corke, ktéra praktycznie
natychmiast przyjechata.

Oskarzona wyjasniajac na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przyznala sie do
winy, wyjasnila, ze powiedziala do pokrzywdzonego ,uspokéj sie bo ci przypierdole”. Oskarzona wyjasnila, ze
pomyslala, iz jak go dzgnie to sie uspokoi, chciala tak delikatnie. Oskarzona wyjasénila, ze n6z wsadzila do miejsca
gdzie odklada noze, wezeénie go przetarta odruchowo gabka.

Przestuchiwana ponownie oskarzona przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu w czeSci i podtrzymata
wczesniejsze wyjadnienia, nadto stwierdzila, iz dotknela pokrzywdzonego tym nozem moze trzy razy, powiedziala
chodz. Oskarzona wyjasnila, ze nie wiedziala, iz ten noz, jest taki ostry.

Dowod:
- wyjas$nienia oskarzonej M. K. (1) k. 55-57, 61-62, 341-342

Oskarzona M. K. (1) w toku postepowania sagdowego odméwila sktadania wyjasnien, podtrzymala wyjasnienia zlozone
w toku postepowania przygotowawczego. Oskarzona przeprosita pokrzywdzonego, stwierdzila, ze nie miala takiego
zamiaru, aby go ugodzi¢, w ogoéle nie chciala sie z nim pokldcié. Oskarzona wyjasénila, ze pokrzywdzony odciagnal ja od
lawy, iz raz czy dwa razy uderzyt ja piescia, chciat chyba, zeby wstala. Oskarzona wyjasnila ponadto m.in.:, ze wyrazala
sie niekulturalnie o siostrze R.. Oskarzona wyjasénila, ze miala skrojony koperek na esce i w prawej rece n6z, nozem
wsypywala koperek do garnka, nalala zupe na talerz trzymajac n6z. Oskarzona wyjasnita, ze wolala R. na zupe, on nie
przyszedl od razu, ona go dziabnela nozem w reke, nie miala zamiaru go skrzywdzié. On jej dzien wczeéniej ostrzyl
ten noéz, byl bardzo ostry, duzo sily nie uzyla, nie chciala go skrzywdzié¢, nie sadzila, ze ten n6z dojdzie do skory. R.
nie przyszed! na te zupe, jak on go tym nozem dotknela. Odwrocila sie od niego, wsypala ten koperek do garnka i jak
sie odwrocila w jego strone zobaczyta kaluze krwi. Oskarzona stwierdzilta, ze w ogble nie myslala, ze moze mu zrobic¢
jakas$ krzywde, do glowy jej nie przyszlo, ze ten n6z moze by¢ taki ostry.

Dowaéd:
- wyjaénienia oskarzonej M. K. (1) k. 423v-424
Sad zwazyl co nastepuje:

Za w peli wiarygodne, nie znajdujac zadnych okoliczno$ci podwazajacych ta wiarygodno$é, Sad uznal zeznania
swiadkow A. B.,, A. W. (1), M. S., D. W, J. W, M. K. (2), A. W. (2), T. S.,, M. W.. W ocenie Sadu $wiadkowie
ci zeznawali zgodnie ze stanem swojej wiedzy na dany temat. Pokresli¢ nalezy, ze zeznania sgsiadow oskarzonej i
pokrzywdzonego — S$wiadkow A. W. (1), M. S.,D.W., J. W., M. K. (2) co do przebiegu ich wzajemnego pozycia sg sp6jne
z zeznaniami czlonkéw najblizej rodziny oskarzonej —D. W, czy tez B. K.. Znajduja takze oparcie w wyjasnieniach
oskarzonej i zeznaniach pokrzywdzonego. Relacja Swiadka A. B. znajduje pelne potwierdzenie w zgromadzonej w
sprawie dokumentacji lekarskiej. Odnoénie spdjnych ilogicznych zeznan funkcjonariuszy policji M. K. (2), A. W. (2), T.
S., M. W. Sad takze nie dopatrzyt sie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze Swiadkowie ci celowo pomawiaja oskarzona.
Ich relacja jest spojna nie tylko z wyjasnieniami oskarzonej, zeznaniami §wiadka D. W., ale i protokolem zatrzymania
oskarzonej, protokolami ogledzin mieszkania oraz protokolem badania jej stanu trzezwosci.



Za w pelni wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody w postaci protokoléw ogledzin mieszkania,
dokumentacji fotograficznej, protokdét zatrzymania rzeczy, dokumentacji medycznej, danych o karalnosci oskarzone;j,
kwestionariusza wywiadu Srodowiskowego, protokolu uzycia alkomatu, zapisu zgloszenia. Rzetelnoéé¢ tych
dokumentow nie budzila bowiem watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Odnosnie opinii sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania tj.: opinii bieglego z zakresu daktyloskopii,
opinii z badan wykonanych w pracowni genetyki sadowej laboratorium (...) we W., opinii sadowo-lekarskich, opinii
bieglych psychiatrow czy tez opinii biegltego psychologa to zdaniem Sadu zostaly one sporzadzone zgodnie ze sztuka
i stanem wiedzy bieglych. Ich rzetelno$¢ nie budzila watpliwoSci Sadu, nie byla tez kwestionowana przez strony. Sad
w pelni podziela zaréwno ustalenia, jak i wnioski opinii, uznajac je za wlasne.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonej M. K. (1) to Sad uznal je za wiarygodne w takim zakresie, w jakim odpowiadaja
one ustalonemu w sprawie stanowi faktycznemu, w pozostalym zakresie uznajac je za wyraz oczywistej linii obrony
oskarzonej. I tak analizujac poszczegblne etapy zdarzenia z dnia 03 sierpnia 2018r. za w pelni wiarygodne Sad
uznal wyjasnienia oskarzonej o przyczynach kl6tni miedzy nig a pokrzywdzonym, a takze fakcie zastosowania wobec
niej przemocy przez pokrzywdzonego. Wyjasnienia te oskarzona podtrzymala konsekwentnie w toku postepowania
przygotowawczego, jak i w toku rozprawy. Zdaniem Sadu powyzsze wyjasnienia, sprzeczne w tym zakresie z
relacja pokrzywdzonego, uznaé¢ nalezy za wiarygodne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz uzytej wobec niej przemocy
przez pokrzywdzonego oskarzona nie wykorzystywata w toku postepowania, jako okoliczno$ci usprawiedliwiajacej
jej dzialanie czy bedace jej wynikiem. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego zaprzeczajacego
powyzszemu. W ocenie Sadu stanowi to wyraz oczywistej obrony tego pokrzywdzonego przed ewentualnymi
konsekwencjami prawnymi.

Sad dal takze wiare wyjasnieniom oskarzonej, co do miejsca w ktérym zadala ona ciosy pokrzywdzonemu, albowiem
w tym zakresie jej relacja jest spdjna z protokotami ogledzin miejsca zdarzenia i miejscami ujawnienia §ladéw krwi.
Spojne sa takze wyjaénienia oskarzonej M. K. (1), co do uloZenia ciala pokrzywdzonego, w tamtej chwili, z opinig
bieglego z zakresu medycyny sadowej. Biegly zaopiniowal bowiem (k.284), ze do powstania ran stwierdzonych u
pokrzywdzonego najlatwiej moze doj$¢ w sytuacji, kiedy pokrzywdzony lezalby na swoim boku prawym, wtedy jego
lewa strona klatki piersiowej bytaby odstonieta na zadawane ciosy, u takiej osoby lezacej, przy zgietej, wyprostowanej
pod katem 45 stopni w stawie barkowym, konczynie gornej prawej, jej przysrodkowa powierzchnia jest rowniez
odslonieta na ciosy.

Ustalajac charakter i ilo$¢ ciosow zadanych pokrzywdzonemu przez oskarzona Sad opart sie na opinii bieglego z
zakresu medycyny sadowe. Majac na uwadze tre$c tej opinii i zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczng
stwierdzi¢ nalezy, ze niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonej w ktorej wskazuje ona na zadanie jedynie jednego ciosu
pokrzywdzonemu, wiarygodna jest ta cze$¢ jej wyjasnien, gdzie mowi o trzech ciosach. Albowiem biegly z zakresu
medycyny sadowej w swojej opinii stwierdzil, Ze o ile jeden cios mogt spowodowaé nawet dwie rany ciete podudzi
jednoczeénie (po jednej ranie na kazdym podudziu), o tyle rana kluta musiata powstaé od oddzielnego ciosu- podczas
zdarzenia musialy by¢ zadane trzy ciosy, dwa w klatke piersiowa a jeden w prawe ramie. Biegly zaopiniowal takze,
ze do powstania ran ktutych u pokrzywdzonego doszlo w wyniku dzialania z co najmniej $rednia sila narzedzia lub
narzedzi spiczastych i kazda z wymienionych ran powstala od dzialania osobnego ciosu.

Wskazaé¢ takze nalezy, ze na zabezpieczonym w sprawie nozu kuchennym, ujawnionym w miejscu zdarzenia
stwierdzono obecnoé¢ krwi ludzkiej, gdzie wykazano DNA o genotypie meskim zgodnym z profilami genetycznymi w
materiale pobranym od pokrzywdzonego. Taka tez zgodno$¢ uzyskano na ujawnionych i zabezpieczonych $ladach tj.:
poduszce, koszuli, poszwie, kocu. Powyzsze dowody sg spojne z wyjasnieniami oskarzone;j.

Sad dat takze wiare wyjasnieniom oskarzonej odno$nie jej dalszego zachowania tj. postepowania z nozem, rozmowy
z corka, przyczyn nie wezwania samodzielnego pogotowia i policji, albowiem Sad nie dysponowal dowodami
podwazajacymi te wyjasnienia.



Majac na uwadze tak ocenione powyzsze dowody Sad uznal zeznania pokrzywdzonego sprzeczne z nimi za
niewiarygodne. Przedstawiona przez pokrzywdzonego wersja wydarzeh w trakcie ktérego oskarzona mialaby
przypadkowo ugodzi¢ go nozem nie znajduje oparcia w ustalonej iloéci zadanych mu cioséw. Wersja przedstawiona
przez pokrzywdzonego zar6wno co do miejsca w lokalu w ktérym zostal ugodzony, jak i okoliczno$ci ugodzenia jest
sprzeczna z wyja$nieniami oskarzonej w tym zakresie. Wersja oskarzonej, jak wspomniano powyzej znajduje oparcie
w protokolach ogledzin miejsca zdarzenia, jak i w czeSci (opisanej powyzej) w opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej. Zdaniem Sadu zeznania pokrzywdzonego zmierzaly ewidentnie do zmniejszenia odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonej i byly wyrazem podjetej przez niego, konsekwentnej, linii jej obrony. Podkresli¢ takze nalezy, ze rowniez
biegly psycholog w swojej opinii stwierdzil, ze R. L. ma ograniczone zdolno$ci do bycia §wiadkiem, istnieje wysokie
prawdopodobienstwo znieksztalcania przez niego spostrzezen w procesie ich odtwarzania w kierunku subiektywnie
korzystnym dla oskarzonej, stuzacym ochronie jej wizerunku (k.311).

W $wietle tak ocenionych dowoddéw i w oparciu o nie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad ustalil, ze
zachowanie oskarzonej M. K. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 15681 pkt 2 kk polegajacego na tym, ze w
dniu 03 sierpnia 2018 r. we W. trzykrotnie ugodzila nozem kuchennym R. L., czym spowodowala u niego obrazenia
w postaci: rany klatki piersiowej z uszkodzeniem Zebra, uszkodzenia worka osierdziowego na Scianie przedniej z
uszkodzeniem jego naczyn — obecno$cia w worku osierdziowym okolo 300 ml krwi (tamponada) oraz uszkodzenia
nasierdzia prawej komory serca; rany klutej klatki piersiowej w pierwszej przestrzeni miedzyzebrowej, z uszkodzeniem
pluca lewego; rany klutej ramienia prawego, z uszkodzeniem naczynia zylnego, na takze licznych ran cietych podudzi,
przy czym doznane przez pokrzywdzonego obrazenia doprowadzity do powstania wstrzasu krwotocznego, co stanowilo
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, z tym jednak ustaleniem, ze dzialala ona w
zamiarze ewentualnym spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Ciezki uszczerbek na zdrowiu obejmuje spowodowanie: 1) pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci
plodzenia (art. 156 § 1 pkt 1 k.k.) lub 2) innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej,
choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, calkowitej lub znacznej trwalej niezdolnosci do pracy
w zawodzie, trwalego istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.). M. K. (1) spowodowala u
pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Dla ustalenia zamiaru popelnienia czynu z art. 156 § 1 k.k. istotne jest wykazanie, ze zamiar sprawcy obejmowal
nie jakiekolwiek naruszenie czynno$ci narzadéw ciala lub rozstrdj zdrowia, ale w aspekcie chotby ewentualnym
ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajacy np. ze sposobu dzialania sprawcy. Ponadto miedzy zachowaniem
sprawcy a skutkiem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, cho¢ oczywiscie nie jest wymagane u§wiadomienie sobie przez
niego dokladnego przebiegu tego zwigzku. Dowodzac istnienia zamiaru spowodowania uszczerbku na zdrowiu nalezy
uwzglednic¢, ze zadajgc cios w newralgiczna czesci ciala, uzywajac do tego specyficznego narzedzia, jakim jest noz,
oskarzona musiala obejmowaé¢ swoja §wiadomos$cig przynajmniej mozliwo§¢ spowodowania swoim zachowaniem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, in concreto w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, z tym wszak, ze sama postac
ciezkiego uszczerbku mogla nie by¢ sprecyzowana w jej Swiadomosci, a zamiar ten miat postaé tzw. zamiaru ogbdlnego
(wyrok SA w Bialymstoku z 28.01.2014 r., IT AKa 272/13, Legalis).

Analizujac zamiar oskarzonej Sad mial na uwadze przestanki przedmiotowe, w tym rodzaj uzytego narzedzia, sile oraz
iloé¢ zadanych cioséw, ich ukierunkowanie, rodzaj spowodowanych urazéw i ich umiejscowienie. Okolicznoéci te nie
moga by¢ jednak oceniane w oderwaniu od tego, jakie bylo tto i powdd zajscia, motywy i pobudki, jakie kierowaly M. K.
(1), jak tez bez uwzglednienia tego, jaki byl jej stosunek do pokrzywdzonego. Znaczenie ma réwniez osoba oskarzonej,
jej wlasciwosci osobiste, dotychczasowy tryb zycia oraz zdolnosé do oceny sytuacji i przewidywania skutkow dzialania.
Analiza calo$ci przestanek przedmiotowych i podmiotowych doprowadzita Sad do ustalenia, ze M. K. (1) dzialala w
zamiarze ewentualnym spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze oskarzona nie planowala tego czynu, zas w swoich wyjasnieniach konsekwentnie powtarzala, ze
cale zdarzenie bylo nastepstwem kldétni pomiedzy nia a jej partnerem. Oskarzona zadala trzy ciosy pokrzywdzonemu,
po czym zaniechala dalszych przestepczych zachowan. Istotnym elementem dla oceny zamiaru oskarzonej byt fakt,



ze pokrzywdzony jako pierwszy uzyl przemocy fizycznej wobec oskarzonej. Powyzsze zachowanie oraz informacje
uzyskane od siostry pokrzywdzonego dotyczace rzekomej $mierci corki wzburzylty oskarzong. Tak uksztaltowany
stan faktyczny wyklucza, by w momencie kl6tni miedzy partnerami, M. K. (1) dzialala z zamiarem bezpos$rednim
spowodowania u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala. Zamiar taki nie powstal rowniez u oskarzonej, gdy udata
sie do kuchni, gdzie uzywala noza przy przygotowaniu positku. Oskarzona podeszla do oskarzonego z nozem w
reku i proszac, aby ten sie uspokoi, zaprzestajg ublizania jej. Dopiero w tym momencie u oskarzonej powstal nagly
zamiar ewentualny spowodowania u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala. Oskarzona zadala pokrzywdzonemu
trzy ciosy. Co jednak najistotniejsze, bezposrednio po tym, jak oskarzona zorientowala sie, ze pokrzywdzony krwawi,
wezwala na pomoc corke. Podkredli¢ takze nalezy, ze pokrzywdzony wybaczyl jej zdarzenie i obecnie pozostaja nadal
w zwiazku. Pokrzywdzony nigdy nie zadat ukarania oskarzonej, a wrecz skladat zeznania niejako obarczajac siebie za
zdarzenie. Postawa pokrzywdzonego jak i tre$¢ jego zeznan doprowadzily Sad do przekonania, ze sam pokrzywdzony
nie dopatrzyt sie celowego dzialania oskarzonej . Caloksztalt zatem okolicznosci doprowadzit Sad do przekonania,
ze oskarzona nie zmierzala swoim zachowaniem do spowodowania ciezkich obrazen ciala u pokrzywdzonego, lecz
zdawala sobie sprawe z tego, iz uzycie noza moze takie obrazenia spowodowac i godzila sie na to. Wniosek taki nalezalo
poczyni¢ wobec wieku i do§wiadczenia zyciowego oskarzonej, a takze zasad logiki. Oskarzona oraz pokrzywdzony od
wielu lat byli para, wspdlnie mieszkali i spedzali czas. Pomimo tego, ze pomiedzy nimi dochodzito do nieporozumien,
brak jest jakichkolwiek dowodoéw przemawiajacych za tym, ze oskarzona chciala bezposrednio doprowadzié¢ do
spowodowania u swojego konkubenta ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzona konsekwentnie podkreslala w
swoich wyjasnieniach, ze w czasie sprzeczki byla niejako ,w amoku”, sprowokowana agresywnym zachowaniem
swojego konkubenta. Sad jednak nie mial watpliwosci na gruncie niniejszej sprawy, ze oskarzona chwytajac za no6z i
zadajgc nim uderzenie pokrzywdzonemu w tak wrazliwa cze$¢ ciala, jaka jest klatka piersiowa, musiala obejmowaé
Swiadomoscia fakt spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z uwagi na tak dokonana ocene zachowania
oskarzonej, Sad uzupehil opis czynu, przypisanego jej w czeSci skazujacej wyroku, poprzez wskazanie zamiaru
ewentualnego oskarzone;j.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad mial na wzgledzie wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczegdlnosci zawarte
w art. 53 k.k. Sad wymierzyl kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w stosunku do skazanej, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10,
LEX nr 736755).

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad doszed! do przekonania, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z
art. 156 § 1 k.k., czyli kara 3 lat pozbawienia wolnosci, bylaby niewsp6lmiernie surowa. Sad zwazyl, ze pokrzywdzony
pojednal sie z oskarzong, ktéra wyrazila wielokrotnie skruche. Sad mial réwniez na wzgledzie, Ze oskarzona nie
utrudniala postepowania. Pokrzywdzony nie obawia sie oskarzonej, wybaczyl jej zdarzenie i nigdy nie zadal $cigania
i ukarania oskarzonej. Osoby te zamieszkuja razem i tworza zwigzek. Sad ustalil, Ze wymienione okolicznosci
przemawiajgce na korzy$c oskarzonej, przy uwzglednieniu dzialania w zamiarze ewentualnym, wyraznie przewazaja
nad okoliczno$ciami obcigzajacymi. Do tych okolicznoSci Sad zaliczyl natomiast popelnienie przestepstwa pod
wplywem alkoholu.

W niniejszej sprawie nie sposéb nie zauwazy¢, ze zachowanie M. K. (1) nie przystaje do zgeneralizowanych ocen
znajdujacych swoje odzwierciedlenie w ksztalcie grozacej sankcji za zbrodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Stad tez dla
sprawiedliwego i racjonalnego jej ukarania, majac na uwadze potrzebe indywidualizacji kary, nalezalo zastosowa¢c
instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Jednym z wyszczegblnionych w art. 60 § 2 k.k. wypadkéw, ktory moze powodowaé przekonanie, ze nawet najnizsza
kara grozaca za dane przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa to sytuacja, gdy pokrzywdzony pojednal sie
ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili spos6b naprawienia szkody. W
takiej sytuacji dochodzi poza Sadem do pozytywnego konfliktu, jaki powstal miedzy pokrzywdzonym a sprawcg w
zwigzku z faktem popelnienia przestepstwa. Taki final sprawy zwykle satysfakcjonuje pokrzywdzonego, redukuje



jego poczucie pokrzywdzenia i niweluje potrzebe ukarania sprawcy. Sprawca swoja postawa i zachowaniem po
popehieniu przestepstwa minimalizuje ostateczny bilans krzywd i szkod jego nagannego czynu. Skoro pokrzywdzony
przestepstwem zostal odpowiednio moralnie czy tez materialnie usatysfakcjonowany, w duzej mierze odpada potrzeba
dawania mu tej satysfakeji i rekompensaty za pomoca kar kryminalnych grozacych za dany typ przestepstwa, ktore
pod wzgledem rodzaju i wysokoSci sa dostosowywane m.in. do rozmiaréw pokrzywdzenia. Kompensacja krzywd i
szkdd wyrzadzonych przestepstwem przez jego sprawce laczy sie $cidle ze SwiadomoScig koniecznoSci poniesienia
odpowiedzialnoSci za swoje naganne zachowanie. Zazegnanie konfliktu personalnego miedzy pokrzywdzonym i
sprawca ma niewatpliwie takze korzystny wplyw na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, co wplywa
na zastosowanie dyrektywy zaréwno prewencji ogélnej, jak i ksztaltowania §wiadomosci spoleczenstwa. W sytuacji
pojednania sie sprawcy i pokrzywdzonego wiele celéw stawianych przed kara zostaje zrealizowanych jeszcze przed jej
realnym wymierzeniem.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bez watpienia doszlo do pojednania pokrzywdzonego z oskarzona.
Pokrzywdzony wielokrotnie o$wiadczyl przed Sadem, ze wybaczyl oskarzonej. Dla oceny przeslanek zwigzanych
z instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary, znaczenie miala takze postawa oskarzonej, ktéra udzielila pomocy
pokrzywdzonemu po zdarzeniu. Zachowanie oskarzonej po zdarzeniu skutkowalo ustaleniem, ze jej zachowanie
bylo mniej naganne niz w typowych przypadkach popeliania przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu. Dodatkowo
oskarzona wyrazala glteboki zal od poczatku trwania postepowania karnego. Skrucha oskarzonej byla zdaniem Sadu
szczera i pomimo niewatpliwej nagannosci jej czynu, zastlugiwala na pozytywna ocene przy miarkowani wysokosci
kary. Swiadczy to bowiem o braku zdemoralizowania, charakterystycznego dla typowego sprawcy czynu z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. Postawa oskarzonej dobrze rokuje na przyszlosé i stanowi podstawe, aby przypuszczaé, ze do osiagniecia
celdow kary nie jest potrzebna dlugotrwata izolacja wiezienna.

Zgodnie z art. 60 § 6 pkt 2 k.ki. w przypadku innej zbrodni, tj. nie zaliczanej do tych najciezszych, sad wymierza kare
pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci nie nizszej niz 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany
typ zbrodni do wysokosci przynajmniej o 1 miesiac nizszej, od tej dolnej granicy zakre$lonej w sankeji. Wobec tego,
ze przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3, wymiar
kary nadzwyczajnie ztagodzonej ksztaltowal sie w przedziale od roku do 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z tych przyczyn Sad wymierzyl oskarzonej Mariannie Kozlowskiej w pkt I czedci skazujacej wyroku, na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i 6 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajac
liczne okolicznosci lagodzace nie sposéb oskarzonej wymierzy¢ kare wyzsza. Bylaby ona bowiem niewspélmierna
do popelionego czynu. Nie bez znaczenia jest fakt popelienia czynu w zamiarze ewentualnym. Zdaniem Sadu
wymierzona kara jest odpowiednia i czyni zado$¢ dyrektywom jej wymiaru, a w szczeg6lnoSci poczuciu spolecznej
sprawiedliwosci i prewencji ogolne;j.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres jej
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 03 sierpnia 2018 r. godz. 22:30 do dnia 19 marca 2019 .

Na podstawie § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. W. L. kwote 1549,80 z vat tytulem udzielonej pomocy prawnej oskarzonej z urzedu. Wysoko$¢
zasadzonej kwoty wynika ze §wiadczenia pomocy prawnej oskarzonej w toku postepowania przygotowawczego i przed
sagdem okregowym w pierwszej instancji.

Zgodnie z trescig art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych i zaliczyl je na rachunek
Skarbu Panstwa. Sad majac na uwadze mozliwoéci finansowe oraz sytuacje rodzinng oskarzonej uznal, ze uiszczenie
kosztow bytoby dla niej zbyt ucigzliwe.

SSR del.do SO Dobromira Myszakowska
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