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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Kaszyca

Lawnicy: Maria Sekowska, Anna Ratajczyk

Protokolant: Oliwia Marczewska

przy udziale Prokuratora Roberta Mielczarka

po rozpoznaniu w dniach: 24 stycznia, 27 lutego, 8 i 14 marca, 17 kwietnia i 16 maja 2019r.

sprawy:

1. K. H. (1) -synaJ.iU.zdomuW.,
urodzonego (...) w O., PESEL (...),

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 22 stycznia 2018r. w J. w wojewddztwie (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z T. W. usilowal wytworzy¢ znaczng ilo§¢é substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy lub metaamfetaminy w ten sposob, ze nabyl przyrzady sluzace do
nielegalnego wytwarzania tychze substancji w postaci urzadzen laboratoryjnych i srodkéw chemicznych, wszedt
w posiadanie dokumentacji zawierajacej opis cyklu produkeyjnego tychze substancji, a nastepnie dokonat syntezy
substancji chemicznych uzyskujac w jej trakcie znaczne iloSci §rodka o nazwie

metyamina (1,2 dm3), cyjanku benzylu (2,14 dm3) i octanu

etylu (1,5 dm3) pozwalajacego odpowiednio na przeprowadzenie syntezy (...) w skali 120 krotnie wiekszej oraz
na synteze (...) stanowigcy Srodek do otrzymania (...), w skali 100 krotnie wiekszej, niz wynikaly z posiadanych
schematow

syntezy zabezpieczonych od podejrzanych pod nazwami

(), (.Iis(.)"%a

stanowigcych (...) bedacy prekursorem do otrzymania substancji (...), uzywanej do produkcji amfetaminy i
metaamfetaminy, dla ktéorych to nie jest znane inne legalne ich zastosowanie, przy czym zamierzonego celu
wytworzenia opisanych substancji psychotropowych nie osiagnal z uwagi na interwencje i zatrzymanie wymienionego
przez funkcjonariuszy policji z (...) we W.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pézn. zmianami) i
art. 54 ust. 11 2 pkt. 2 uopn w zw. z art. 11 § 2 kk,

II. wdniu 22 stycznia 2018r. w J. w woj. (...), posiadal wspolnie i w porozumieniu z T. W., bez wymaganego ustawa
zezwolenia, $rodki odurzajace

w postaci 10,7 g ziela konopi innych niz wlékniste, tj.

marihuany,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca



2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z pézn. zmianami),

2. T. W. - syna M. i E. zdomu Z., urodzonego
dnia 20 marca 199or w O., PESEL (...),

oskarzonego o to, ze :

III. w dniu 22 stycznia 2018r w J. w wojewddztwie (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. H. (1) usilowal wytworzy¢ znaczna ilo$¢ substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy lub metaamfetaminy w ten sposbb, ze nabyl przyrzady stuzace do
nielegalnego wytwarzania tychze substancji w postaci urzadzen laboratoryjnych i érodkéw chemicznych, wszed}
w posiadanie dokumentacji zawierajacej opis cyklu produkcyjnego tychze substancji, a nastepnie dokonal syntezy
substancji chemicznych uzyskujac w jej trakcie znaczne iloSci srodka o nazwie

metyamina (1,2 dm3), cyjanku benzylu (2,14 dm3) i octanu

etylu (1,5 dm3) pozwalajacego odpowiednio na przeprowadzenie syntezy (...) w skali 120 krotnie wiekszej oraz
na synteze (...) stanowigcy $rodek do otrzymania (...), w skali 100 krotnie wiekszej, niz wynikaly z posiadanych
schematow

syntezy zabezpieczonych od podejrzanych pod nazwami (...), (...)i,(...)",a

stanowigcych (...) bedacy prekursorem do otrzymania substancji (...), uzywanej do produkcji amfetaminy i
metaamfetaminy, dla ktéorych to nie jest znane inne legalne ich zastosowanie, przy czym zamierzonego celu
wytworzenia opisanych substancji psychotropowych nie osiagnal z uwagi na interwencje i zatrzymanie wymienionego
przez funkcjonariuszy policji z (...) we W.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zmianami) i
art. 54 ust. 11 2 pkt. 2 uopn w zw. z art. 11 § 2 kk,

IV. w dniu 22 stycznia 20181 w J. w woj.
(...), posiadal wspdlnie i w porozumieniu z K. H. (1), bez wymaganego ustawg zezwolenia, Srodki odurzajace w postaci
10,7 g ziela konopi innych niz wldkniste, tj. marihuany,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z pé67n. zmianami)

R

I. uznaje oskarzonych K. H. (1) iT. W. za winnych tego, ze w dniu 22 stycznia 2018r. wJ. w wojewodztwie (...), wbrew
przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, dziatajac wspolnie i w porozumieniu usitlowali wytworzy¢
znaczng iloé¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy lub metaamfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 9900
gram, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na interwencje i zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji, tj. czynu
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zmianami) i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii wymierza kary:

« K. H. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote po 100 (sto) zlotych;

« T. W. 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote po 100 (sto) zlotych;



II. uznaje oskarzonych K. H. (1) i T. W. za winnych tego, ze w dniu 22 stycznia 2018r. w J. w woj. (...), dzialajac
wspolnie i

w porozumieniu posiadali wbrew przepisom ustawy Srodki odurzajace w postaci 10,7 g ziela konopi innych niz
wlokniste, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza kary:

« K. H. (1) 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
« T. W. 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
III. na podstawie art. 85 i art. 86§81 kk wymierza kary lgczne:
* K. H. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;
o T. W. 4 (czterech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonych nawiqzki po 5.000 zl (pieé tysiecy) na
rzecz (...) sp. z o.0. Oddzial (...), (...) z

siedzibg we W., ul. (...) J. C. K. 18;

V. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow ujetych w wykazie na k. 41-44 pod poz. 1-8, 11-19, 21-23,25-34, 36-38,
40-66, na k. 45-46 pod poz. 112-120, na k. 228-229 pod poz. 68-70, 72-86, 88-89, na k.

230-231 pod poz. 121-123, na k. 384 pod poz. 107;

VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu ujetego w wykazie na k. 48 pod poz. 67 i zarzadza jego zniszczenie;

VII. na podstawie art. 23082 kpk zwraca dowody rzeczowe: ujete na k. 247 pod poz. 93 P. H.; na k. 247 pod
poz. 90-92 i na k. 392 pod poz. 97-100 K. H. (1); na k. 384 pod poz. 106 i na k. 400 pod poz. 109-
111 T. W,

VIII. na podstawie art. 63§1 kk na poczet orzeczonych kar tgcznych pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonym okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

« K. H. (1) od 22 stycznia 2018r. godz. 23.50 do dnia 28 maja 2018r. godz. 00:00;
« T. W. od 22 stycznia 2018r. godz. 23.50 do dnia 11 kwietnia 2019r. godz. 15.05;

IX. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania na nich
przypadajacych oraz
zwalnia ich od uiszczenia oplat.

Maria Sekowska T. A. R.
Sygn. akt II1 K 394/18

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2018 r. funkcjonariusze (...) we W. rozpoczeli realizacje kontroli operacyjnej o kryptonimie (...),
polegajacej na podstuchu telefonu komérkowego o nr 579-328-879 uzytkowanego przez oskarzonego T. W..



W dniu 18 stycznia 2018 r. 0 godz. 10:49:07 T. W. wyslal do oskarzonego K. H. (1), uzytkujacego nr telefonu o nr
573-961-417 wiadomo$¢ sms o tre$¢ ,masakra aaa rzeczy doszly ale bez jednej gldéwnej koles zapomnial spakowaé”.

Tego samego dnia o godz. 10:49:41 K. H. (1) zadzwonil do T. W.. Rozmowa byta kontynuacja ww. smsa. Mezczyzni byli
poddenerwowani faktem braku gléwnego skladnika i uzgodnili, ze pojada po odbidr tego co zamoéwiono, a brakujacy
element zdobeda z innego zrbdla.

W ramach prowadzonej kontroli operacyjnej zabezpieczono takze szereg innych rozméw, w ktérych T. W. umawial
sie z inng osoba, nieobjeta zakresem aktu oskarzenia na spotkanie i wspo6lny wyjazd na odbior towardéw, o ktoérych
oskarzony T. W. rozmawial w ww. rozmowach z oskarzonym K. H. (1).

Dowéd:
« notatka urzedowa — k. 122;
 notatka stluzbowa — k. 1123-1131;
« komunikaty z kontroli (...), plyty DVD — k. 1132-1138, 1139.

W dniu 22 stycznia 2018 r. dokonano przeszukania kotlowni przy nieruchomosci znajdujacej sie przy ul. (...) w
miejscowosci J., gdzie ujawniono m.in.:

- 10,70 g ziela konopi innych niz widkniste,
- 11426,40 g nitrostyrenu,

-2274,20 g (..)u,

-1009,05 g (...) (borowodorku sodu),

- 369,38 g tlenku tytanu,

oraz szereg innych substancji chemicznych takich jak metaliczny so6d, roztwory kwasu siarkowego, chlorek rteci,
wodorotlenek sodu. Stwierdzono réwniez obecno$é substancji takich jak (...), amfetaminy, kwasu octowego, octanu
etylu czy eteru etylowego.

Zabezpieczono takze szklane naczynia laboratoryjne, przyrzady szklane, wlaczona i dzialajaca maszynke elektryczng
oraz pojemniki, a takze trzy blachy — formy do pieczenia ciast — na ktérych znajdowaly sie substancje cieklo-
krystaliczne w r6znym stopniu stezenia fizykochemicznego.

Dowdéd:
« protokot ogledzin — k. 4-13, 14-16;
+ dokumentacja fotograficzna i pltyta DVD — k. 17-21;
+ wykaz dowodow rzeczowych — k. 22-28, 48;
+ wstepna opinia fizykochemiczna z dnia 23.01.2018 r. — k. 58;

+ opinia z zakresu badan fizykochemicznych z dnia 30.05.2018 r. wraz ustnymi opiniami uzupelniajacymi — k.
186-209, 1385v-1387,1468v-1471;

Na miejscu zdarzenia zatrzymano oskarzonych K. H. (1) i T. W. od ktorych zabezpieczono odziez i material genetyczny
do dalszych badan.



Dowod:
 protokoét zatrzymania — k. 211, 299;
+ protokoét przeszukania — k. 213-214, 301-303;
« protokot zatrzymania rzeczy — k. 254-255, 388-390;
« protokol pobrania materialu poréwnawczego — k. 258, 409;
« wykaz dowodow rzeczowych — k. 392, 400;

W toku przeszukania znajdujacego sie na posesji samochodu m-ki H. o nr rej. (...) uzytkowanego przez K. H. (1)
ujawniono m.in.:

- 109,99 g cyjanku benzylu,
- 101,42 g cyjanku benzylui (...)u,
-119,98 g (...)u,

oraz szereg innych substancji chemicznych takich jak kwas fosforowy, weglan sodu i roztwér kwasu solnego.
Stwierdzono takze obecno$¢ metyloaminy, alkoholu metylowego i eteru etylowego.

Zabezpieczono takze pojemniki z tworzywa sztucznego z odrecznymi napisami: kwas solny, kwas fosforowy, alkohol
metylowy, eter, NaOH oraz butelki z substancjami posiadajacymi etykiety o treéci (...), (...), ,M. solution”, 44
metalowe kapsuly oraz wage elektroniczng i substancje krystaliczne w opakowaniach z folii z tworzywa sztucznego.

Dowdéd:
+ wstepna opinia fizykochemiczna — k. 58;
» protokoét przeszukania — k. 216-220;
» wykaz dowodoéw rzeczowych — k. 221-223;
+ opinia z zakresu badan fizykochemicznych z dnia 30.05.2018 r. — k. 186-200;

W toku przeszukania znajdujacego sie na posesji samochodu m-ki B. o nr rej. (...) uzytkowanego przez T. W. ujawniono
m.in. pamieé przeno$na typu pendrive koloru czarnego, ktéra zawierala pliki z opisem procesu syntezy chemicznej
prekursorow i substancji psychotropowych, a takze procesy ich oczyszczania, w tym syntezy (...)u, (...), amfetaminy
i metaamfetaminy.

Dowdéd:
+ notatka urzedowa — k. 233-235;
+ protokoét przeszukania — k. 318-320;
« protokot ogledzin — k. 322-323, 309-310, 311-313, 325-337, 338-345, 350-373, 380-381;
+ protokoét zatrzymania — k. 346-348;
« zeznania $wiadka B. B. — k. 374-378;

+ wykaz dowodow rzeczowych — k. 384;



« wstepna opinia fizykochemiczna z dnia 23.01.2018 r. — k. 58;

« opinia z zakresu badan fizykochemicznych z dnia 30.05.2018 r. wraz ustnymi opiniami uzupemhmiajacymi — k.
186-209, 1385v-1387,1468v-1471;

Zabezpieczony (...) zostal wytworzony przez K. H. (1) i T. W. na podstawie dostarczonego przez tego ostatniego
schematu syntezy. Zabezpieczone sprzety i substancje chemiczne zostaly zakupione przez K. H. (1).

Dowdéd:
« wyjas$nienia oskarzonego K. H. (1) — k. 271-274, 287-289, 447-449, 1336v-1338;
« wyja$nienia oskarzonego T. W. — k. 421-424, 426-427, 434-436, 828-829, 1338-13309;

W zabezpieczonych w kottowni przy ul. (...) w miejscowosci J. rekawiczkach nitrylowych i gumowych, ujawniono §lady
zgodne z profilami genetycznymi K. H. (1) i T. W.. W parze rekawiczek gumowych w kolorze bialym z wewnetrzna
powierzchnia w kolorze z6ttym oprocz §ladow zgodnych z profilami genetycznymi ww. ujawniono takze $lady trzeciej,
nieustalonej osoby.

Dowéd:
« dokumentacja fotograficzna i ptyta DVD — k. 17-21;
» wykaz dowodow rzeczowych — k. 22-28;
« opinia biologiczna z dnia 23.04.2018 r. — k. 166-173;

W zabezpieczonym w kotlowni przy ul. (...) w miejscowoSci J. woreczku foliowym wraz z chlodnica z nasada szklana
oznaczong jako §lad nr 65.1 ujawniono odwzorowanie linii papilarnych palcéw reki T. W..

Odwzorowanie linii papilarnych reki K. H. (1) ujawniono na butelkach szklanych ($lad 26 i 27), butelce z tworzywa
(8lad nr 46), kolbie szklanej ($lad nr 62.1), woreczku foliowym ($lad nr 65.1).

Dowdéd:
+ opinia daktyloskopijna z dnia 26.04.2018 r. — k. 139-145, 146-151;
Zabezpieczone w trakcie:
- ogledzin kotlowni w miejscowosci J. ul. (...) w dniu 23/24 stycznia 2018 r. substancje chemiczne;
- przeszukania samochodu osobowego H. o nr rej. (...) w miejscowosci J. ul. (...) materialy dowodowe;

- odziez zabezpieczona od zatrzymanych osob, dokumentacja w postaci protokoly ogledzin wraz z dokumentacja
fotograficzng oraz wydruki plikbw znajdujacych sie na nosniku pamieci ujawnionym w trakcie przeszukania
samochodu osobowego B. nr rej. (...) zostaly poddane badaniom chemicznym i analizie przez biegla z zakresu badan
chemicznych.

Naich podstawie biegla stwierdzila, ze zabezpieczone w toku ogledzin kotlowni w miejscowoéci J. ul. (...) w dniu 23/24
stycznia 2018 r. substancje i przedmioty stuzyly do otrzymywania (...) na drodze syntezy z cyjanku benzylu, w ktérej
etapem posrednim jest otrzymywanie (...)u. Wydajno$¢é produkgji (...) ww. metoda wynosi ok. 80%, tzn. z 1 kg cyjanku

benzylu mozna otrzymaé ok. 0,9 dm?® (...).

Na podstawie przeprowadzonych badan oraz analizy treSci plikow wydrukowanych z noénika pamieci ujawnionego w
trakcie przeszukania samochodu marki B. nr rej. (...), stwierdzono, ze ww. proces byl prowadzony zgodnie z przepisem



przedstawionym na wydruku opisanym (...) oraz,S. (...)”. Analiza dokumentéw oraz objeto$ci zabezpieczonych kolb
reakcyjnych i iloéci zgromadzonych odczynnikdéw Swiadcza o znacznej skali produkeji zlikwidowanego laboratorium.
Zgodnie z informacjami zawartymi na wydruku opisanym (...) na 17,7 ml cyjanku benzylu potrzeba 15 ml octanu etylu.

(3) (3) octanu

W trakcie ogledzin kottowni zabezpieczono ok. 2,14 dm
etylu co pozwala na przeprowadzenie syntezy w skali minimum 100-krotnie wiekszej w poréwnaniu do przedstawionej

na wydruku (...).

plynu zawierajacego cyjanek benzylu oraz 1,50 dm

Dalej biegla opiniowala, ze na podstawie przeprowadzonych badan nie mozna wykluczy¢, iz w kotlowni w miejscowosci
J. ul. (...) otrzymywano réwniez (...) na drodze syntezy z nitrostyrenu przy udziale katalizatora w postaci (...) lub
syntezy amfetaminy metoda nitrostyrenowa przy uzyciu (...) lub drugi wariant tej syntezy — redukcja za pomoca
amalgamatu glinu.

Biegla opiniowala, iz z badan i przeprowadzonej analizy tresci plikow wydrukowanych z no$nika pamieci ujawnionego
w trakcie przeszukania B. o nr rej. (...), wynika, ze substancje zabezpieczone w samochodzie H. o nr rej. (...) mogly
shuzy¢ do otrzymywania metaamfetaminy w drodze redukcyjnego aminowania zgodnie z przepisem przedstawionym

na wydruku (...). Zabezpieczone 1,2 dm? metyloaminy pozwoliloby na przeprowadzenie syntezy w skali m.in. 120-
krotnie wiekszej niz przedstawionej na wydruku.

Stwierdzone zabrudzenia amfetaminy na zabezpieczonych na miejscu zdarzeniu rurach z tworzywa sztucznego
$wiadczyly o tym, ze rury mogly by¢ uzywane do wytwarzania amfetaminy, biorac udzial w procesie produkcyjnym, w
trakcie destylacji badZ odprowadzania oparow. Brak mozliwoSci stwierdzenia w jakim czasie byly uzywane.

Przy metodzie redukcyjnego aminowania, w zaleznoéci od stosowanych katalizatoréow (reduktoré6w) moze dojéc przy
produkgji (...) do powstania amfetaminy. Przy uzyciu odpowiedniego katalizatora mozna otrzyma¢ (...) ijesli bedzie
on odpowiednio silny otrzyma sie amfetamine. Przy odpowiedniej sile katalizatora nastepuje dalsza reakcja od
nitrostyrenu do amfetaminy lub (...). Mozliwo$¢ otrzymania (...) pozwala na przenoszenie laboratoriow aby otrzymac
amfetamine w innym miejscu. W kottowni w J. znaleziono nitrostyren (§lad nr 52K) tj. substancje, ktéra pozwala
doprowadzi¢ reakcje do (...) lub amfetaminy. Substancje ujawnione w kotlowni umozliwialy wytworzenie amfetaminy.
Substancje ujawnione w samochodzie mogly stuzy¢ do otrzymania metaamfetaminy.

W zabezpieczonym ,przepisie” dot. (...)u podane sg ilo§¢ w mililitrach, znajduja sie tez zdjecia z ktérych mozna
wywnioskowa¢ jakie iloéci skladnikow nalezy uzy¢. Zabezpieczone $lady 57.1 K oraz 52 K to odpowiednio (...) i

nitrostyren. Z zabezpieczonej iloéci (...)u mozna byto wytworzy¢ 1,30 dm? (...), natomiast z nitrostyrenu 9,4 kg (...)

lub w plynie 9,30 dm? albo 9,08 kg gotowego produktu w postaci czystej amfetaminy.
Tlo$é zabezpieczonego (...)u mozna bylo odnie$é takze do przeliczenia amfetaminy w zalezno$ci do wybranej syntezy.

Z jednego litra (...) najbardziej typowa metoda L. mozna bylo otrzyma¢ 700-800 g gotowego produktu siarczanu
amfetaminy. Bardziej wydajna metoda syntezy redukcyjnym aminowaniem pozwala z 1 litra (...) otrzymac 1,1-1,2 kg
gotowego produktu siarczanu amfetaminy.

Do produkeji amfetaminy z zastosowaniem metody L. konieczne jest (...), mréwczan amonu. Produktem tego etapu
jest N-formyloamfetamina, kt6ra nastepnie jest przerabiana do chlorowodorku amfetaminy, potem chlorowodorek
jest przeprowadzany do wolnej zasady, a ta nastepnie w reakcji z kwasem siarkowym daje siarczan amfetaminy.

W kotlowni w J. proces mogt by¢ prowadzony metodg redukcyjnego aminowania, o czym mozna wnioskowaé z
obecnoéci katalizatoréw oraz innych chemikaliéw. N. jest typowy dla tej metody.

Sprzet uzywany przy metodzie L. ma charakter typowo laboratoryjny, przy metodzie redukcyjnego aminowania mozna
uzywaé sprzetu, ktory nie jest uzywany w laboratoriach. Slad 37 K to chlorek rteci, jest uzywany w redukcyjnym
aminowaniu w metodzie nitrostyrenowej do przygotowania katalizotora, kt6rym jest amalgamat glinu. Katalizatorem
jest tez borowodorek sodu. Aby uzyska¢ amalgamat glinu niezbedny jest kwas octowy i folia aluminiowa. W kottowni,



co wynika z dokumentacji fotograficznej znajdowala sie folia aluminiowa, a de facto jest bardzo latwo dostepna w
kazdym gospodarstwie domowym.

W myél ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. wraz z p6Zn. zm. amfetamina oraz jej sole sa
substancjami psychotropowymi znajdujacymi sie w grupie II-P zalacznika nr 2 do ww. ustawy.

Zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) (...) Parlamentu Europejskiego z dnia 11.02.2004 r. z poZn. zm. w Sprawie
prekursoréow narkotykowych (...) oraz (...) stanowia substancje sklasyfikowane w kategorii I (zalgcznik nr I
ww. rozporzadzenia), dla ktérych nie jest znane legalne zastosowanie. Kwas solny, toluen i eter etylowy stanowia
prekursory kategorii III.

Ziele konopi innych niz wldkniste, stanowigce Srodek odurzajacy znajdujacy sie w grupie I-N oraz IV-N zalacznika nr
1 do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. wraz z p6zn. zm.

Dowod:
« wstepna opinia fizykochemiczna z dnia 23.01.2018 r. — k. 58;

« opinia z zakresu badan fizykochemicznych z dnia 30.05.2018 r. wraz ustnymi opiniami uzupeliajacymi — k.
186-209, 1385v-1387,1468v-1471;

+ dokumentacja fotograficzna i ptyta DVD — k. 17-21;

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. zatrzymany K. H. (1) przedlozyt Prokuraturze wlasnorecznie sporzadzony wniosek
o uchylenie tymczasowego aresztowania. W uzasadnieniu pisma wskazywal, iz ,minimalne uzycie” $rodkow
chemicznych — ktére mialy by¢ odsprzedane — wynikalo z checi stworzenia przez niego Srodka odchudzajacego. Dalej
podnosil, iz dla zatrzymanych skladnikéw nie bylo znane legalne zastosowanie, albowiem hobbystycznie i jednorazowo
poszukiwal skutecznego i niewplywajacego na zdrowie Srodka odchudzajacego, dlatego nie moglo by¢ znane legalne
zastosowanie $rodka, ktory dopiero mial powstaé. Uzasadnial, tym samym, iz dzialal w ramach okre§lonego w art. 277
kodeksu karnego kontratypu.

Dowéd:
» wniosek K. H. z polemika dot. okolicznos$ci produkeji narkotykéw — k. 793-797

W okresie od sierpnia 2017 r. do 24 stycznia 2018 r. nie ujawniono przesylek ekspediowanych z J., ktére mialyby by¢
w obrocie InPost.

Z uwagi na to, iz czynno$ci podjete w §ledztwie nie pozwolily na ustalenie Zrédla pochodzenia zabezpieczonych
substancji chemicznych i ewentualnych os6b wspoélpracujacych z K. H. (1) i T. W., postanowieniem z dnia 6 grudnia
2018 r. wylaczono cze$é materialow Sledztwa prowadzonego w niniejszej sprawie do odrebnego postepowania.

Dowod:

« materialy i ustalenia dot. weryfikacji wyjasnien podejrzanych co do okolicznos$ci dostarczenia chemikaliow z J.
przez kuriera do paczkomatu I. — k. 1059, 1061-1062, 1063-1064, 1066, 1067;

« postanowienie z dnia 06.12.2018 r. — k. 1189-1192;

Oskarzony K. H. (1) urodzil sie w dniu (...) Jest zonaty i ma na utrzymaniu dziecko w wieku 7 lat. Legitymuje sie
wyksztalceniem $rednim, bez zawodu. Przed zatrzymaniem pomagal Zonie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
z dochodem w wysoko$ci 2000 zl netto miesiecznie.

Nie byl uprzednio karany sgdownie.



Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 16 kwietnia 2019 ., sygn. akt III K 100/18 K. H.
(1) zostal skazany z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii za to, iz w dniu 29 sierpnia 2017 r. w W.,
bral udzial w obrocie znaczna ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innej niz wtokniste w iloéci 7999,38
grama w ten sposob, ze w celu dalszej sprzedazy nabyl go od innej osoby.

K. H. (1) nie jest chory psychicznie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Nie jest takze uposledzony
umystowo. Nie stwierdzono u niego innych zaklécen czynno$ci psychicznych mogacych mie¢ znaczenie orzecznicze w
niniejszej sprawie. Stwierdzono u niego zespoét uzaleznienia spowodowany uzywaniem pochodnych kanabinoli, ktéry
to stan nie ma znaczenia dla oceny jego poczytalnos$ci. T. criminis K. H. (1) nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej
ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Warunki okreslone w art. 31 § 11 § 2 k.k. nie zachodza.

Dowéd:
« dane zawarte w akcie oskarzenia — k. 1248v;
« dane podane do protokotu rozprawy — k. 1336v;
 dane o karalnos$ci — k. 320-322;
« odpis wyroku — k. 1476-1479;
« notatka urzedowa — k. 278;
« protokoét ogledzin akt sprawy o sygn. PK 1 WZ Ds. 74.17 — k. 1068-1069, 1070-1121.
« kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego — k. 1330;

Oskarzony T. W. urodzil sie w dniu (...) Jest bezdzietnym kawalerem. Legitymuje sie wyksztalceniem gimnazjalnym,
bez zawodu. Przed zatrzymaniem utrzymywat sie z prac dorywczych, z dochodem wysoko$ci 2000-2500 zl netto
miesiecznie.

Byl uprzednio karany sadownie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt IT K 1187/14 zostal skazany za czyny z art.
62 ust. 2, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 222 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. na kare lgczna 3
lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 6 lat.

T. W. nie jest chory psychicznie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Nie jest takze uposledzony umystowo.
Nie stwierdzono u niego innych zakl6cen czynnoéci psychicznych mogacych mieé¢ znaczenie orzecznicze w niniejszej
sprawie. Stwierdzono u niego zespoél uzaleznienia spowodowany uzywaniem pochodnych kanabinoli, ktory to stan
nie ma znaczenia dla oceny jego poczytalnosci. Tempore criminis T. W. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej
ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Warunki okreslone w art. 31 § 11 § 2 k.k. nie zachodza.

Dowéd:
« dane zawarte w akcie oskarzenia — k. 1249v;
« dane podane do protokotu rozprawy — k. 1336v;
 dane o karalnos$ci — k. 1011a-1013;

« odpis wyroku — k. 1014-1018;



« kwestionariusz wywiadu srodowiskowego — k. 1325-1326.

Oskarzony K. H. (1) przestuchiwany zaréwno w toku §ledztwa jak i pdézniej przed Sadem nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynow.

Przestuchiwany po raz pierwszy (k. 271-274) tlumaczyl, iz jednorazowo wytworzyl substancje (...). Na ten pomyst
wpadlw H., gdzie rozmawial z obywatelem tego kraju, ktory poprosit oskarzonego o zalatwienie legalnych chemikaliéw
i pokazanie ,czy ten (...) wychodzi z tego”. Oskarzony wyjasnial, iz byl przekonany, ze (...) nie znajduje sie na liscie
prekursoréw w P. i weryfikowal to w grudniu 2017 r. w internecie, poniewaz nie chcial robi¢ niczego nielegalnego.
H. dal mu liste, oskarzony zamoéwit specyfiki z internetu i 22 stycznia 2018 r. wytworzyt kilkanaScie gramow A.. Mial
po tym pokaza¢ to H. a chemikalia odsprzedaé i drogi obu mezczyzn mialy sie rozejsé. Oskarzony nie mial zamiaru
wytworzenia amfetaminy badZz metaamfetaminy, nie ma tez wiedzy o syntezach prowadzacych do wytworzenia ww. Po
okazaniu oskarzonemu k. 65-78 wyjasnial, iz widzi to po raz pierwszy. Zaprzeczyl, iz dokonywat jakichkolwiek notatek.
Na pytania obroncy powtoérzyl, iz byla to jednorazowa sytuacja a produkty nabyt tydzieh wezeéniej, przez internet
zamawial na poczatku grudnia. Wg jego oceny wytworzyl ok. 20-30 g A.. Odpowiadajac na pytanie prokuratora
wyjaénial, iz chemikalia dostarczono mu przesytka z J. a zamowil je przy uzyciu smartfona na fikcyjny adres, zeby
zona o tym sie nie dowiedziala. Telefon sprzedal na skupie w L. i nie pamieta jego numeru.

Przestuchiwany po raz kolejny (k. 277-278) wyjasnial, iz nie mial nabywcy na (...), a jedynie na chemie znajdujaca
sie w samochodzie H. i w kotlowni, ktore kupi¢ mial H.. (...) wytworzyl tylko z wlasnej ciekawosci i nie zastanawial
sie co z nim zrobi. Po okazaniu wydruku z pliku uzyskanego w toku ogledzin materialow zabezpieczonych w telefonie
Samsung G. (...)+, thtumaczyl, iz patrzyl z ciekawosci jak wytworzy¢ (...), bo ,naogladal sie filméw” i zastanawial sie,
czy jest to mozliwe do wytworzenia. Nie mial zamiaru jego produkcji. Informacje potrzebne do wytworzenia A. znalaz}
winternecie na stronie R., chemie zamawial na stronie (...) pl. (...) za nig przekazem pocztowym w placoéwce pocztowej
w okolicach L.. Nie pamietal adresu nadawcy z J.. Odmoéwil opisania udziatu T. W..

Podczas nastepnego przestuchania w toku Sledztwa (k. 281-283) oskarzonemu okazano opinie Instytutu Ekspertyz
Sadowych w K. nr (...) z dnia 23.04.2018 r. oraz opinie z przeprowadzonych badan daktyloskopijnych z dnia
26.04.2018 r. Po okazaniu fotografii nr 4 — dowod nr 6 z opinii oskarzony wyjaénial, iz nie ma wiedzy, skad w
pomieszczeniu wziely sie zote rekawiczki. Oskarzony nie kojarzyl, iz mial uzytkowaé telefon o numerze 48 574 775
643. Potwierdzil, iz korzystat z telefonu o nr 48 698 002 003 ktory laczyl sie w réznych okresach ze stacja (...) w
okolicach B., thumaczyl, ze 2 lata temu byl w R. w firmie (...) gdzie kupowal maszyny do wtryskiwaczy, potem jezdzil
tam na szkolenia. Dwukrotnie w celu pozyskania kontrahentéw jechal z nim T. W..

W toku kolejnego przestuchania (k. 287-289) oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien i podtrzymal te zlozone
uprzednio.

Przestuchiwany w dniu 23.10.2018 r. (k. 297-298) takze odmoéwit skladania wyja$nien. Po okazaniu mu wiadomosci
sms z utrwalonych w ramach (...) krypt. K. stosowanego wobec T. W. z dnia 18.01.2018 r. w godz. 10:49-10:50
wychodzacych na nr (...) wyjasénil, ze nie wie czego dotyczyla ta wiadomo$¢ i nie ma wiedzy, kto jest wlascicielem tego
nr. Po odtworzeniu zapisu rozmowy telefonicznej z dnia 18.01.2018 r. godz. 10:49 przychodzacej z nr tel. (...) oskarzony
przyznal, ze jednym z rozmdéwcow jest on, drugiego glosu nie rozpoznaje. Nie wiem czego dotyczyla rozmowa, nie
pamieta czego brakowalo i gdzie mieli jecha¢.

Przestuchiwany w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 447-449) oskarzony przyznal sie
do jednorazowego wytworzenia 30 g A.. Powtdrzyl, iz jeszcze w grudniu 2017 r. nie byl on uznawany za prekursor
i dlatego podjal sie tego. Nie wytworzyl zadnych narkotykow. Znalezionego w samochodzie kolegi pendrive’a nie
widzial. Zaprzeczyl, iz ma umowe z H.. Stal on na bramce w C. S., wygladal na osobe posiadajaca pieniadze,
po wyprodukowaniu A. oskarzony chcial ucigé te znajomosé. Odpowiadajac na pytania prokuratora tlumaczyl, ze
urzadzenia kupil w sklepie w L... Wydal ok. 6-7 tys. zl na sprzet i odczynniki. T. W. pojechal z nim do H. zawiezé turbiny,



byl swiadkiem rozmowy z H.. Razem z T. W. postanowili zrobi¢ A.. Kolby laboratoryjne kupil w sklepie (...) w L.,
przeznaczone byly do destylacji alkoholu, bimbru.

Przestuchiwany w toku postepowania sadowego (k.1336v-1338) wyjaénial, ze wszystko zaczelo sie gdy pojechal do
H. zawieZz¢ do klienta turbosprezarki. Oddal turbosprezarki i pojechal do C. Shopu zeby sprobowaé¢ marihuany.
Wtedy tez podszedt do niego obywatel H., zaczeli rozmawiaé o turbosprezarkach, obiecal, ze popyta znajomych
czy ktéry$ z nich nie chcialby kupié takiego sprzetu. H. zapytal, czy oskarzony nie moglby mu zalatwi¢ legalne
odczynniki chemiczne, ktére w P. mialy by¢ tansze, przekazal ich liste, przedstawil sie jako T. i podal oskarzonemu
swoj nr telefonu. Oskarzony po powrocie zweryfikowal pozytywnie w internecie legalno$¢ odczynnikéw i znalazl na
stronie oglaszamy24.pl ogloszenie o sprzedazy odczynnikéw chemicznych i przyrzadéw. Zadzwonil pod wskazany nr
i powiedzial co potrzebuje i w jakich iloéciach. Po 2-3 dniach osoba z ktora rozmawial oddzwonila i ustalila koszt
zamoOwienia na kwote 6-7 tys. zl z czasem oczekiwania okolo miesigca, gdyz towar miat byé¢ sprowadzony z J.. Po
odbiorze paczki, oskarzony kilka dni p6zniej mial jecha¢ do H.. T. W. powiedzial mu, ze znalazl w internecie przepis jak
wytworzy¢ A. i zeby sprawdzili, czy jest to mozliwe. Po zapoznaniu sie z przekazang mu przez oskarzonego W. karteczka
z odczynnikami oskarzony zauwazyl, ze lista skladnikéw pokrywa sie mniej wiecej z zamoéwieniem przekazanym mu
przez H., i sa to bardzo male iloéci tych skladnikéw. Zgodzil sie na probe wytworzenia A.. Powtorzyl, iz sprawdzil w
internecie, ze (...) jest legalny. Dodal, iz nie mial pojecia co to jest za substancja i co ,majg zrobi¢ w kwestii tego
doswiadczenia”. Policjanci zatrzymali ich w trakcie jak to robili. Thumaczyl, iz gdyby wiedzial, iz jest to nielegalne to
by sie tego nie podjat. Po odczytaniu oskarzonemu jego wyjaénien ze §ledztwa ten podtrzymal je. Tych zlozonych na k.
271-274 nie podtrzymal, stwierdzil, iz wytwarzal (...) dla H., tylko T. W. przyszed} do niego i opowiadal, ze sprawdzg to.

Odpowiadajac jedynie na pytania obroncy wyjaénil, iz nie rozmawial z T. W. o tym, co zrobig z (...)em, oskarzony
my§lal, iz nie uda sie go wyprodukowa¢ bo nie zna sie na chemii, nie interesowal sie jego synteza. P.’a po raz pierwszy
zobaczyl w prokuraturze, W. nic o mu o nim nie méwil. Przyznal, iz w trakcie produkcji zazywal amfetamine, rozsypal
ja na stole i weciggnal. Nie przypominat sobie, czy T. W. wiedzial o tym, iz chemia ma by¢ odsprzedana H..

Oskarzony T. W. przestuchiwany zaréwno w toku §ledztwa jak i p6Zniej przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw.

Przestuchiwany po raz pierwszy (k. 421-424) wyjasénial, iz chcial sie dowiedzie¢ dla wlasnej wiedzy, czy skopiowany
z internetu przepis dziala. Myélal, ze (...) jest Srodkiem legalnym. Odmoéwil udzielenia odpowiedzi na pytanie kto
zakupil urzadzenia i substancje chemiczne, nie mial wiedzy ile one kosztowaly i kto organizowal pomieszczenie w
ktorym wytwarzano (...). Z K. H. (1) umoéwil sie dzien wezesniej, nie pamieta w jaki sposob, nie wiedzial tez co ww.
zamierzal robié. Po okazaniu mu k. 66-76, wyjas$nial, iz §ciagnal tylko karty 73-74, nie wiedzial kto $ciagnal pozostale.
Zaprzeczyl, iz zakupil pendrive’a zabezpieczony w B.. Nie pamietal z jakiego urzadzenia $ciggatl informacje dotyczace
(...)u. Wyjaénial, iz substancje chcial wyprodukowac ,tylko i wylacznie dla wlasnej wiedzy”, thumaczac, iz nie posiada
wiedzy w zakresie chemii i chcial zweryfikowaé czy dane z kartek sa prawdziwe. Zaprzeczyt, iz mial zamiar wytworzy¢
amfetamine lub metaamfetamine, badz przekaza¢ komus$ (...). Zapiski z k. 73-74 $ciggnal w grudniu 2017 r. i sprawdzil
w internecie, ze (...) jest legalny.

Przestuchiwany po raz kolejny (k. 426-427) dodal, iz w okolicach listopada-grudnia 2017 r. byl razem z K. H. (1)
w H. z turbinami, wtedy tez widzial jak ww. rozmawial z nieznanym mu obywatelem H. pod coffeshopem. Nie byt
bezposrednim §wiadkiem tej rozmowy i nie wiedzial na jaki temat byla prowadzona. Dopiero p6zniej H. powiedzial
jemu, iz H. chcial kupi¢ od H. jaka$ chemie a H. mial j3 zamowic. By¢ moze byla to ta chemia zabezpieczona w J.. W
pomieszczeniu tym oskarzony byt 3 razy. Chemia pojawila sie tam w polowie stycznia. Wyjasnial, iz wspdlnie dozowali
chemikalia zeby otrzyma¢ (...), na podstawie opisu spisanego na kartce. Wykorzystana chemia zostala zakupiona dla
H.. Oskarzeni nie mieli pomystu co zrobié¢ dalej z (...)em, chcieli go tylko wytworzy¢. Oskarzony nie pamieta, ile dolozyt
do zakupu tej chemii, rozliczyl sie z H. w kosztach regeneracji turbin.

W toku kolejnego przestuchania (k. 429-430) oskarzonemu okazano opinie Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K. nr
(...) z dnia 23.04.2018 r. oraz opinie z przeprowadzonych badan daktyloskopijnych z dnia 26.04.2018 r. Po okazaniu



fotografii nr 4 — dowodu nr 6 — oskarzony wyjasnial, iz nie pamieta rekawiczek, tego czy je zakladal i czy ktokolwiek
nosil je w miejscu gdzie zostaly zabezpieczone. Zaprzeczyl, iz w pomieszczeniu gdzie znajdowaly sie chemia i sprzety
znajdowal sie kto$ oprocz niego i K. H.. Odnoszgc sie do logowan uzytkowanego przez niego telefonu o numerze 48
792 514 792 do stacji (...) wyjasnial, ze wyjazdy dotyczyly pozyskiwania klientéw do turbin, czasami w celu oddania
turbin po regeneracji. Nie potrafil opisaé szczeg6low tych wyjazdow.

Przestuchiwany po raz kolejny (k. 434-436) odmoéwil skladania wyjasnien i podtrzymatl te uprzednio zltozone.

W toku przestuchania z dnia 11.10.2018 r. oskarzonemu odtworzono szereg rozméw telefonicznych oraz smséw
utrwalonych w ramach (...) stosowanego wobec T. W. w okresie 16-21.01.2018 r. Oskarzony rozpoznal swdj glos jako
uzytkownika numeru 517 093 092 oraz 573 961 417, nie pamietal jednak szczegb6léw odtworzonych rozméw oraz z kim
rozmawial. W rozmowie z dnia 18.01.2018 r. z godz. 10:49 rozpoznal jako drugiego rozméwce oskarzonego K. H. (1).
Oskarzony nie rozpoznat swojego glosu w rozmowie z dnia 21.01.2018 .

Przestuchiwany w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 828-829) oskarzony przyznat sie
do proby wytworzenia z ,naukowej ciekawosci” w malej iloéci (...)u, o ktorym mysleli, ze jest legalny. Oskarzony
znalazl w internecie karteczke-przepis. Przyznal, ze byl kiedy$ w H. z H. ale nie pamieta rozmowy z H., ktory byl
zainteresowany kupieniem (...)u. Nie mial wiedzy, iz produkuja go w celu zbycia. Zaprzeczyt, iz proponowal H. aby
uzyskany produkt sprzedaé. Nie chcial uzyska¢ w dalszej czeéci prac amfetaminy badZ metaamfetaminy.

Przestuchiwany w toku postepowania sgdowego (k. 1338-1339) oskarzony podtrzymal uprzednio zlozone wyja$nienia.
Thumaczyl, iz kilka dni przed zatrzymaniem wspomnial K. H., ze znalazl w internecie informacje dotyczace
wytworzenia (...)u i bylo tam napisane, iz jest to substancja legalna. Poniewaz K. H. mial stwierdzic¢, ze ,to jakie$
bzdury” oskarzony zaproponowal wytworzenie niewielkiej iloSci w celach do$wiadczalnych. Potrzebne produkty
spisali na kartce, ktora oskarzony przekazal H.. Z posiadanych produktéw mogli otrzymacé kilka, kilkanascie gramow.
Oskarzony zaprzeczyl, jakoby znal sie na chemii i syntezach i miat zamiar produkowaé inne od (...)u substancje, takie
jak amfetamina czy metaamfetamina. Nie mial tez zamiaru handlowa¢ tymi substancjami. Kwestionowal wnioski z
opinii bieglego wskazujac, iz w jego ocenie produkty ktore spisal na kartce nie pozwalaly wyprodukowaé ww. substancji
zabronionych. Po okazaniu opinii z zakresu chemii wyjasnial, iz do niego nalezaly substancje oznaczone jako 5.1-5.3
K, 8K, 9K, 10K, 11 AK, 14.1-14.2 K, 15 K, 16 K, 17 K, 19 K. 32-34K, 38.1 K, 38.2 K, 45 K. Zaprzeczyl, iz mial co$
wsp6lnego z materialami znajdujacymi sie w H., tylko K. H. poprosil o pomoc w ich przeniesieniu. Domyslal sie, ze
to moze by¢ dla H..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie material dowodowy §wiadczy o tym, iz oskarzeni dzialajac wspélnie i w
porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, usitowali wytworzy¢ znaczna ilo$é substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy lub metaamfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 9900 gram, czego nie dokonali z uwagi na
interwencje i zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji. W tym zakresie sprawstwo i wina oskarzonych nie budzi
watpliwos$ci.

Wyjaénienia oskarzonych nalezalo ocenic jako wiarygodne jedynie w zakresie, w ktérym przyznali sie do wspo6lnego
wytworzenia substancji o nazwie (...). Rdwniez za wiarygodne Sad uznatl te wyja$nienia, w ktorych oskarzony K. H. (1)
przyznat sie do zakupu zabezpieczonych substancji chemicznych i przyrzadéw laboratoryjnych, a T. W. do dostarczenia
schematu syntezy (...)u.

Dalsze wyjasnienia oskarzonych, opisujacych cel dla ktérego wytworzyli ww. substancje i jak zamierzali ja (a wlasciwie
wg wyjasnien nie zamierzali) wykorzysta¢ Sad odrzucil, albowiem byly nielogiczne, sprzeczne z do$§wiadczeniem
zyciowym, nieprzystajace do zgromadzonego materialu dowodowego i w ocenie Sadu ukierunkowane jedynie na
unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.



W $wietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych, w tym przede wszystkim opinii bieglej z zakresu
badan chemicznych, nie ulegalo watpliwosci, iz celem oskarzonych bylo wytworzenie substancji psychotropowych
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 179, poz. 1485 z pdzn.
zmianami) — dalej u.o.p.n. W $wietle przedmiotowej opinii zabezpieczone na terenie posesji przy ul. (...) w J. przyrzady
laboratoryjne, substancje chemiczne i schematy syntezy §wiadczyly o tym, iz oskarzeni zmierzali do wyprodukowania
substancji psychotropowych w znacznej iloSci.

Odnoszac sie w tym miejscu do wyjasnien oskarzonych, wskazaé nalezy, iz obaj przyznali sie jedynie do wspolnego i
jednorazowego wytworzenia substancji (...), a ktora to substancja — jak wynikalo z opinii bieglej — nie miala legalnego
zastosowania i sluzyla do produkcji amfetaminy. Wyja$nienia w tym zakresie oskarzonych byly jednak niespojne i
nielogiczne.

I tak oskarzony K. H. (1) w toku calego postepowania stal na stanowisku, iz zabezpieczone substancje chemiczne
kupil na prosbe blizej nieustalonej osoby narodowo$ci holenderskiej. Osoba ta miata poprosic¢ go o zakup i odsprzedaz
legalnych chemikaliéw (ktére mialy by¢ tansze w P.) i pokazanie mu, czy da uda sie z nich wytworzy¢ (...). Wtedy tez
oskarzony mial wpa$¢ na pomyst produkeji (...)u. W kolejnych wyjaénieniach (k. 277-278), oskarzony zaprzeczal, iz
mial nabywce na (...), ajego motywacja do wytworzenia przywolanej substancji miala by¢ jedynie ciekawosc. Do osoby
z H. ijego zwiazku z (...)em nawiazal po raz kolejny przestuchiwany w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania, wskazujac, iz po wyprodukowaniu (...)u chcial ucigé te znajomo$c. Wtedy tez dopiero
odnibst sie po raz pierwszy do udzialu oskarzonego T. W., wskazujac, iz razem z nim postanowil zrobi¢ (...).

Kolejny zwrot w treéci wyja$nien ww. oskarzonego mial miejsce juz w toku postepowania sadowego, gdzie nie
podtrzymal swoich pierwszych wyjasnien ztozonych w toku $ledztwa, ze wytwarzal (...) dla H.. Przed Sadem wskazywal
— wbrew tresci swoich pierwszych wyjaénien — iz pomysl na produkcje (...)u pojawil sie w glowie dopiero wtedy, gdy
odebrat juz zaméwienie z produktami dla H.. Wtedy mial pojawic sie T. W., ktory miat podzieli¢ sie z oskarzonym
znalezionym w internecie przepisem na (...), a oskarzony zapoznajac sie z jego trescia i lista skladnikéw — ktéra
notabene miata pokrywaé sie z ,zamoéwieniem” H. podjal sie produkcji substancji.

W oczywisty sposob wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego nie dodaje tez pisemne uzasadnienie jego wniosku o
uchylenie tymczasowego aresztowania, w ktéorym w nader osobliwy sposob ttumaczyl, iz potrzebowal (...) do proby
wytworzenia nowatorskiego §rodka odchudzajacego.

Roéwniez wyjaénienia oskarzonego T. W. nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw nalezalo
odrzucié. Oskarzony przyznal, iz dostarczy} oskarzonemu H. skopiowany z internetu przepis dotyczacy wytworzenia
(...)u i wspolnie wytworzyli te substancje dla celow ,doswiadczalnych”, zaprzeczajac, iz ich celem byla produkcja
amfetaminy. Te czeS¢ wyjasnien oskarzonego, jako zbiezna z wyjasnieniami oskarzonego Sad uwzglednil, pomijajac
oczywiScie ,naukowa” motywacje oskarzonych. Retoryczne bowiem pozostaje pytanie o sens wytworzenia ww.
substancji z czystej ciekawosci, gdy jak wynikalo z opinii bieglego byla ona skladnikiem stuzacym do dalszego
wytworzenia amfetaminy.

Wskazaé rowniez nalezy, iz jego wyjasnienia dot. znalezionych w uzytkowanym przez niego B. przepiséw —
syntez substancji chemicznych — zaarchiwizowanych na pamieci przeno$nej nalezalo odrzuci¢ jako nielogiczne i
niewiarygodne. Z jednej strony oskarzony przyznatl sie bowiem do przekazania drugiemu z oskarzonych ,,przepisu” na
(...), z drugiej strony zaprzeczal, iz mial wiedze o zawarto$ci pendrive’a, ktéry zabezpieczony zostal w uzytkowanym
przez niego samochodzie.

Wyja$nienia oskarzonego w pewnych miejscach byly tez wewnetrznie sprzeczne. Stuchany przed Sadem zjednej strony
wskazywal, iz nie zna sie na chemii i syntezach, po czym po chwili kwestionowal wnioski opinii bieglego dotyczace
mozliwo$ci wyprodukowania z substancji zabezpieczonych w J. substancji zabronionych.



Sad odrzucit rowniez z uwagi na ich naiwno$c te wyjaénienia oskarzonych, iz obydwaj zweryfikowali pozytywnie
w internecie legalno$¢ (...)u, uznajac, iz tre$¢ tych wyjasnien stanowi nieudolna jedynie prébe unikniecia
odpowiedzialnoS$ci karnej. Juz w tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz gdyby oskarzony K. H. (1) faktycznie mial
zamawia¢ dozwolone prawem odczynniki chemiczne dla kogo$ innego i jego intencja nie bylo dalsze naruszenie
przepisoOw prawa, to zrozumienia Sadu nie znajduje to, iz rzekomo skladniki te mial zamawia¢ na fikcyjny adres.
Dalszych okoliczno$ci zwigzanych z zakupem substancji nie udalo sie zweryfikowaé, gdyz jak wynikalo z informacji
udzielonych przez firme (...) nie posiadala informacji o produktach sprowadzonych z J., a smartfon, ktérym wedle
stow oskarzonego mialo by¢ realizowane zamowienie zostaé przez niego rzekomo sprzedany w L., a jego numeru nie
pamietal.

W Swietle wnioskéw przedstawionych w opinii daktyloskopijnej i protokole ogledzin nalezalo odrzucié réwniez
wyjasnienia oskarzonych dot. dowodu nr 6 — zottych rekawiczek, ktore ujawniono w kottowni przy ul. (...).

Wskazaé rowniez nalezy, iz o bezpoérednim zaangazowaniu obu oskarzonych w proces pozyskiwania substancji
chemicznych zabezpieczonych w niniejszej sprawie §wiadcza takze dane uzyskane z kontroli operacyjnej, przytoczone
na wstepie stanu faktycznego. Nie byto watpliwosci, iz rozmowy tam opisane toczyly sie pomiedzy oskarzonymi, gdyz
oni sami rozpoznali swoje glosy na odtworzonych im rozmowach.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na opinii z przeprowadzonych badan z zakresu chemii,
ktora wspdlnie z ustng opinig uzupelniajaca bieglej zlozong na rozprawie dala pelny, jasny i zupelny obraz
procederu przedsiebranego przez oskarzonych. Biegla w sposéb szczegbdlowy odniosla sie do przeprowadzonych
testow, ktorym poddata badane materialy i przedstawila szczegotowe wyliczenia iloSciowe. Sad nie znalazl powodow,
aby kwestionowa¢ wnioski przedstawione w opinii dlatego w pelni je zaakceptowal i znalazly one odzwierciedlenie w
ustaleniach stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Z opinii jednoznacznie wynikalo, iz zabezpieczone zar6wno w kotlowni przy posesji przy ul. (...) w nocy z dnia 22
na 23 stycznia 2018 r. jak i w obu samochodach uzytkowanych przez oskarzonych materialy pozwalaly na produkcje
amfetaminy i metamfetaminy w znacznej iloSci. Biegla dokonala analizy zar6wno zabezpieczonych substancji
chemicznych, przyrzadéw jak i wydrukow dot. syntezy (...)u, pozwalajacej na produkcje amfetaminy i syntezy
metyloaminy, pozwalajacej na produkcje metaamfetaminy. Odniosla sie w swojej opinii w sposob szczegotowy do
dwoch metod wytworzenia amfetaminy tj. redukcyjnego aminowania i L. i wskazala dokladnie, jakie iloéci czystej
amfetaminy mozna bylo wytworzy¢ przy uzyciu zabezpieczonego (...)u i nitrostyrenu.

W tym jednak zakresie, majac na uwadze nie dajgce sie usungé watpliwosci, Sad przyjal bardziej korzystne dla
oskarzonych — bo mniejsze - wyliczenie potencjalnej iloéci amfetaminy mozliwej do uzyskania przy zastosowaniu
metody L..

Biegla na rozprawie opiniowala bowiem, iz z zabezpieczonej iloSci (...)u (§lad nr 57.1K) mozna bylo wytworzy¢ 1,30

dm? (1,301) (...). Metoda L. pozwala na wytworzenie z 1 litra (...) 700-800 g gotowego produktu amfetaminy. Metoda
redukeyjnego aminowania pozwala za$ na wytworzenie z 1 litra (...) 1,1-1,2 kg gotowego produktu amfetaminy.

Ioczynu zas mozliwego do uzyskania z zabezpieczonego (...)u (...) (1,3 litra) i mozliwego do uzyskania z 1 litra
gotowego produktu amfetaminy (700 g) gotowego produktu amfetaminy daje lacznie 910 g.

W przypadku za$ zabezpieczonego nitrostyrenu, jego ilos¢ pozwalala na wyprodukowanie 9,30 dmg3 (litréw) plynu
albo 9,08 kg gotowego produktu amfetaminy. Zatem suma mozliwego do uzyskania produktu wynosila lgcznie nie
mniej niz 9900 gram amfetaminy.

Biegla opiniowala réwniez, iz zabezpieczone w samochodzie marki H. substancje, w tym 1,2 dm® metyloaminy
pozwoliloby na otrzymanie metaamfetaminy w drodze redukcyjnego aminowania.



Biegla odniosla sie takze jednoznacznie do zabezpieczonego suszu roslinnego wskazujac, iz stanowi on ziele konopi
innych niz wldkniste.

W budowie stanu faktycznego Sad uwzglednil takze ujawnione zeznania $wiadka B. B. dot. uzytkowanego przez
oskarzonego T. W. samochodu. Wykorzystanie zeznan $wiadka J. H. byto niedozwolone z uwagi na skorzystanie przez
niego z przystugujacego mu prawa do odmowy zeznan.

Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania dowodéw z dokumentow

w postaci zawnioskowanych do ujawnienia protokoldw przeszukan, ogledzin, zatrzyman, danych
telekomunikacyjnych, opinii bieglych, danych uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej czy tez danych o karalnoSci,
ktorych prawdziwo$c nie byta kwestionowana i nie budzila watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnosci.

Sad pozostajac w granicach wyznaczonych przez ramy aktu oskarzenia uznal, ze wszystkie oméwione powyzej dowody,
na ktorych opartl sie Sad, tworza spdjna i logiczna calo$é pozwalajaca na uznanie obu oskarzonych za winnych tego,
iz w dniu 22 stycznia 2018 r. w J. w wojewddztwie (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu usitlowali wytworzy¢ znaczna iloé¢ substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy lub metaamfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 9900 gram, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z
uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji tj. dopuscili sie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami).

Jednocze$nie z kwalifikacji czynu wyeliminowano art. 54 ust. 11 2 pkt. 2 uopn, albowiem czyn ten jest przestepstwem
uprzednim wspolukaranym z przestepstwem z art. 53.

Zgromadzony material dowodowy nie pozostawial rowniez watpliwo$ci co do sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie
tego, iz w dniu 22 stycznia 2018 r. w J. w woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu posiadali wbrew przepisom
ustawy Srodki odurzajace w postaci 10,7 g ziela konopi innych niz wibkniste, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami).

Przepis art. 53 ust. 2 u.o.p.n. penalizuje zachowanie polegajace na wytwarzaniu, przetwarzaniu albo przerabianiu
znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych albo przetwarzaniu slomy makowej lub
popelnienia ww. czynow w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub osobiste;j.

W my$l u.o.pn. amfetamina oraz jej sole sa substancjami psychotropowymi znajdujacymi sie w grupie II-P zalgcznika
nr 2 do ww. ustawy.

Zgodnie za$ z Rozporzadzeniem (WE) (...) Parlamentu Europejskiego z dnia 11.02.2004 r. z pozn. zm. w sprawie
prekursoréw narkotykowych (...) oraz (...) stanowia substancje sklasyfikowane w kategorii I (zalacznik nr I
ww. rozporzadzenia), dla ktérych nie jest znane legalne zastosowanie. Kwas solny, toluen i eter etylowy stanowia
prekursory kategorii I11.

W §lad za wnioskami przedstawionymi w opinii bieglej z zakresu badan chemicznych nie ulegalo watpliwosci, iz
wytworzenie przez oskarzonych (...)u bylo jedynie etapem prowadzacym do dalszej produkcji amfetaminy, ktory to
proces zostal przerwany z uwagi na interwencje policji. Co istotne, jak wynikalo z opinii bieglej, zabezpieczone w
dniu 22 stycznia 2018 r. w J. substancje chemiczne i przyrzady nie stanowily oderwanych od siebie, pojedynczych
elementow, a stanowily calo$¢ pozwalajaca na produkcje amfetaminy i metaamfetaminy.

Oskarzeni nie potrafili w przekonujacy i spojny sposéb wyjasni¢ celu wytworzenia (...)u tj. substancji bedacej
prekursorem do otrzymania substancji (...), uzywanej do produkcji amfetaminy i metaamfetaminy. Nie odnie$li
sie w zaden sposéb do celu posiadania zabezpieczonego nitrostyrenu, z ktérego jak wynikalo z opinii bieglej mozna
bylo wytworzy¢ 9,08 kg czystego produktu amfetaminy, podobnie jak metyloaminy, ktéra pozwalala na wytworzenie
metaamfetaminy.



Sad uznal zatem, iz oskarzeni zmierzali do wyprodukowania amfetaminy lub metaamfetaminy, a droga pochodu
przestepstwa im przypisanego zakonczyla sie na etapie usilowania.

W ocenie Sadu obaj oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu usilowali wytworzy¢ substancje zabronione ustawa.
Ich dzialania bowiem charakteryzowalo wspo6lne porozumienie dotyczace wykorzystania urzadzen i substancji
znajdujacych sie na posesji w J. i ich zachowania wspoélnie sie uzupelialy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
oskarzony K. H. (1) zakupil zabezpieczone substancje chemiczne i przyrzady, oskarzony T. W. za$ dostarczyt opis
przebiegu syntezy. Co wiecej, jak wynikalo z przeprowadzonych opinii daktyloskopijnych i biologicznych, $lady
obu oskarzonych znaleziono zaréwno na wykorzystywanych do produkcji rekawiczkach jak i opisanych w stanie
faktycznym przyrzadach. Dane uzyskane z kontroli operacyjnej Swiadczyly rowniez o tym, iz oskarzeni wspdlnie
podjeli sie odbioru zamoéwionych substancji chemicznych, ktére nastepnie zabezpieczono w J.. Szerszego uzasadnienia
za$ nie wymaga dzialanie oskarzonych w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, albowiem odrzucic nalezalo w catosci
absurdalne ttumaczenia oskarzonych o ich motywacjach ,,do$wiadczalnych” czy ,.czystej ciekawo$ci” do wytworzenia
zakazanych substancji, ktéra rzekomo uznawali za legalna.

Odnoszac sie jeszcze do iloSci substancji psychotropowych, ktéra oskarzeni byli w stanie wytworzy¢ w kontekscie
znamienia ,znacznej iloSci” wskazaé nalezy, iz w ugruntowanym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,znaczna ilo§¢” wlaénie
w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii to taka ilo$¢ $érodkdow odurzajacych, ktéra moglaby jednorazowo
zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych (vide: np. postanowienie SN Izba Karna z dnia 23
wrzeénia 2009 r., sygn. I KZP 10/09, Legalis nr 169905; postanowienie SN Izba Karna z dnia 23 lutego 2017 r., sygn.
V KK 19/17, Legalis nr 1580554 wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - IT Wydzial Karny z dnia 30 kwietnia 2015
r., sygn. Il AKa 79/151245751, Legalis nr 1245751). Pojecie to podlega zatem ocenie w aspekcie ilo$ci mozliwych do
uzyskania porcji do jednorazowego zazycia przy uwzglednieniu wagi i rodzaju Srodka. W niniejszej sprawie biegla z
zakresu badan chemicznych w sporzadzonej przez siebie opinii jednoznacznie wskazala, iz zabezpieczone substancje
pozwalaly finalnie na wytworzenie co najmniej 9,9 kg amfetaminy, dlatego bez watpienia wyczerpuja ona znamiona
»znacznej ilosci”.

Nadto Sad uznat oskarzonych za winnych tego, iz w dniu 22 stycznia
2018 r. wJ. w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu posiadali wbrew przepisom ustawy $rodki odurzajace w
postaci 10,7 g ziela konopi innych niz wlbkniste, tj. tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.o.p.n.

W dniu 22 stycznia 2018 r. w J. ujawniono bowiem woreczek z suszem roslinnym, ktory stanowit 10,7 g ziela konopi
innych niz wldkniste.

Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, iz znamie posiadania nalezy interpretowaé szerzej niz czyni
to kodeks cywilny, a oznacza to, ze w gre wchodzi zar6wno posiadanie w rozumieniu cywilistycznym (samoistne i
zalezne), jak tez kazde faktyczne wladztwo nad rzecza, realizowane dla kogokolwiek i w czyimkolwiek interesie, o ile
wystepuje element zamiaru wladania ta rzecza nawet dla innej osoby. Jest wiec posiadaczem nie tylko ten, kto wlada
srodkiem lub substancja dla siebie, lecz takze ten, kto przechowuje je dla kogos innego. Jest wiec posiadaczem kazdy,
kto fizycznie wlada $rodkiem lub substancjg.

W realiach niniejszej sprawy, wobec nieprzyznania sie oskarzonych do popehienia czynu z art. 62 ust. 1 u.o.p.n.
wskazaé nalezy, iz ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, by inne osoby poza oskarzonymi miaty
dostep do ziela konopi innych niz wiékniste znajdujacego sie w kotlowni w J.. W takim samym zakresie w jakim
wspoOlnie i w porozumieniu oskarzeni usitlowali wytworzy¢ amfetamine lub metaamfetamine, tak w takim samym
zakresie dysponowali dostepem do zabezpieczonego ziela konopi innych niz wldkniste. O sprawstwie oskarzonych
posrednio $wiadcza takze opinie sgdowo — psychiatryczne, z ktérych wynika, iz u obu oskarzonych stwierdzono zesp6t
uzaleznienia spowodowany uzywaniem pochodnych kanabinoli.



Przy ocenie zachowania oskarzonych Sad nie doszukatl sie okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ popelnionych
przez nich czynéw lub ich winy. Obaj oskarzeni sa osobami doroslymi i poczytalnymi, swiadomymi konsekwencji
swoich zachowan, a karalno§¢ przypisanych im czynow jest powszechnie znana.

Sad wymierzajac oskarzonym odpowiednio kary:

a) K. H. (1) — kare 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki na kwote 100 zlotych za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 u.o.p.n. oraz kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za czyn z art. 62 ust. 1 u.o.p.n.

b) T. W. —Kkare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na kwote 100 zlotych za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 u.o.p.n. oraz kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 62 ust. 1 u.0.p.n.,

uwzglednil wskazania wynikajace z art. 53 § 1 k.k. i mial na uwadze, aby z jednej strony orzeczone kary efektywnie
spelnily zwigzane z nia cele spoteczne, z drugiej za$ strony - aby byly one karami zindywidualizowanymi, to jest takimi,
ktére w odniesieniu do konkretnego sprawcy popehiajacego czyn przestepny beda zgodne z zasadami zapisanymi
przez ustawodawce w cyt. art. 53 k.k. Kara winna stanowi¢ sprawiedliwoSciowa odplate, ktora spetnia¢ bedzie (gdy
jest to niezbedne) funkcje zabezpieczajaca, funkcje wlasciwego ksztaltowania prawnej Swiadomosci spoleczenstwa,
funkcje wychowawcza i funkcje prewencyjne, a zarazem jej rodzaj i stopieni surowoéci bedzie uwzgledniat rozmiar
winy sprawcy czynu zabronionego i stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu mu przypisanego - ocenianej przez pryzmat
wskazan zawartych w art. 115 § 2 k.k. Przy orzekaniu w zakresie kar Sad ma powinno$¢ uwzgledniania réwniez tzw.
ogolnoustrojowych zasad odnoszacych sie do sadowego wymiaru kary, a w szczegdlnoSci zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej i zasady réwnosci wobec prawa. Sad wymierzyl oskarzonym kary wedlug swego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy sprawcow. Ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej przy wymiarze grzywny, Sad mial na uwadze sytuacje majatkowe i osobiste oskarzonych

Sad mial réwniez na uwadze, ze przestepstwa przypisane oskarzonym naruszajg przedmiot ochrony w postaci zdrowia
spolecznego (publicznego)

i sa spotecznie szkodliwe w stopniu wysokim, a nagminno$¢ takich czynéw stwarza wciaz rosnace zagrozenie dla
ludzkiego zdrowia. Istotne znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu ma réwniez ilo§é substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy lub amfemtaniny, ktora usilowali wytworzy¢.

Za okolicznos$ci obciazajace przy wymiarze kar Sad uznal wysoka spoleczna szkodliwoé¢ przypisanego czynu art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 53 ust. 2 u.o.p.n., charakter i skale popelnionych przez oskarzonych przestepstw, a takze
ich okoliczno$ci, ktére $wiadczyly nie o przypadkowym ale o zaplanowanym dzialaniu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Za okolicznoé¢ obcigzajaca w przypadku oskarzonego T. W. uzna¢ dodatkowo nalezato jego uprzednia
karalnosé.

Za okolicznoéci lagodzace natomiast Sad uznal przyznanie sie oskarzonych do wytworzenia (...)u, wyrazong na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku skruche oraz umiarkowanie pozytywne dane wynikajace z kwestionariuszy
wywiadu §rodowiskowego. Sad mial na wzgledzie takze uprzednig niekaralno$c oskarzonego K. H. (1), stan ten jednak,
jako swoista norma spoleczna nie mégl mie¢ dominujacego znaczenia przy wymiarze kary.

Wymierzajac oskarzonym kary lgczne pozbawienia wolnosci Sad zastosowat zasade absorpcji i wymierzyt im kary,
odpowiednio: K. H. (1) 4 lat pozbawienia wolnosci, T. W. 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kare laczna uwzgledni¢ nalezy gléwnie zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy
poszczeg6lnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisly, tym bardziej powinno sie stosowat zasade absorpcji
poszczegblnych kar. Przez zwiagzek ten nalezy rozumie¢ podobienistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,

motywacje



i czas popelnienia kazdego z nich.

Wymiar kary lacznej w oparciu o absorpcje moze mie¢ miejsce w tych przypadkach, w ktérych granica pomiedzy
realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zarysowana zbyt wyraznie, gdy z dwoch pozostajacych

w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia. Jakkolwiek - zgodnie z art. 86 § 1 k.k. przy orzekaniu
kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak
nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze byé stosowane
wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku (vide: wyrok SN z dnia 2.12.1975r., Rw
628/75). W szczeg6lnosci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana, gdy pomiedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca
oceng zachowania sie sprawcy (vide: wyrok SA w Gdansku

z 3.01.1997 r., IT Aka 321/96). W ocenie Sadu w niniejszym przypadku, wymierzone oskarzonym kary na podstawie
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 53 § 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii stanowig wlaénie
taka, wystarczajaca ocene zachowania sprawcow, biorac rowniez pod uwage cele kary i stopien spolecznej szkodliwoSci
obu przypisanych im czynow.

W punkcie IV. czedci dyspozytywnej Sad na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl
wobec oskarzonych nawigzki po 5.000 z} (pieé tysiecy) na rzecz (...) sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z siedzibg we W., ul.
(...)J. C. K. 18, uznajac, iz takie rozstrzygniecie stanowic bedzie dodatkowe u§wiadomienie oskarzonym negatywnych
skutkéw wytwarzania §rodkéw psychotropowych a nadto bedzie wlasciwa i pozadana partycypacja oskarzonych w
spolecznych kosztach leczenia i zapobiegania zjawisku narkomanii. Ustalajac wysoko$¢ nawigzek Sad uwzglednil
charakter przestepstw przypisanych oskarzonym, skutkéw, gdyby srodki te trafily do obrotu, a takze mozliwo$ci
finansowe oskarzonych.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodoéw ujetych w wykazie na k. 41-44 pod poz. 1-8, 11-19, 21-23,25-34, 36-38, 40-66, na k. 45-46 pod poz. 112-120,
na k. 228-229 pod poz. 68-70, 72-86, 88-89, na k. 230-231 pod poz. 121-123, na k. 384 pod poz. 107, natomiast
na podstawie art. 70 ust. 2 wyzej przywolanej ustawy orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu ujetego w
wykazie na k. 48 pod poz. 67 i zarzadzil jego zniszczenie.

W punkcie VII. czeSci dyspozytywnej wyroku Sad, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil dowody rzeczowe: ujete
na k. 247 pod poz. 93 P. H.; na k. 247 pod poz. 90-92 i na k. 392 pod poz. 97-100 K. H. (1); na k. 384 pod poz. 106
inak. 400 pod poz. 109-111 T. W..

W punkcie VIII. czeéci dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci zaliczyl oskarzonym okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania, odpowiednio: K. H. (1) od 22 stycznia
2018 r. godz. 23:50 do dnia 28 maja 2018 r. godz. 00:00, T. W. od 22 stycznia 2018 r. godz. 23:50 do 11 kwietnia
2019 r. godz. 15:05.

Sad zasadzil rowniez od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw na nich przypadajacych, uznajac, ze ich
sytuacja majatkowa nie sprzeciwia sie takiemu rozstrzygnieciu i zwolnil ich od uiszczenia oplaty.



