WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : sedzia del. Dobromira Myszakowska
Lawnicy: Edyta Drelich, Izabela Urbanek

Protokolant : Karolina Zukowska

Prokurator: Tomasz Blonski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21.03.2019r., 22.03.2019r., 15.05.2019r., 22.05.2019r., 29.05.2010r.,
17.06.2019r., 2.07.2019r., 16.07.2019r., 26.07.2019r., 30.07.2019r., 19.09.2019r., 15.10.2019r., 08.11.2010r.,

we Wroclawiu

sprawy karnej z oskarzenia publicznego
przeciwko:

1. M. D. (1)

ur. (...) we W.

synowi Z. i M. z domu M.

oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od polowy 2015 r. do dnia 10 maja 2017 r, we W., dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej samodzielnie oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu,
prowadzil nie mniej niz 5 upraw konopi innych niz wlokniste w lacznej iloSci nie mniejszej niz 216 roslin, a nastepnie
samodzielnie lub wspdlnie z inng osoba zbieral oraz wytworzyt z nich znaczne iloéci §rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wiokniste w lacznej iloéci nie mniejszej niz 7676 gramdéw stanowigcych nie mniej niz 76760
tzw. porcji handlowych, a w tym:

- w okresie od potowy 2015 r. do 22 lipca 2015 r. w mieszkaniu przy ulicy

(...) we W. samodzielnie prowadzil uprawe konopi innych niz wldkniste w iloSci roslin nie mniejszej niz 54 ro$liny,
mogacej dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz wi6kniste w iloSci lgcznej nie mniejszej niz 1.188 gramow,
ktora zostala zebrana w nocy w dniu 22 lipca 2015 .

po zatrzymaniu M. D. (1) i przeniesiona w inne nieustalone miejsce przez T. S. (1) i M. D. (2),

- w okresie od sierpnia 2015 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) we W. wspoélnie i w porozumieniu z T. S. (1) prowadzit
uprawe konopi innych niz wldkniste w iloéci roslin nie mniejszej niz 54 rosliny, a nastepnie przeniost ww. uprawe
do mieszkania przy ulicy (...) we W., gdzie ja kontynuowal do przelomu lutego i marca 2016 r., a nastepnie zebral
wyhodowane roéliny oraz wytworzyt z nich znaczna ilo§¢ $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 2.500 gramow, ktore nastepnie zostaly wprowadzone do obrotu przez T. S. (1),



- w okresie od marca 2016 r. do lipca 2016 r. w mieszkaniu przy ul. (...) we W. wspdlnie i w porozumieniu z T. S. (1)
uprawial konopie inne niz wtékniste w ilosci nie mniejszej niz 54 rosliny, ktora to uprawa mogly dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi innych niz wtokniste w ilosci lacznej nie mniejszej niz 1.188 gramoéw, a nastepnie przeniost ww.
plantacje w inne nieustalone miejsce,

- w okresie od poczatku 2017 r. do 10 maja 2017 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) we W. dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z T. S. (1) uprawial konopie inne niz wldkniste w iloSci nie mniejszej niz 54 roéliny, a nastepnie
wyhodowane roéliny zbieral i wytworzyt z nich znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste w iloSci nie mniejszej niz 2.800 gramoéw ziela konopi innych niz wldkniste, ktére nastepnie zostaly
wprowadzone do obrotu przez T. S. (1),

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
63 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od pazdziernika 2017 r. do listopada 2017 r. posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Srodek odurzajacy w postaci kokainy w iloéci nie mniejszej niz 15 graméw, w ten sposob, ze nabywal ww.
$rodki odurzajace w jednorazowych porcjach po 0,75 grama od T. S. (1),

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

ITI. w okresie od dnia 30 listopada 2017 r. do dnia 15 czerwca 2018 r., wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste o lacznej wadze 1.326,6 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
2. T.S. (1)

ur. (...) we W.

synowi Z.iD. z domu A.

oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od polowy 2015 r. do dnia 10 maja 2017 r, we W., dzialajac

z gbory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z M. D. (1), w
krotkich odstepach czasu, prowadzil nie mniej niz 5 upraw konopi innych niz wldkniste w lacznej iloSci nie mniejszej
niz 216 roélin, a nastepnie samodzielnie lub wspoélnie z inna osoba zbieral oraz wytworzyt z nich znaczne iloéci $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 7676 gramoéw stanowigcych
nie mniej niz 76760 tzw. porcji handlowych, a w tym:

- w okresie od potowy 2015 r. do 22 lipca 2015 r. w mieszkaniu przy ulicy

(...) we W. prowadzona samodzielnie przez M. D. (1) uprawe konopi innych niz wldkniste w iloéci roslin nie mniejszej
niz 54 roéliny, ktoéra to uprawa mogta dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci lacznej
nie mniejszej niz 1.188 gramo6w; w nocy w dniu 22 lipca 2015 r. - po zatrzymaniu M. D. (1) — w obawie przed jej
ujawnieniem przez policje, zebral wyhodowane roéliny i przenidst wspolnie z M. D. (2) w inne nieustalone miejsce,

- w okresie od sierpnia 2015 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) we W. wspolnie i w porozumieniu z M. D. (1) uprawial
konopie inne niz wlokniste w iloéci rolin nie mniejszej niz 54 ro§liny, a nastepnie przeniést ww. uprawe do mieszkania
przy ulicy (...) we W., gdzie ja kontynuowal do przelomu lutego i marca 2016 r., a nastepnie zebral wyhodowane
roSliny oraz wytworzy! z nich znaczna ilos¢ srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci
nie mniejszej niz 2.500 gramodw, ktoére nastepnie zostaly wprowadzone do obrotu przez T. S. (1),



- w okresie od marca 2016 r. do lipca 2016 r. w mieszkaniu przy ul. (...)

we W. wspdlnie i w porozumieniu z M. D. (1) uprawial konopie inne niz wlékniste w ilosci nie mniejszej niz 54 rosliny,
ktdra to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci lacznej nie mniejszej niz
1.188 gramow, a nastepnie przeniost ww. plantacje w inne nieustalone miejsce,

- w okresie od poczatku 2017 r. do 10 maja 2017 r. w mieszkaniu przy ulicy (...)

(...) we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. D. (1) uprawial konopie inne niz wldkniste w iloSci nie mniejszej
niz 54 ro$liny, a nastepnie wyhodowane rosliny zbieral i wytworzyl z nich znaczna ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste w iloci nie mniejszej niz 2.800 gramoéw ziela konopi innych niz wldkniste, ktore
nastepnie zostaly wprowadzone do obrotu przez T. S. (1),

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
63 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od pazdziernika 2017 r. do listopada 2017 r. we W., dzialajac z gbéry powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzysci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu, udzielil M. D. (1) oraz T. S. (2) Srodka odurzajacego
w postaci kokainy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 15 gramoéw stanowiacych nie mniej niz 150 tzw. porcji handlowych,
w ten sposob, ze ww. okresie sprzedal im $rodki odurzajace w jednorazowych porcjach po 0,75 grama w cenie od 370
zlotych do 400 zlotych za jedna porcje,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w dniu 14 czerwca 2018 r. we W. w domu jednorodzinnym przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczne ilosci §rodkéw odurzajacych w postaci: 444,79 gramow ziela konopi
innych niz wlokniste (marihuany); 32,60 graméw zywicy konopi innych niz wlékniste (haszyszu); substancji
psychotropowych w postaci grzybéw halucynogennych w tacznej ilosci 3,03 gramow zawierajacych psylocyne,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
3. M. D. (2)

ur. (...) we W.

corce M. il. z domu S.

oskarzonej o to, ze :

I. w okresie od polowy 2015 r. do lutego 2016 r. we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w zamiarze popelnienia
przestepstwa przez M. D. (1) i T. S. (1) polegajacego na prowadzeniu uprawy konopi innych niz wtokniste, ulatwila
jego popelnienie, w ten sposob, ze bedac wlascicielem mieszkania przy ul. (...) we W. udzielila im pomocy w zalozeniu i
prowadzeniu uprawy konopi innych niz wldkniste w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 108 roélin, ktore mogly dostarczyc
znacznej iloSci ziela konopi innych niz widkniste w ilo$ci nie mniejszej niz 2376 grama w ten sposob, ze udostepnila
ww. lokal M. D. (1) i T. S. (1) w celu

zalozenia w nim uprawy, a nastepnie jej prowadzenia, a w tym:

- w okresie od polowy 2015 r. do 22 lipca 2015 r. udostepnila M. D. (1) pomieszczenia mieszkalne przy ulicy (...) we

W. celem zalozenia i prowadzenia uprawy konopi innych niz wlokniste w ilo$ci roélin nie mniejszej niz 54 roéliny, ktore
mogly dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci nie mniejszej niz 1.188 gramoéw, a nastepnie
w nocy w dniu 22 lipca 2015 r. obawiajac sie ujawnienia przez policje prowadzonej plantacji, po zatrzymaniu M. D.
(1), dzialajac z T. S. (1) zebrala wyhodowane roéliny, a nastepnie przeniosla ww. plantacje w inne nieustalone miejsce,

- w okresie od sierpnia 2015 r. do lutego 2016 r. udostepnita M. D. (1) pomieszczenia mieszkalne przy ulicy (...) we



W. celem zalozenia i prowadzenia uprawy konopi innych niz wl6kniste w iloéci roélin nie mniejszej niz 54 roéliny,
ktére mogly dostarczyé znacznej iloéci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 1.188 gramow, a
nastepnie dzialajgc wspoélnie z M. D. (1) oraz z objetym odrebnym postepowaniem karnym T. S. (2) przewozila swoim
samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) wyhodowane rosliny z mieszkania przy ulicy (...) do mieszkania przy ulicy
(...) we W. celem kontynuowania uprawy w tym miejscu,

tj. o czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk

KHRKHKXRKKK%

I. uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
63 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i za to na

podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 kk wymierza
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego M. D. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 100
000 (stu tysiecy) zlotych stanowiacej rownowarto$é czesci korzySci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa
opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku,

ITI. uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci
wstepnej wyroku to jest przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci
wstepnej wyroku to jest przestepstwa z art. 62

ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust.2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. napodstawie art. 85 kki art.8681 kk laczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone powyzej i wymierza
oskarzonemu M. D. (1) kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 kk w zw.
z art. 12 kk i za to na

podstawie art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

VII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego T. S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 100
000 (stu tysiecy) zlotych stanowiacej rGwnowarto$é czesci korzySci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa
opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,

VIII. uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czesci
wstepnej wyroku to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art.3382 kk wymierza



mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 20 (dwudziestu)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

IX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego T. S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 6
000 (szesciu tysiecy) zlotych stanowigcej rownowarto$é korzys$ci majatkowej uzyskanej z popelienia przestepstwa
opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku;

X. uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. na podstawie art. 85 kk i art.86§1 kk laczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzone powyzej
iwymierza oskarzonemu T. S. (1) kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna
grzywny w wymiarze 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(pietdziesieciu) zlotych ;

XII. uznaje oskarzona M. D. (2) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku to
jest przestepstwa z art.1883 kk w zw. z art.63 ust2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1981 kk
wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

XIII. na podstawie art. 69811 2 kk i art. 70§1kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. D.
(2) kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

XIV. na podstawie art. 7181 kk orzeka od oskarzonej M. D. (2) kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych;

XV. na podstawie art. 7281 pkt1 kk zobowigzuje oskarzong M. D. (2) do informowania kuratora sagdowego o przebiegu
okresu proby,

XVI. napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. D. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie: od dnia 1 listopada 2018r. godz.10.07 do dnia 29
maja 2019r. godz.6.00; na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: od dnia 14 czerwca 2018r. godz.13:45 do dnia 30 lipca
2019r.

godz. 15.30, uznajac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie za rbwnowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci,

XVII. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie drz. nr V/185/18/P/ CBSP pod pozycjami 20-39, w
wykazie drz nr I1/40/18/N/CBSP pod poz.3, w wykazie drz nr IV/184/18/P/CBSP pod poz 11-13 , w wykazie drz. nr
111/42/18/N/ CBSP pod pozycjami 4-10, w wykazie drz nr VI/43/18/N/ CBSP pod pozycjami 40-43;

XVIII. napodstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych M. D. (1), T. S. (1) i M. D. (2) od ponoszenia kosztéw sadowych
w sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierza im oplat.

Izabela Urbanek Dobromira Myszakowska Edyta Drelich

Sygn.akt IIT K 377/18

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w niniejszej sprawie:

Oskarzony M. D. (1) od dluzszego czasu kolegowal sie z T. S. (2) oraz oskarzonym T. S. (1). Z T. S. (2) byl blisko, dzielil
sie z nim istotnymi wydarzeniami w swoim zyciu. Z oskarzonym T. S. (1) i T. S. (2) laczyl go takze nalég narkotykowy.

T. S. (2) czesto odwiedzal oskarzonego M. D. (1) w jego mieszkaniu, a takze, z uwagi na problemy osobiste,
zamieszkiwal z nim i jego matka.

Dowod:
- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1176-1178, 1188-1188v (t.VI), 41-62,66-
69,77,98-101 (t.I), 239-243, 517-538 (t.1), 788-793 (t.IV), 805-812, 834-839 (t.V)

- wyjaSnienia oskarzonego M. D. (1) k. k.583-589 (t.III), 675-679, 744-745 (1.IV), 803-804, 846-850 (1.V),
11387v-1140v, 1144-1146v (t.VI), 1189v-1190 (t.VII)

- wyjasnienia oskarzonej M. D. (2) k.592-594 (t.III), 815-819 (1.V), 1149-1149V , 1175-1176v(L.VI).

Oskarzony M. D. (1) w polowie 2015r., w mieszkaniu polozonym we W., przy ul. (...), nalezacym do niego i jego matki
- oskarzonej M. D. (2), za jej wiedza i zgoda zalozy! plantacje konopi innej niz wldékniste —marihuany. W tym celu
wykorzystal posiadane juz urzadzenia i przedmioty do tego shuzace.

W jednym z pokoi w namiocie zalozyl uprawe konopi innych niz witdkniste w ilo$ci nie mniejszej niz 54 rosliny, mogacej
dostarczy¢ ziela konopi innych niz wtokniste w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 1.188 gramoéw. Rosliny te uprawial do
22 lipca 2015r.

Dowéd:
- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1176-1178, 1188-1188v (1.VI), 41-62,66-
69,77,98-101 (t.I), 239-243, 517-538 (t.II), 788-793 (t.IV), 805-812, 834-839 (t.V)

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) k. k.583-589 (t.III), 675-679, 744-745 (t.IV), 803-804, 846-850 (t.V),
11387v-1140V, 1144-1146v (1.VI), 1189v-1190 (t.VII)

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonej M. D. (2) k.592-594 (t.III), 815-819 (1.V), 1149-1149v , 1175-1176v(t.VI).
- pismo z (...) S.A. dotyczace umoéw dla punktu poboru przy ul.(...) we W. k.249-250 (t.II)

W nocy 22 lipca 2015r. oskarzony M. D. (1) poruszal sie w miejscowoéci S. samochodem marki M. (...) o nr rej.
(...). Podczas kontroli drogowej, a nastepnie przeprowadzonego przeszukania pojazdu, ujawniono nalezacy do tego
oskarzonego krzak marihuany oraz narzedzia ogrodnicze.

Bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonemu M. D. (1) udalo sie poinformowac o powyzszym fakcie matke.
Dowdéd:

- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1176-1178, 1188-1188v (t.VI), 41-62,66-

69,77,98-101 (t.I), 239-243, 517-538 (t.II), 788-793 (1.IV), 805-812, 834-839 (t.V)

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) k. k.583-589 (t.III), 675-679, 744-745 (t.IV), 803-804, 846-850 (t.V),
11387v-1140V, 1144-1146v (1.VI), 1189v-1190 (1.VII)



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. D. (2) k.592-594 (t.I1I), 815-819 (1.V), 1149-1149V , 1175-1176v(t.VI).

- protokél ogledzin akt Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej w sprawie o sygn.akt IIK591/15 przeciwko M. D. (1) z
zalgcznikami k.260-277 (t.I1)

Oskarzona M. D. (2) obawiajac sie ujawnienia w jej mieszkaniu prowadzonej plantacji marihuany usilowata
skontaktowac sie najpierw z kolegg syna - T. S. (2), jednak bezskutecznie. Nastepnie skontaktowala sie z oskarzonym
T. S. (1) celem usuniecia z mieszkania prowadzonej plantacji. Wraz z nim zebrala znajdujace sie w mieszkaniu rosliny
konopi, ktore to rosliny zostaly przeniesione przez oskarzonych M. D. (2) i T. S. (1) w nieustalone do tej pory miejsce.
Sprzet stuzacy do prowadzenia plantacji zostal ztozony przez nich w garazu przy ul. (...) we W..

Dowod:
- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1176-1178, 1188-1188v (t.VI), 41-62,66-
69,77,98-101 (t.I), 239-243, 517-538 (t.11), 788-793 (t.IV), 805-812, 834-839 (t.V)

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) k. k.583-589 (t.III), 675-679, 744-745 (t.IV), 803-804, 846-850 (1.V),
11387v-1140v, 1144-1146v (t.VI), 1189v-1190 (t.VII)

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. D. (2) k.592-594 (t.I1I), 815-819 (t.V), 1149-1149V , 1175-1176v(t.VI)
- protokol przeszukania garazu przy ul. (...) we W. z dnia 15.06.2018r. k.191-193 (t.I)
- pismo z (...) S.A. dotyczace uméw dla punktu poboru przy ul.(...) we W. k.249-250 (t.IT)

W dniu 22 lipca 2015r. 0od godz.10.30 do 11.10. przeprowadzono przeszukanie pomieszczen mieszkalnych we W. przy
ul. (...), w obecnosci oskarzonej M. D. (2). W wyniku przeszukania nie ujawniono $ladéw mogacych $wiadczy¢ o
prowadzonej wezesniej plantacji marihuany.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1176-1178, 1188-1188v (t.VI), 41-62,66-

69,77,98-101 (t.I), 239-243, 517-538 (t.1I), 788-793 (t.IV), 805-812, 834-839 (t.V)

- wyja$nienia oskarzonej M. D. (2) k.592-594 (t.III), 815-819 (1.V), 1149-1149v , 1175-1176v(t.VI).

Z uwagi na ujawniony w toku przeszukania samochodu oskarzonego krzak marihuany Prokuratura Rejonowa w
Srodzie Slaskiej przeprowadzila postepowanie przygotowawcze i skierowala akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu
M. D. (1) o czyn z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Postepowanie przed Sadem Rejonowy w Srodzie
Slaskiej sygn.akt IIK 591/15 zakonczylo sie w dniu 18 lutego 2016r. wyrokiem skazujacym na kare grzywny.

Dowdéd:
- protokoél ogledzin akt Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej w sprawie o sygn.akt
IIK591/15 przeciwko M. D. (1) z zalgcznikami k.260-277 (t.IT)

Kolejng plantacje marihuany oskarzony M. D. (1) zalozyl z oskarzonym T. S. (1) juz w sierpniu 2015r. Oskarzony T. S.
(1) finansowal plantacje, za$ wszelkie czynnoSci zwigzane z uprawa wykonywal oskarzony M. D. (1). Plantacja zostala
zalozona ponownie w mieszkaniu przy ul. (...) we W. za wiedza i zgoda oskarzonej M. D. (2). Plantacja ta liczyla nie
mniej niz 54 ro$liny.

Dowad.:



- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1176-1178, 1188-1188v (t.VI), 41-62,66-
69,77,98-101 (t.I), 239-243, 517-538 (t.1I), 788-793 (t.IV), 805-812, 834-839 (t.V)

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) k. k.583-589 (t.III), 675-679, 744-745 (t.IV), 803-804, 846-850 (1.V),
11387v-1140v, (...)-1146v (t.VI), 1189v-1190 (t.VII)

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. D. (2) k.592-594 (t.III), 815-819 (t.V), 1149-1149V , 1175-1176v(t.VI).
- pismo z (...) S.A. dotyczace uméw dla punktu poboru przy ul.(...) we W. k.249-250 (t.II)

Na przelomie 2015/2016 oskarzony T. S. (1) przekazal wynajmowane od A. B. (1) mieszkanie przy ul. (...) we W.. Celem
przekazania bylo kontynuowanie rozpoczetej prowadzonej przy ul. (...) we W. plantacji marihuany.

Hodowane ro$liny oraz sprzet niezbedny do prowadzenia uprawy zostaly przewiezione z mieszkania przy ul. (...) do
mieszkania przy ul. (...) samochodem marki M. (...) przez oskarzonych M. D. (1), M. D. (2) oraz T. S. (2).

Dowod:
- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1176-1178, 1188-1188v (t.VI), 41-62,66-
69,77,98-101 (t.I), 239-243, 517-538 (t.1I), 788-793 (t.IV), 805-812, 834-839 (t.V)

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) k. k.583-589 (t.III), 675-679, 744-745 (t.IV), 803-804, 846-850 (1.V),
11387v-1140V, 1144-1146v (t.VI), 1189v-1190 (t.VII)

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. D. (2) k.592-594 (t.III), 815-819 (t.V), 1149-1149V , 1175-1176v(t.VI).
- zeznania $wiadka A. B. (1) k.820-825 (t.V), 1184-1187 (t.VII)

- protokoél z wizji lokalnej z udzialem podejrzanego T. S. (2) z dnia 11.05.2018r. wraz z materialem pogladowym k.84-85

(t.D

- pismo z (...) S.A. dotyczace umoéw dla punktu poboru przy ul.(...) we W. k.249-250 (t.II)
- odpowiedz z (...) Sp.zo.o. dotyczaca wlascicieli mieszkan przy ul.(...) k.510-512 (t.I1I)

- dokumentacja przedtozona przez T. S. (2) k. 513-515, (t.III)

Hodowla konopi innych niz wlokniste kontynuowana byla przez oskarzonego M. D. (1) i T. S. (2) przy ul. (...).
Oskarzony M. D. (1) na przelomie lutego-marca 2016r. zbieral kwiatostany roslinne i wytworzyt z nich lgcznie nie
mniej niz 2500 gramoéw ziela konopi innych niz wlékniste.

Tak wytworzone ziele konopi zostalo nastepnie wprowadzone do obrotu przez oskarzonego T. S. (1) w cenie po 30-40
z} za gram.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1176-1178, 1188-1188v (t.VI), 41-62,66-
69,77,98-101 (t.I), 239-243, 517-538 (t.II), 788-793 (t.IV), 805-812, 834-839 (t.V)
- protokol z wizji lokalnej z udzialem T. S. (2) z dnia 11.05.2018r. wraz z

materialem pogladowym k.84-95 (t.1).



- pismo z (...) S.A. dotyczace uméw dla punktu poboru przy ul.(...) i
(...) we W. k.249-250 (t.II)

W marcu 2016r. oskarzony M. D. (1) rozpoczal kolejng uprawe marihuany. Tak jak poprzednio uprawa fizycznie
prowadzona byta przez oskarzonego M. D. (1), za$ finansowana byta przez T. S. (1). Przedmiotowa uprawa liczyla nie
mniej niz 54 rosliny, uprawa ta mogla dostarczy¢ ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci lacznej nie mniejszej niz
1.188 gramow, okolo lipca 2016r. przeniesiono ja w nieustalone miejsce.

Dowéd:

- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1176-1178, 1188-1188v (t.VI), 41-62,66-
69,77,98-101 (t.I), 239-243, 517-538 (t.11), 788-793 (t.IV), 805-812, 834-839 (t.V)
- pismo z (...) S.A. dotyczace uméw dla punktu poboru przy ul.(...) i

(...) we W. k.249-250 (t.II)

Od poczatku 2017r. do maja 2017r. hodowla konopi innych niz wlékniste kontynuowana byla przez oskarzonego M.
D.(1)iT.S. (2) przy ul. (...). Oskarzony M. D. (1) zbieral kwiatostany roslinne i wytworzy! z nich lgcznie nie mniej niz
2800 gramo6w ziela konopi innych niz wlokniste.

Tak wytworzone ziele konopi zostalo nastepnie wprowadzone do obrotu przez oskarzonego T. S. (1).
Dowéd:

- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1176-1178, 1188-1188v (t.VI), 41-62,66-

69,77,98-101 (t.I), 239-243, 517-538 (t.II), 788-793 (t.IV), 805-812, 834-839 (t.V)

- protokol z wizji lokalnej z udzialem T. S. (2) z dnia 11.05.2018r. wraz z

materialem pogladowym k.84-95 (t.1).

- pismo z (...) S.A. dotyczace umow dla punktu poboru przy ul.(...) i

(...) we W. k.249-250 (t.II)

Nastepnie oskarzony M. D. (1) wszedl w porozumienie z T. S. (2) i rozpoczal uprawe marihuany w domu
jednorodzinnym w S.. Proceder ten zostal ujawniony przez organy $cigania, w konsekwencji skierowano przeciwko
temu oskarzonemu iT. S. (2) akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Olesnicy. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy
z dnia 22 czerwca 2018r. w sprawie o sygn.akt IIK 93/18 oskarzony M. D. (1) zostal skazany za czyn z art. 63 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolnosSci. Wobec T. S. (2) tym samym wyrokiem, na
podstawie art. 6084 kk wymierzona zostala kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dowéd:
- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1176-1178, 1188-1188v (1.VI), 41-62,66-
69,77,98-101 (t.I), 239-243, 517-538 (t.II), 788-793 (t.IV), 805-812, 834-839 (t.V)

- wyja$nienia oskarzonego M. D. (1) k. k.583-589 (t.III), 675-679, 744-745 (t.IV), 803-804, 846-850 (t.V),
11387v-1140V, 1144-1146v (1.VI), 1189v-1190 (1.VII)



- protokoél przeszukania pomieszczen mieszkalnych domu jednorodzinnego w S. przy ul.(...) k.21-23 (t.I),

- protokét ogledzin rzeczy zabezpieczonych w wyniku przeszukania domu jednorodzinnego w S. przy ul.(...) k.27-32
(t.D,

- sprawozdanie LK KWP we W. nr H-VI-5490-133/18/N z przeprowadzonych badan informatycznych z dnia
19.06.2018r. wraz z zalacznikiem w postaci plyty k.170-174 (t.I)

- protokot ogledzin telefonu marki S. z dnia 15.06.2018r. k. 175-180 (t.I)
- dokumentacja przedlozona przez T. S. (2) k. 539-549 (t.III)

W okresie od pazdziernika do listopada 2017r. oskarzony T. S. (1) zbyl oskarzonemu M. D. (1) i T. S. (2) lacznie nie
mniej niz 15 graméw kokainy. Jednorazowo sprzedajac ja w porcjach po 0,75 grama w cenie od 370 zl do 400 zl za
jedna porcje.

Dowéd:
- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1176-1178, 1188-1188v (t.VI), 41-62,66-
69,77,98-101 (t.I), 239-243, 517-538 (t.II), 788-793 (t.IV), 805-812, 834-839 (t.V)

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) k. k.583-589 (t.III), 675-679, 744-745 (t.IV), 803-804, 846-850 (t.V),
11387v-1140V, 1144-1146v (1.VI), 1189v-1190 (1.VII)

W toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych polozonych przy ulicy (...) we W. ujawniono i zabezpieczono stoiki
szklane wypelione marihuana w lacznej iloSci 444,79 graméw. Ujawniono takze 32,60 gramdéw haszyszu oraz grzybki
halucynogenne zawierajace psylocyne w ilosci tacznej 3,03 gramow.

Ujawniono takze kilkaset woreczkoéw foliowych z zapieciem strunowym, nasiona marihuany, wage elektroniczna
oraz $rodki sluzace do uprawy roslin. Na przedmiotowej wadze ujawniono w zabrudzeniach obecno$¢ A -9-
tetrahydrokannabinolu.

Powyzsze $rodki odurzajace i substancje psychotropowe oraz przedmioty nalezaly do oskarzonego T. S. (1).
Zabezpieczono takze gotowke w kwocie tacznej 4910 zl.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S. (1) k.185-187 (t.I), 209-210 (t.II), 780-787, 788-793 (t.IV), 855-857 (1.V),
(..)- .) @D

- protokoél przeszukania z dnia 15.06.2018r. osoby T. S. (1) k.132-134 (t.I)

- protokol przeszukania domu jednorodzinnego we W. przy ul. (...) k.140-142 (t.I)

- sprawozdanie LK KWP we W. nr H-V-5480-314/18/AB z badan z zakresu chemii z dnia 15.06.2018r. k.163-164 (t.I)
- opinia LK KWP we W. nr H-V-5480-314/18/AB z badan z zakresu chemii z dnia 20.06.2018r. k.165-167 (t.I)

- protokoél zatrzymania rzeczy T. S. (2) z dnia 05.07.2018r. k.550-551 (t.I1I)

- protokdl ogledzin pakietu z zawarto$cig woreczkow strunowych zabezpieczonych u T. S. (1) z dnia 13.09.2018r.
k.686-687 (t.IV)



W toku przeszukania garazu przy ul. (...) we W. ujawniono i zabezpieczono nalezace do oskarzonego M. D. (1) rzeczy w
postaci m.in.: plastikowych donic stuzacych do uprawy marihuany, wiatrakéw, elementoéw oéwietlenia, namiotéw oraz
odzywek do uprawy ro$lin. Zabezpieczono takze nalezace do tego oskarzonego worki foliowe zawierajace elementy
roSlinne-ziele konopi innej niz widkniste o wadze lacznej 1.326,60 gramow.

Dowaéd.:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) k. k.583-589 (t.III), 675-679, 744-745 (t.IV), 803-804, 846-850 (1.V),
11387v-1140V, 1144-1146v (t.VI), 1189v-1190 (t.VII)

- protokdl przeszukania garazu przy ul. (...) we W. z dnia 15.06.2018r. k.191-193 (t.I)
- opinia LK KWP we W. nr H-V-C 5480-330/18/AB z badan z zakresu chemii k.217-218 (t.II)
- opinia LK KWP we W. nr H-V-C 5480-329/2018/MD z badan z zakresu chemii k.221-222 (t.IT)

Mieszkanie we W. przy ul. (...) oskarzony M. D. (1) i jego matka M. D. (2) wraz z I. M. nabyli w dniu 26.09.2011r. za
kwote 37.500 zl od gminy W..

Dowdéd:
- akt notarialny rep.A nr (...) z dnia 26.09.2011r. k.1217-1223

*¥¥*

Oskarzony M. D. (1) ma 40 lat. Jest kawalerem, na utrzymaniu ma jedno dziecko w wieku 15 lat. Oskarzony ma
Srednie wyksztalcenie, z zawodu jest stolarzem. Przed osadzeniem w zakladzie karnym pracowal jako monter mebli
na podstawie umowy zlecenia uzyskujac doch6d w wysokosci ok. 3.000 zl miesiecznie.

Oskarzony zobowiazany jest do placenia na rzecz syna L. alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie, na dzien 30 maja
2019r. ma zadluzenie alimentacyjne w wysokoéci 15.200 zl.

Oskarzony byl karany sadownie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 22 czerwca 2018r. w sprawie o
sygn.akt ITK 93/18 za czyn z art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktora aktualnie odbywa.

W chwili popelienia zarzucanych mu czynéw oskarzony nie mial zniesionej, ani ograniczonej poczytalnosci, jest
uzalezniony od §rodkéw odurzajacych.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. D. (1) k.1137v (t.VI)

- dane o karalnoéci oskarzonego M. D. (1) k.562-564 (t.IV), (...)- (...) (t.VII)

- opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonego M. D. (1) k.876-880 (1.V)

- kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien dotyczacy
oskarzonego M. D. (1) k.913-926 (1.V)

- informacja o wysokoS$ci wyegzekwowanego Swiadczenia alimentacyjnego k.1214-1215

- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego dotyczacy M. D. (1) k.757-759



(t.IV)

Oskarzony T. S. (1) ma 39 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Oskarzony ma $rednie wyksztalcenie, z zawodu jest
fotografem. Przed osadzeniem w areszcie $§ledczym pracowal jako fotograf, uzyskujac doch6d w wysokos$ci ok.2000
z} miesiecznie.

Oskarzony nie byt do tej pory karany sadownie.

Obecnie, po opuszczeniu aresztu §ledczego, oskarzony uczestniczy w spotkaniach MONAR oraz pracuje jako fotograf
i kelner, majac dobra opinie w miejscu pracy.

W chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw oskarzony nie mial zniesionej, ani ograniczonej poczytalnosci, jest
uzalezniony od $§rodkéw odurzajacych.

Dowdéd:

- wyjasnienia oskarzonego T. S. (1) k.1137v (t.VI)

- zaswiadczenie o niekaralnoéci oskarzonego T. S. (1) k.230 (t.IT), (...)

(t.VII)

- opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonego T. S. (1) k.881-885 (t.V)
- kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien dotyczacy
oskarzonego T. S. (1) k.898-911 (1.V)

- zaSwiadczenie ‘z dnia 23.10.2019r. stowarzyszenia (...) k.1323

- opinia o pracowniku A. (...) z dnia 25.10.2019r. k. 1324

- kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego dotyczacy T. S. (1) k. 752-753

(t.IV)

Oskarzona M. D. (2) ma 65 lat. Jest wdowa, ma doroslego syna. Oskarzona ma Srednie wyksztalcenie, z zawodu jest
ksiegowa. Obecnie przebywa na emeryturze z dochodem 1800 z}l miesiecznie .

Oskarzona nie byla do tej pory karana sgdownie.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonej M. D. (2) k.1137v

- za§wiadczenie o niekaralno$ci oskarzonej M. D. (2) k.858 (t.V), 1270 (t.VII)

*¥¥*

Oskarzony M. D. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie jedynie cze$ciowo do popeklnienia
zarzucanych mu czynéw.

Oskarzony wyjasnil, ze zalozyl i prowadzil uprawy marihuany w mieszkaniach przy ul. (...) i ul. (...) we W.. Susz
pochodzacy z upraw zuzywal na wlasne potrzeby, czasami czestowal nimi T. S. (1).

Oskarzony zaprzeczyl, aby T. S. (1) finansowal prowadzone uprawy i wprowadzal do obrotu wytworzony susz roélinny.



Oskarzony M. D. (1) nie przyznal sie do posiadania kokainy zakupionej od T. S. (1). Przyznal sie do posiadania
elementéw konopi innych niz wlbkniste oraz przedmiotéw stuzacych do prowadzenia uprawy konopi ujawnionych w
toku przeszukania garazu przy ul. (...) we W..

Oskarzony M. D. (1) w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw.

Oskarzony w swoich wyjasnieniach skupit sie gléwnie na opisie Swiadka T. S. (2), jako osoby uzaleznionej, nierzetelne;j
wobec zleceniodawcodw, czy matki swoich dzieci. Jednocze$nie potwierdzil bliska z nim znajomos¢ oraz fakt wspo6lnego
czasowego zamieszkiwania.

Oskarzony M. D. (1) wyja$nil takze, zZe jego mama wiedziala o zdarzeniach podczas zakupé6w narkotykéw na ulicy, gdy
tracil gotdwke, albo towar, i pozwolila mu na hodowanie marihuany na wtasne potrzeby.

Oskarzony M. D. (1) potwierdzil, ze hodowal marihuane ale na wlasne potrzeby, wskazujac na kiepskie wyniki tej
hodowli, zwiagzane z jego brakiem systematycznosci a takze szkodami wywolanymi przez robaki.

Oskarzony M. D. (1) wskazal takze na zla sytuacje finansowa swoja i matki, ktére zaprzecza wprowadzaniu narkotykoéw
w obieg i czerpaniu z tego korzyéci.

Odnoénie nabycia kokainy wyjasnil, ze to wymyst T. S. (2), wyjasnil takze, ze kokaine zazywal w okresie z a.0, mial ja
jednak od S., ale nie wie skad ten ja mial.

Oskarzony wyjasnil takze, ze nie mowit o udziale S. w plantacjach, bo obawial sie jego otoczenia.

Wyjaénil takze, ze byla tak sytuacja pakowania plantacji, jednak jego mama nie wiedziala co tam jest w kartonach, jak
ja poprosil o przewiezienie z nim i S. paru rzeczy.

Dowaéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. D. (1) k.583-589 (t.I11), 675-679, 744-745 (1.IV), 803-804, 846-850 (t.V), 11387v-1140v,
1144-1146v (t.VI), 1189v-1190 (t.VII)

Oskarzony T. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do posiadania w domu przy ul. (...) we
W. uyjawnionych i zabezpieczonych §rodkéw odurzajacych oraz grzybkéw halucynogennych zawierajacych substancje
psychotropowa. W pozostalym zakresie nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu przestepstw. W pierwszych
wyjaénieniach podat jedynie, Ze zarzuty mu stawiane oparte sa na poméwieniach i odmoéwil sktadania wyjasnien. W
toku posiedzenia aresztowego przyznal sie do uzaleznienia od marihuany.

Skladajac kolejne wyjasnienia przyznal sie do posiadania ujawnionej w jego mieszkaniu marihuany oraz haszyszu,
ktore nabyt od nieustalonego mezczyzny o imieniu F.. W pozostalym zakresie nie przyznal sie do zarzucanych mu
czynéw. Wyjasénil, ze nic nie wiedzial o prowadzonych przez oskarzonego M. D. (1) plantach marihuany. Wersje te
podtrzymal konsekwentnie w toku postepowania przygotowawczego.

Oskarzony T. S. (1) przestuchiwany w toku postepowania sagdowego przyznal sie do posiadania marihuany i haszyszu
na wlasny uzytek oraz 3 gram grzybkoéw. W pozostalym zakresie stwierdzil, ze sa to pomoéwienia T. S. (2).

Oskarzony zaprzeczyt takze przenoszeniu plantacji, wskazujac, ze byta tak sytuacja, iz zadzwonita do niego M. pytajac
czy nie pomoze jej w przeniesieniu czego$ ciezkiego, on jej pomogl, nie wie jednak co byto w worku.

Dowod:

- wyjas$nienia oskarzonego T. S. (1) k.185-187 (t.I), 209-210 (t.II), 780-787, 788-793 (t.IV), 855-857 (t.V), (...)- (...)
(t.VD)



Oskarzona M. D. (2) w toku postepowania przygotowawczego cze$ciowo przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu. Potwierdzila, Zze umozliwila synowi M. D. (1) prowadzenie w mieszkaniu przy ul. (...) we W. plantacji marihuany.
Nastepnie syn przeniodsl plantacje marihuany na ul. (...) we W. do mieszkania, ktére udostepnil mu T. S. (1). Oskarzona
wyjasnila, ze T. S. (1) przyjezdzal do M. D. (1) do mieszkania przy ul. (...) we W., gdzie wspdlnie palili marihuane. M.
D. (2) potwierdzila takze, ze wynosila do garazu wspoélnie z T. S. (1) czeé¢ urzadzen i przedmiotéw pochodzacych z
plantacji przy ul. (...) we W., a takze ze przewozila donice i lampy z ul. (...) do mieszkania przy ul. (...).

W toku postepowania sadowego oskarzona takze czeSciowo przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu,
wskazala na inny okres prowadzenia plantacji-koniec 2014r.-maj, czerwiec 2015r, zaprzeczyla aby roélin bylo 108
sztuk.

Wyjasnila m.in.;, ze ten worek postanowila wywiez intuicyjnie, ze wtedy mieszkanie bylo juz posprzatane, tylko zostal
ten jeden worek. Wyjasnila takze, ze byla taka sytuacja, iz jej syn i T. S. (2) mieli zapakowane rzeczy w garazu, to bylo
w drugiej polowie 2015r. Tam byly rzeczy do uprawy roslin, doniczki, ziemia nie bylo jednak roslin. Ona wéwczas byta
jedynie kierowca.

Dowéd:
- wyja$nienie oskarzonej M. D. (2) k. 592-594 (t.III), 815-819 (t.V), 1149-1149v , 1175-1176v(t.VI).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na spdjnych, logicznych i konsekwentnych wyjasnieniach i
zeznaniach Swiadka T. S. (2). Sad oceniajgc wiarygodno$é relacji tego §wiadka mial na uwadze fakt, iz wyjasnienia jakie
Swiadek ten zlozyl w sprawie byly podstawa do skorzystania z tego $wiadka z dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w sprawie prowadzonej przeciwko niemu z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przed Sadem
Rejonowym w Oleénicy.

Analizujac jednak spojne i logiczne zeznania i wyjasnienia tego Swiadka Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci
wskazujgcych na to, iz §wiadek ten celowo pomawial oskarzonych o dzialania, ktére nie mialy miejsca, dazac do
uzyskania dla siebie korzystnego wyroku.

Sad oczywisScie dostrzegl pewne rozbieznosci w zeznaniach tego $wiadka zlozonych w toku postepowania sadowego
w stosunku do jego relacji z postepowania przygotowawczego. Zdaniem Sadu ich oczywistg przyczyna jest znaczny
uplyw czasu od opisywanych wydarzen, a takze wielo§¢ i zZtozono$¢ sytuacji, ktore relacjonowal $wiadek. Zdaniem Sadu
stwierdzone rozbieznos$ci w zaden sposob nie moga przesadzaé o niewiarygodno$ci zeznan czy wyjasnien tego Swiadka.
Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno oskarzony M. D. (1), jak i oskarzona M. D. (2) przyznali sie w czeéci do popelienia
zarzucanych im czyndw, potwierdzajac wiarygodno$c twierdzen T. S. (2). Co oczywiste, wynikajace z linii obrony
oskarzonych, uczynili to w sytuacji, gdy zeznania te poparte byly jeszcze innymi dowodami np.: wynikami przeszukan.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wydarzenia opisane przez T. S. (2) znajduja takze potwierdzenie w protokotach przeszukan
pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego T. S. (1), czy garazu M. D. (1).

Odnoénie zeznan $§wiadka A. B. (1) to Sad uznal je za wiarygodne nie znajdujac dowodow podwazajacych wiarygodno$c
tej relacji. Spojne i konsekwentne zeznania tego Swiadka znajduja oparcie w zeznaniach §wiadka T. S. (2), jak i
czesciowo wyjasnieniach oskarzonych T. S. (1) i M. D. (1) oraz przedlozonych przez niego kserokopiach uméw najmu.
W szczego6lnoéci za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka, co do osoby dokonujacej platnoéci i jej sposobu
w czasie wynajmowania przedmiotowego mieszkania przez oskarzonego M. D. (1) oraz kontynuowania najmu przez
tego oskarzonego, po zatrzymaniu T. S. (2).



Odnoénie zeznan $§wiadka Z. S. to Sad analizujac ich tres$¢ nie znalazl okoliczno$ci wskazujacych na to, ze $wiadek
ten zeznaje niezgodnie ze stanem swojej wiedzy na dany temat. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan Swiadka wynika, ze
finansowo pomagal synowi do 2015r. (k.1189)

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci: danych o karalnosci oskarzonych,
kwestionariuszy zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien,

protokohu przeszukania pomieszczen mieszkalnych domu jednorodzinnego w S. przy ul.(...), protokolu ogledzin
rzeczy zabezpieczonych w wyniku przeszukania domu jednorodzinnego w S. przy ul.(...), protokohu z wizji lokalnej
z udzialem podejrzanego T. S. (2) z dnia 11.05.2018r. wraz z materialem pogladowym, tablic pogladowych nr
1-8 z wizerunkami mezczyzn okazanych T. S. (2), protokolu przeszukania z dnia 15.06.2018r. osoby T. S. (1),
protokolu przeszukania domu jednorodzinnego we W. przy ul. (...), notatki urzedowej z uzycia psa stuzbowego
policji z dnia 14.06.2018r., protokolu ogledzin telefonu marki S. z dnia 15.06.2018r., notatki urzedowej z dnia
15.06.2018r. dotyczacej przeszukania garazu przy ul. (...) we W. u M. D. (2), protokolu przeszukania garazu przy
ul. (...) we W. z dnia 15.06.2018r., pisma z (...) S.A. dotyczacego umoéw dla punktu poboru przy ul.(...) we W.,
protokohi ogledzin akt Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej w sprawie o sygn.akt IIK591/15 przeciwko M. D. (1) z
zalgcznikami, odpowiedzi z (...) Sp.zo.o. dotyczacej wlascicieli mieszkan przy ul.(...), protokolu zatrzymania rzeczy
T. S. (2) z dnia 05.07.2018r., notatki urzedowej z dnia 31.07.2018r. dotyczacej M. D. (1), notatki urzedowej z dnia
30.07.2018r. dotyczacej M. D. (2), protokolu przeszukania we W. przy ul.(...) z dnia 02.08.2018r., informacji z
Komendy Gloéwnej Strazy Granicznej dotyczaca przekroczenia granicy przez M. D. (1), notatki urzedowej z dnia
31.07.2018r. dotyczaca sprawdzenia legitymowania M. D. (1), notatki urzedowej z dnia 14.09.2018r. dotyczacej
strony internetowej (...) z zalgcznikami w postaci wydrukow, protokotu ogledzin pakietu z zawarto$cia woreczkdéw
strunowych zabezpieczonych u T. S. (1) z dnia 13.09.2018r., protokolu ogledzin pamieci przenos$nej pendrive
zatrzymanej od T. S. (2) z dnia 14.09.2018r., protokolu ogledzin urzadzenia m-ki S. (...) zatrzymanego od T. S.
(2) z dnia 14.09.2018r., kwestionariusza wywiadu Srodowiskowego dotyczacego T. S. (1), kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego dotyczacy M. D. (1), protokolu ogledzin zawartoéci zalacznika w postaci dysku do opinii (...),
protokotu ogledzin telefonéw komoérkowych zabezpieczonych podczas przeszukania pomieszczen mieszkalnych przy
ul.(...), aktu notarialny rep.A nr (...) z dnia 26.09.2011r. we W., zadwiadczeniea od komornika o stanie zaleglosci
alimentacyjnych oskarzonego michala dobromilskiego nie znajdujac zadnych podstaw do podwazenia wiarygodno$ci
powyzszych dokumentow. Zdaniem Sadu przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone rzetelnie przez wskazane w
nich podmioty zgodnie z wymogami prawa.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze kolejne dowody zgromadzone w sprawie w postaci: opinii nr (...) bieglego
z zakresu komputeréw i informatyki z dnia 12.07.2018r., sprawozdania LK KWP we W. nr H-V-5480-314/18/AB
z badan z zakresu chemii z dnia 15.06.2018r., opinii LK KWP we W. nr H-V-5480-314/18/AB z badan z zakresu
chemii z dnia 20.06.2018r., sprawozdania LK KWP we W. nr H-VI-5490-133/18/N z przeprowadzonych badan
informatycznych z dnia 19.06.2018r., opinii LK KWP we W. nr H-V-C 5480-330/18/AB z badan z zakresu chemii,
opinii LK KWP we W. nr H-V-C 5480-329/2018/MD z badan z zakresu chemii, opinii nr (...) bieglego z zakresu
komputeréw i informatyki z dnia 12.08.2018r., opinii ustnej bieglej z zakresu chemii A. B. (2), opinii sagdowo-
psychiatrycznych dotyczacych oskarzonych M. D. (1) i T. S. (1). Sad nie znalazt zadnych podstaw do zakwestionowania
kompetencji 0s6b je sporzadzajacych. Zdaniem Sadu sporzadzone zostaly zgodnie ze sztuka. Podkre§li¢ nalezy takze,
ze ich rzetelno$é¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad w pelni podziela zar6wno ustalenia, jak i wnioski opinii
bieglych przyjmujac je za wlasne.

Przechodzac do oceny wiarygodnoéci kolejnych dowodow zgromadzonych w sprawie to Sad nie znalazl podstaw do
jej zakwestionowania w odniesieniu do: kopii umowy najmu zdawczo-odbiorczego z dnia 1.10.2013r. , kopii umowy
najmu zdawczo-odbiorczego z dnia 14.06.2016r., korespondencji mailowej Swiadka T. S. (2) oraz przedlozonego przez
niego rachunku za prad. Tu roéwniez brak dowodéw podwazajacych rzetelnosc¢ tych dokumentow.

Majac na uwadze tak ocenione powyzsze dowody za wyraz przyjetej linii obrony oskarzonych M. D. (1), T. S. (1) i M.
D. (2) Sad uznal ich wyjasnienia, w ktérych nie przyznali sie oni do popelnienia zarzucanych im czynéw. Za w pehni



wiarygodne Sad uznal ich wyjasnienia w takim zakresie, w jakim sg one spéjne z zeznaniami Swiadka T. S. (2), §wiadka
A. B. (1) oraz ocenionymi jako wiarygodne dowodami rzeczowymi.

*X¥

Majac na uwadze tak ocenione dowody i w oparciu o nie ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal oskarzonego
M. D. (1) za winnego tego, ze:

IV. wokresie od polowy 2015 r. do dnia 10 maja 2017 r, we W., dzialajac z gbry powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej samodzielnie oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu,
prowadzil nie mniej niz 5 upraw konopi innych niz wlokniste w lacznej ilosci nie mniejszej niz 216 roslin, a nastepnie
samodzielnie lub wspdlnie z inng osoba zbieral oraz wytworzyl z nich znaczne iloSci $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wtokniste w lacznej iloSci nie mniejszej niz 7676 graméw stanowigcych nie mniej niz 76760
tzw. porcji handlowych, a w tym:

- w okresie od polowy 2015 r. do 22 lipca 2015 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) we W. samodzielnie prowadzil uprawe
konopi innych niz wlokniste w ilo$ci roslin nie mniejszej niz 54 rosliny, mogacej dostarczy¢ znacznej iloci ziela konopi
innych niz wldkniste w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 1.188 gramoéw, ktéra zostala zebrana w nocy w dniu 22 lipca
2015 1. po zatrzymaniu M. D. (1) i przeniesiona w inne nieustalone miejsce przez T. S. (1) i M. D. (2),

- w okresie od sierpnia 2015 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) we W. wspdlnie i w porozumieniu z T. S. (1) prowadzil
uprawe konopi innych niz wldkniste w iloéci roélin nie mniejszej niz 54 rosliny, a nastepnie przeniost ww. uprawe
do mieszkania przy ulicy (...) we W., gdzie ja kontynuowal do przelomu lutego i marca 2016 r., a nastepnie zebral
wyhodowane roéliny oraz wytworzyt z nich znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w ilo$ci nie mniejszej niz 2.500 gramow, ktore nastepnie zostaly wprowadzone do obrotu przez T. S. (1),

- w okresie od marca 2016 r. do lipca 2016 r. w mieszkaniu przy ul. (...) we W. wspdlnie i w porozumieniu z T. S. (1)
uprawial konopie inne niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 54 roéliny, ktéra to uprawa mogly dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci lacznej nie mniejszej niz 1.188 gramoéw, a nastepnie przeniost ww.
plantacje w inne nieustalone miejsce,

- w okresie od poczatku 2017 r. do 10 maja 2017 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) we W. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z T. S. (1) uprawial konopie inne niz wlékniste w ilo$ci nie mniejszej niz 54 rosliny, a nastepnie
wyhodowane roéliny zbieral i wytworzyt z nich znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste w iloSci nie mniejszej niz 2.800 gramoéw ziela konopi innych niz wlokniste, ktére nastepnie zostaly
wprowadzone do obrotu przez T. S. (1).

Za$ oskarzonego T.S. (1) za winnego tego, ze:

IV. wokresie od polowy 2015 r. do dnia 10 maja 2017 r, we W., dzialajgc z gbry powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzysci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. D. (1), w krotkich odstepach czasu, prowadzil nie mniej
niz 5 upraw konopi innych niz wlokniste w lacznej iloSci nie mniejszej niz 216 roslin, a nastepnie samodzielnie lub
wspolnie z inng osobg zbieral oraz wytworzyl z nich znaczne iloéci $érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste w lacznej iloéci nie mniejszej niz 7676 gramdéw stanowiacych nie mniej niz (...) tzw. porcji handlowych,
awtym:

- w okresie od polowy 2015 r. do 22 lipca 2015 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) we W. prowadzona samodzielnie przez
M. D. (1) uprawe konopi innych niz wtékniste w iloSci roslin nie mniejszej niz 54 ro$liny, ktéra to uprawa mogla
dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz widkniste w iloéci }acznej nie mniejszej niz 1.188 gramdéw; w nocy w
dniu 22 lipca 2015 r. - po zatrzymaniu M. D. (1) — w obawie przed jej ujawnieniem przez policje, zebral wyhodowane
roéliny i przenioést wspélnie z M. D. (2) w inne nieustalone miejsce,



- w okresie od sierpnia 2015 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) we W. wspdlnie i w porozumieniu z M. D. (1) uprawial
konopie inne niz witokniste w iloéci rolin nie mniejszej niz 54 rosliny, a nastepnie przeni6st ww. uprawe do mieszkania
przy ulicy (...) we W., gdzie ja kontynuowal do przelomu lutego i marca 2016 r., a nastepnie zebrat wyhodowane
roéliny oraz wytworzy! z nich znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci
nie mniejszej niz 2.500 gramoéw, ktére nastepnie zostaly wprowadzone do obrotu przez T. S. (1),

- w okresie od marca 2016 r. do lipca 2016 r. w mieszkaniu przy ul. (...) we W. wspdlnie i w porozumieniu z M. D. (1)
uprawial konopie inne niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 54 rosliny, ktéra to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci lacznej nie mniejszej niz 1.188 gramoéw, a nastepnie przeniost ww.
plantacje w inne nieustalone miejsce,

- w okresie od poczatku 2017 r. do 10 maja 2017 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) we W. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. D. (1) uprawial konopie inne niz wlokniste w iloSci nie mniejszej niz 54 rosliny, a nastepnie
wyhodowane ro$liny zbierat i wytworzyl z nich znaczna ilo§é srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste w ilo$ci nie mniejszej niz 2.800 gramoéw ziela konopi innych niz widkniste, ktére nastepnie zostaly
wprowadzone do obrotu przez T. S. (1),

Z kolei oskarzong M. D. (2) za winng tego, ze:

W okresie od polowy 2015r. do lutego 2016r. we W. dzialajac w krétkich odstepach czasu w zamiarze popehienia
przestepstwa przez M. D. (1) i T. S. (1) polegajacego na prowadzeniu uprawy konopi innych niz wtokniste, ulatwila
jego popelnienie, w ten sposéb, ze bedac wlascicielem mieszkania przy ul.(...) we W. udzielita im pomocy w zalozeniu i
prowadzeniu uprawy konopi innych niz wlékniste w lacznej iloéci nie mniejszej niz 108 roélin, ktére mogly dostarczyé
znacznej iloSci ziela konopi innych niz wlékniste w ilo$ci nie mniejszej niz 2376 grama w ten sposéb, ze udostepnila
ww. lokal M. D. (1) i T. S. (1) w celu zalozenia w nim uprawy, a nastepnie jej prowadzenia, w tym:

- w okresie od polowy 2015r. do 22 lipca 2015r. udostepnila M. D. (1) pomieszczenia mieszkalne przy ul. (...) we W.
celem zalozenia i prowadzenia uprawy konopi innych niz wlokniste w iloSci roslin nie mniejszej niz 54 ro$liny, ktore
mogly dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 1.188 gramoéw, a
nastepnie w nocy w dniu 22 lipca 2015r.0bawiajac sie ujawnienia przez policje prowadzonej plantacji, po zatrzymaniu
M. D. (1), dzialajac z T. S. (1) zebrala wyhodowane ro$liny, a nastepnie przeniosta ww. plantacje w inne nieustalone
miejsce,

- w okresie od sierpnia 2015r. do lutego 2016r. udostepnita M. D. (1) pomieszczenia mieszkalne przy ul. (...) we W.
celem zalozenia i prowadzenia uprawy konopi innych niz wl6kniste w ilosci roélin nie mniejszej niz 54 rosliny, ktore
mogly dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz widkniste w iloéci lacznej nie mniejszej niz 1.188 gramoéw, a
nastepnie dzialajac wspolnie z M. D. (1) oraz objetym odrebnym postepowaniem karnym T. S. (2) przewozila swoim
samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) wyhodowane roéliny z mieszkania przy ul.(...) do mieszkania przy ul.(...) we
W. celem kontynuowania uprawy w tym miejscu.

Zdaniem Sadu na powyzsze sprawstwo oskarzonych w zakresie opisanych powyzej czynéw wskazuja spojne, logiczne
i konsekwentne zeznania i wyjasnienia §wiadka T. S. (2). T. S. (2) w toku postepowania szczegdtowo i co nalezy
podkresli¢ konsekwentnie, opisat plantacje konopi w mieszkaniu przy ul.(...) oraz ul.(...) w tym jej zakres. Sad
analizujgc zeznania tego $wiadka nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. NieScisto$ci, ktore
pojawily sie w zeznaniach tego Swiadka, w toku skladania ich podczas rozprawy, §wiadek logicznie wyjasnil uplywem
czasu od opisywanych wydarzen. Sad uznal powyzsze wyjaénienia, poparte zasadami do$wiadczenia zyciowego, za w
pelni przekonywujace.

I tak poza opisem prowadzonych w mieszkaniach przy ul.(...) plantacji Swiadek opisal takze logicznie przyczyny
likwidacji zalozonej na ul.(...) plantacji — odkrycie podczas kontroli policyjnej krzaka marihuany przewozonego przez
oskarzonego D. oraz jego proébe do matki o zrobienie ,,porzadku z roélinami”. Swiadek potwierdzil, ze po informacji



od oskarzonego D. kontaktowala sie z nim jego matka, jednak nie odebral on telefonu, wskazat takze, ze niezaleznie
od siebie i M. D. (1) i jego matka powiedzieli mu, ze w likwidacji plantacji pomdgl T. S. (1). Za niewiarygodne uzna¢ w
tym stanie rzeczy nalezalo wyjaénienia oskarzonego T. S. (1), ze pomoglt M. D. (2) w przenoszeniu worka nie wiedzac
jednak co tam jest. Jak i wyja$nienia oskarzonej M. D. (2), ze nie wiedziala, co przenosi. Zdaniem Sadu jest to oczywista
linia obrony tych oskarzonych, jesli bowiem nie wiedzieli co znajduje sie w przenoszonym pakunku niezrozumiale jest
podjete przez nich dzialanie majace na celu jego przeniesienie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka co do liczby, wielkoSci, miejsca polozenia opisywanych plantacji, jak i wysokosci
uzyskiwanych z nich plonéw. Jak wynika bowiem z zeznan T. S. (2) na prosbe oskarzonego M. D. (1) m.in.: np.
nalewal wode celem nawadniania plantacji na ul.(...), odwiedzal tez oskarzonych D. na ul.(...) w trakcie wzrostu ro$lin.
Zdaniem Sadu, w trakcie tych wizyt, czy przy $wiadczeniu pomocy Swiadek T. S. (2), osoba obeznana z zagadnieniem
hodowli marihuany, mogta dokona¢ szczegbdltowych i wiarygodnych spostrzezen w tym zakresie. Za wiarygodne Sad
uznat takze wyjasnienia T. S. (2) (k.242,46-54) co do iloSci roélin znajdujacych sie na poszczego6lnych plantacjach,
albowiem $wiadek podczas tych wyjasnien logicznie wyja$nil podawang ich liczbe w oparciu o informacje uzyskane
od oskarzonego D. o liczbie doniczek mieszczacych sie pod namiotem, oraz logicznie wyjasnit powody wcze$niejszego
podawania innych wartosci.

I tak ze spdjnych zeznan i wyjasnien §wiadka T. S. (2) wynika, ze na opisywanych przez §wiadka plantacjach hodowane
bylo co najmniej po 54 roéliny (§wiadek doprecyzowal swoje pierwotne zeznania, w ktérych moéwit o ok.40 sztukach,
wyjaséniajac, iz podaje ta liczbe po przypomnieniu sobie informacji uzyskanych od oskarzonego D. co do pojemnoSci
namiotu), $wiadek podal takze, ze z drugiej plantacji przeniesionej nastepnie na ul.(...) uzyskano wynik 2.500 gram
ziela konopi innej niz wldkniste (,,M. z tej plantacji zebral nie mniej niz 2,5 kg suszu.”-k.49). W przypadku hodowli
na ul.(...) w okresie od marca 2016r. do lipca 2016r. Sad przyjal, wobec braku odmiennych dowodoéw, ze przecietnie
z jednej rosliny uzyskaé¢ mozna bylo 22 gramy ziela (odpowiada to wartoSciom szacunkowym wskazywanym w opinii
ustnej bieglej z zakresu chemii). Odnos$nie plantacji przy ul.(...) we W. ustalajac wytworzona ilo$¢ ziela konopi Sad za
wiarygodne przyjat zeznania $wiadka T. S. (2) w tym zakresie: ,M. p6zniej chwalil mi sie, Ze z tej plantacji zebral 2,8
kg marihuany, ktéra w caloéci trafita do S..”(k.54).

Sad dal wiare zeznaniom T. S. (2) opisujac plon uzyskany z plantacji na ul. (...) na 2.500 gram oraz 2.800 gram majac
takze na uwadze posiadang przez Swiadka wiedze w zakresie uprawy marihuany ($§wiadek rozpoznawal uprawiang
odmiane marihuany -L. C.).

Ustalajac ilo$¢ ro$lin znajdujacych sie w poszczegoblnych plantacjach, a takze wielko$¢ pozyskanego suszu Sad oparl
sie na zeznaniach $wiadka T. S. (2), majac takze na uwadze wynik jako$ciowy zabezpieczonej konopi u oskarzonego
T. S. (1) wynikajacy z opinii bieglych chemikéw (stezenie A-9-tetrahydrokannabinolu wieksze od stezenia roztworu
WZOrcowego).

Sad oczywiécie mial takze na uwadze opinie ustna bieglej z zakresu chemii A. B. (2), ktora okreélila warto$¢ szacunkowa
z jednej doroslej rosliny na ok. 22 g ziela konopi innej niz wloknista. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zadaniem
bieglej nie bylo okre$lenie iloSci suszu wyprodukowanego przez oskarzonych. Biegla jedynie szacunkowo wskazala
ilo$ci suszu jakie mozna uzyskac z jednego krzaka konopi (outdoor), wskazujac przy tym na rozbieznosSci dostrzezone w
trakcie swojej pracy zawodowej uzaleznione m.in.: od sposobu uprawy, nie odnoszac sie do danych o ilo$ci marihuany
zawartych w Zrodlach osobowych (zeznania §wiadka T. S. (2)), jak i jako$ci zabezpieczonej marihuany.

Sad dat takze wiare zeznaniom T. S. (2) co do okolicznoSci przenoszenia plantacji z ul.(...) na ul.(...), a takze udzialu
w powyzszym oskarzonej M. D. (2). Zdaniem Sadu w Swietle opisywanego przez $wiadka sposobu przewozu roslin
konopi nie sposéb uznaé za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej M. D. (2), ze nie posiadala ona wiedzy, co do tego
jakie produkty, i w jakim celu przewozi samochodem. Tym bardziej, iz likwidowana byta plantacja znajdujaca sie w
jej mieszkaniu, czym jak wynika z zeznan T. S. (2), byla zainteresowana, denerwujac sie istniejacg sytuacja

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego T. S. (1), w ktérych nie przyznal sie on do
prowadzenia plantacji wspolnie z oskarzonym D., Ze przecza temu zeznania T. S. (2), w ktérych opisal on szczegdtowo



sposob pakowania w stoiki marihuany przez M. D. (1) oraz ujawnione u oskarzonego T. S. (2) sloiki z analogicznie
ulozong marihuang.

Na $cisla wspélprace oskarzonych D. i S. w zakresie uprawy konopi wskazuja takze zeznania T. S. (2) odno$nie
znajdujgcego sie na ul. (...) komputera oskarzonego S. z osobistymi zdjeciami, czy zabrudzonych rzeczy osobistych
tego oskarzonego, co wskazuje na stala bytno$¢ w przedmiotowym lokalu, i to w czasie przez niego zaprzeczanym.

Wskazaé takze nalezy w tym miejscu na zeznania Swiadka A. B. (1) dotyczace sposobu platno$ci za wynajmowane
mieszkanie pomimo zmiany najemcy —placil mu w dalszym ciagu T. S. (1). Powyzsze jest spojne z zeznaniami §wiadka
T. S. (2), co do osoby placacej rachunki (k.50).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze wyjadnienia T. S. (2), co do istnienia i zakresu opisywanych plantacji znajduja dodatkowo
oparcie w sporzadzonej przez niego dokumentacji fotograficzne;.

Oceniajac zeznania i wyjaénienia T. S. (2) za wiarygodne wskazaé nalezy na wyja$nienia oskarzonego M. D. (1)
dotyczace jego relacji ze Swiadkiem T. S. (2) (k.1138), gdzie stwierdzil on , byt to taki czas, gdzie sie zblizyliSmy z T., on
znal moje slabo$ci, uzaleznienie moje (...) wiele razy jak probowalem nabywaé na ulicy marihuane mialem przygody o
ktorych on wiedzial (...) on wiec byl bardzo blisko i wiedzial jak zyje, jak sie prowadze.” Zdaniem Sadu przedstawiony
przez oskarzonego M. D. (1) opis jego relacji ze Swiadkiem potwierdza o$wiadczenie Swiadka, ze oskarzony dzielil sie
z nim waznymi wydarzeniami ze swojego zycia, w tym opisem relacji biznesowej laczacej go z oskarzonym T. S. (1).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. D. (1), ktéry przyznal sie do prowadzenia plantacji ale tylko na
wlasny uzytek albowiem przeczy temu wielko$é przedmiotowych plantacji, ktéra nawet przy silnym uzaleznieniu,
zdecydowanie przekracza potrzeby jednostki (oskarzony sam podaje w swoich wyjasnieniach, ze palil od 2-3 do 7-8
gram dziennie). Ponadto obszerne wyja$nienia tego oskarzonego dotyczace braku sukceséw w uprawach, w tym
inwazje insektéw nie znajduja zadnego oparcia w uzyskanych wynikach badan jakoSciowych zabezpieczonych konopi.

Za uznaniem za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego M. D. (1) o prowadzeniu plantacji jedynie na wlasny uzytek
i to samodzielnie, przemawiaja takze wyniki przeszukania pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego T. S. (1) i
ujawnione w duzej iloéci woreczki strunowe, jak i waga elektroniczna.

Za sprzeczne z zasadami zdrowego rozsadku i logicznego myslenia, a takze w konteks$cie zeznan T. S. (2), co do os6b
prowadzacych przedmiotowe plantacje, sa wyjasnienie oskarzonego T. S. (1), ze woreczki te stuzyly mu wylacznie
do przechowywania zywno$ci, czy tez czeSci rowerowych. Powyzsze dowody w powiazaniu z wyja$nieniami T. S. (2)
ukladaja sie w logiczna calo$c.

Za niewiarygodne, co potwierdza wersje $§wiadka T. S. (2), uznac¢ nalezy wyja$nienia oskarzonego T. S. (1), Ze pomimo
wizyt w domu oskarzonego M. D. (1), swobodnego dostepu do pomieszczen, wspolnego palenia marihuany, nie
zauwazyl nigdy stojacego w mieszkaniu namiotu z prowadzong uprawa. Tym bardziej, ze jak wynika z wyjasnien T.
S. (2), byt on wlasnoscig T. S. (1).

Za niewiarygodne Sad uznal takze wyjasSnienia oskarzonego T. S. (1), co do zrédla jego utrzymana w omawianym
okresie. Oskarzony nie potrafil wskaza¢, ani danych os6b dajacych mu w omawianym okresie zlecenia, jak i wysokos$ci
wynagrodzenia za nie, zauwazy¢ takze nalezy, ze sam oskarzony podkre§lil, iz w omawianym okresie nie mial w
tym czasie wiekszych zlecen (k.1147v). Jednoczeénie pomimo braku stalych dochodéw, wypalania marihuany w
duzych iloéciach ok. 3-5 gram dziennie, oskarzony byl w stanie wygenerowac srodki na marihuane ujawniona w toku
przeszukania (444,79 gram) oraz posiada¢ gotowke w niemalej kwocie 4.900 zl, dodatkowo oskarzony placil jeszcze
za wynajem mieszkania na ul.(...) (patrz zeznania $wiadka A. B. (1)), a koszty utrzymania szacowal na ok. 1000 z}
miesiecznie.

Powyzsze wskazuje na dodatkowe Zzrédlo utrzymania tego oskarzonego, co w pehni jest spojne z zeznaniami Swiadka
T. S. (2) co do oséb zajmujacych sie prowadzeniem plantacji.



Sad dal takze wiare konsekwentnym wyja$nieniom §wiadka T. S. (2), co do podzialu rél pomiedzy oskarzonymi:
sprzedaza zajmowat sie oskarzony S., za§ uprawa gléwnie oskarzony D.. Swiadek opisal takze oskarzonego T. S. (1)
jako osobe bardzo ostrozna, sprzedajaca narkotyki tylko w hermetycznym gronie. Dlatego tez, jak wyja$nil Swiadek,
po kokaine, bardzo dobrej jakoSci i sprzedawang przez tego oskarzonego w cenie 400 zl za 0,75 grama chodzil dla
siebie i $wiadka oskarzony M. D. (1).

Za wiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonej M. D. (2), ze wyrazila ona zgode na prowadzenie plantacji w
mieszkaniu przy ul.(...), albowiem w tym zakresie jej wyjasnienia nie tylko sg spéjne z zeznaniami Swiadka T. S. (2),
ale i wyjaénieniami jej syna.

Ustalajac czasokres prowadzonych plantacji Sad opart sie takze na spojnej i logicznej relacji $wiadka T. S. (2) w
tym zakresie. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej M. D. (2) wskazujacej na inny okres w oparciu o rzekomo
prowadzony notatnik. Podkresli¢ nalezy, iz na swoje zapiski w tym zakresie oskarzona powolala sie dopiero na etapie
postepowania sadowego, co czyni jej wyjaénienia w tym zakresie wyrazem linii obrony.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat oskarzonych za winnych powyzej opisanych czynow.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, ze powyzszymi czynami oskarzeni M. D. (1) i T. S. (1) wypelnili
znamiona przestepstwa z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (, Kto,
wbrew przepisom ustawy wytwarza, przetwarza albo przerabia §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe albo
przetwarza stome makowa (ust.1)

jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1 lub 1a, jest znaczna iloéc¢ Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, slomy makowej lub nowych substancji psychoaktywnych, lub czyn ten zostal popelmiony w celu
osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej”(ust.2) w zw. z art.63 ust 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(,Kto, wbrew przepisom ustawy, zbiera mleczko makowe, opium, stome makowa, liécie koki, zywice lub ziele konopi
innych niz wlbkniste (ust.2), jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest uprawa mogaca dostarczyc
znacznej iloSci stomy makowej, lici koki, zywicy lub ziela konopi innych niz wlékniste (ust.3) i art. 56 ust 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (,,Kto, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i
art. 40a, wprowadza do obrotu Srodki odurzajace, substancje psychotropowe, slome makowa lub nowe substancje
psychoaktywne albo uczestniczy w takim obrocie (ust.1) jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest
znaczna ilo§é §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych lub stomy
makowej (ust.3) w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk.

Zdaniem Sadu w $wietle spdjnej relacji T. S. (2) a takze czeSciowo potwierdzajacych ja wyjasnien oskarzonego M. D. (1)
i oskarzonej M. D. (2) niewatpliwym jest, ze oskarzony M. D. (1) sam oraz z oskarzonym T. S. (3) prowadzil plantacje
konopi innej niz wldkniste w mieszkaniach na ul.(...) we W., sam tez oraz z oskarzonym T. S. (3) zbieral oraz wytworzyl
z nich nastepnie znaczne iloéci $§rodka odurzajacego, ktore nastepnie oskarzony T. S. (1), za jego wiedza i zgoda,
realizujac weze$niejsze ustalenia miedzy nimi, wprowadzil do obrotu. W ocenie Sadu wielko$é plantacji oraz uzyskane
z nich iloSci $§rodka odurzajacego (ustalone w oparciu o wiarygodne wyjasnienia i zeznania T. S. (2)) z pewnoscia
wypehily znamiona ,znacznej iloéci”. Orzecznictwo sadowe stoi na ugruntowanym juz stanowisku, ze o znacznej
iloSci jest mowa, gdy przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest taka ilo$¢ $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych
(sygn.II AKa 251/18 wyrok z dnia 14.11.2018r. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu). Uznajac, ze oskarzeni T. S. (1) i M. D.
(1) wypeili swoim zachowaniem ustawowe znamiona zbrodni z art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad opartl sie takze na orzecznictwie sadowym w tym wyroku z dnia 30 lipca 2015r. sygn..akt IT AKa 170/15, w ktorym
Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil: ,jezeli sprawca poprzestaje na uprawie lub zbiorze konopi, odpowiada za
przestepstwo z np. 63 ust. 1 lub 2 u.p.n. albo z obu tych przepiséw. Kazde dalsze dzialanie wykracza poza uprawe lub
zbidr, stanowiac wytworzenie, o ktéorym mowa np. w art. 53 tej ustawy.” Skoro zatem dzialanie oskarzonych M. D. (1) i
T. S. (1) doprowadzito do wytworzenia gotowego do uzycia Srodka odurzajacego w postaci marihuany, ktéry nastepnie
zostal wprowadzony do obrotu, nalezalo przyja¢ powyzsza kwalifikacje prawng ich czyndéw. Analizujac wyja$nienia



oskarzonej M. D. (2) Sad uznal, iz swoim zamiarem nie obejmowala ona popekienia przez pozostalych oskarzonych
zbrodni. Dlatego tez przypisany jej czyn Sad zakwalifikowal jedynie jako pomocnictwo z art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary przewidzianymi w art. 53 kk.

W ocenie Sgdu karg adekwatng do czynu oskarzonego M. D. (1) jest kara 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci
oraz kara grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 (piec¢dziesieciu) zlotych tak wymierzona kara uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu tego
oskarzonego, jak rowniez iloé¢ pozyskanego $§rodka odurzajacego, wymierzajac oskarzonemu kare w takim wymiarze
mial rowniez na uwadze jego uprzednia karalnosé¢, zas kara grzywny uwzglednia sytuacje osobista, majatkowa jak i
mozliwos$ci zarobkowe tego oskarzonego.. Zdaniem Sadu tak wymierzona kara spelni swoje cele w zakresie prewencji
indywidulanej i generalnej zapobiegajac powrotowi tego oskarzonego na droge przestepstwa.

W ocenie Sadu karg adekwatng do czynu oskarzonego T. S. (1) jest kara 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci
oraz kara grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 (piec¢dziesieciu) zlotych tak wymierzona kara uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu tego
oskarzonego, jak rowniez ilo$¢ pozyskanego $§rodka odurzajacego, wymierzajac oskarzonemu kare w takim wymiarze
mial réwniez na uwadze jego uprzednia niekaralno$¢. Zdaniem Sadu tak wymierzona kara spelni swoje cele w zakresie
prewencji indywidulanej i generalnej zapobiegajac powrotowi tego oskarzonego na droge przestepstwa. Kara grzywny
uwzglednia sytuacje osobistg, majatkowa jak i mozliwo$ci zarobkowe tego oskarzonego.

W ocenie Sadu karg adekwatna do czynu oskarzonej M. D. (2) jest kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, tak
wymierzona kara uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu tej oskarzonej. Wymierzajac oskarzonej
kare w takim wymiarze mial rowniez na uwadze jej uprzednia niekaralno$¢. Zdaniem Sadu tak wymierzona kara
spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidulanej i generalnej zapobiegajac powrotowi tej oskarzonej na droge
przestepstwa.

Majac na uwadze brzmienie art. 4581k.k. Sad orzekl od oskarzonego M. D. (1) i T. S. (2) przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa kwot po 100 000 (stu tysiecy) zlotych stanowiagcej rownowarto$é czesci korzys$ci majatkowej uzyskanej
z popelienia przestepstwa. Wyliczajac osiagnieta korzy$¢ majatkowa Sad mial na uwadze ilo§¢ uzyskanego i
wprowadzonego do obrotu §rodka odurzajacego oraz cene za 1 gram wskazywana przez T. S. (2), a uzyskiwana przez
oskarzonego T. S. (1).

*

Majac na uwadze ocenione dowody i w oparciu o nie ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal oskarzonego M.
D. (1) za winnego takze tego, ze:

w okresie od pazdziernika 2017 r. do listopada 2017 r. posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Srodek odurzajacy w postaci kokainy w iloéci nie mniejszej niz 15 graméw, w ten sposob, ze nabywal ww.
§rodki odurzajace w jednorazowych porcjach po 0,75 grama od T. S. (1).

Na sprawstwo oskarzonego wskazuja jednoznacznie zeznania $wiadka T. S. (2), ktory potwierdzil, ze wraz z
oskarzonym M. D. (1) kupowali kokaine od oskarzonego S. w ten sposéb, ze skladali sie na nig po polowie, zas odbierat
ja oskarzony D. z uwagi na stosowane, przez oskarzonego T. S. (1) §rodki ostroznoéci. Sad dal wiare wyjaénieniom T.
S. (2) co do czasokresu zakupu kokainy, ceny zakupu oraz iloéci. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony M. D. (1) czeSciowo
potwierdzil powyzsze — wskazal na zazywanie w tym okresie kokainy w iloéci 1, 2 graméw w ciggu wieczora. Za
niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego, ze zakupywal ten narkotyk od T. S. (2). Zdaniem Sadu tej tresci
wyjasnienie shuzy¢ maja jedynie wzmocnieniu jego linii obrony polegajacej na podwazaniu wiarygodno$ci zeznan T.
S. (2).



Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, iz czynem swoim oskarzony M. D. (1) wypelnil znamiona
przestepstwa posiadania $§rodka odurzajacego z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

W ocenie Sadu karg adekwatna do czynu oskarzonego M. D. (1) jest kara 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Tak wymierzona kara uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu tego oskarzonego, jak réwniez
uwzglednia jego uzaleznienie od $§rodkow odurzajacych. Zdaniem Sadu tak wymierzona kara spelni swoje cele w
zakresie prewencji indywidulanej i generalnej zapobiegajac powrotowi tego oskarzonego na droge przestepstwa.

*

Majac na uwadze ocenione dowody i w oparciu o nie ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal oskarzonego M.
D. (1) za winnego réwniez tego, ze:

w okresie od dnia 30 listopada 2017 r. do dnia 15 czerwca 2018 r., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o tacznej wadze
1.326,6 grama.

Na sprawstwo oskarzonego wskazuja jednoznacznie wyniki przeszukania pomieszczenia w ktérym ujawniono
przedmiotowe $rodki odurzajace, opinii bieglego z zakresu chemii oraz wyjaénienia oskarzonego M. D. (3), w
ktorych potwierdzil on, ze przedmiotowy Srodek odurzajacy nalezy do niego, wskazujac jedynie na staba jakoéc
przedmiotowego ziela konopi.

Majac to na uwadze oraz wage $rodka odurzajacego, jak i tre$¢ opinii chemicznej Sad podzielil stanowisko oskarzyciela
publicznego, iz czynem swoim oskarzony M. D. (1) wypeil znamiona przestepstwa posiadania §rodka odurzajacego
w znacznej ilodci z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W ocenie Sadu kara adekwatng do czynu oskarzonego M. D. (1) jest kara 1 (jednego roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Tak wymierzona kara uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwoSci czynu tego
oskarzonego, jak rowniez uwzglednia jego uzaleznienie od $érodkéw odurzajacych. Zdaniem Sadu tak wymierzona kara
spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidulanej i generalnej zapobiegajac powrotowi tego oskarzonego na droge
przestepstwa.

*

Majac na uwadze tak ocenione dowody i w oparciu o nie ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal ponadto
oskarzonego T. S. (1) za winnego takze tego, ze:

w okresie od paZzdziernika 2017 r. do listopada 2017 r. we W., dzialajgc z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej oraz w krétkich odstepach czasu, udzielil M. D. (1) oraz T. S. (2) $rodka odurzajacego w postaci
kokainy w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 15 gramow stanowiacych nie mniej niz 150 tzw. porcji handlowych, w ten
sposob, ze ww. okresie sprzedal im §rodki odurzajace w jednorazowych porcjach po 0,75 grama w cenie od 370 ztotych
do 400 zlotych za jedna porcje w zaleznosci od jako$ci kokainy.

Na sprawstwo oskarzonego T. S. (1) wskazuja w ocenie Sadu konsekwentne zeznania §wiadka T. S. (2) w tym zakresie.
Swiadek opisat w nich oskarzonego T. S. (1) jako osobe bardzo ostrozng, sprzedajaca narkotyki tylko w hermetycznym
gronie. Dlatego tez, jak wyjaénil §wiadek po kokaine , bardzo dobrej jako$ci i sprzedawang przez tego oskarzonego w
cenie 400 z1 za 0,75 grama chodzit dla siebie i §wiadka oskarzony M. D. (1). Swiadek konsekwentnie stwierdzil, ze na
kokaine od szambelana skladali sie po polowie z M., a kupili jej w okresie od pazdziernika 2017r. do listopada 2017r.
w iloéci lacznej nie mniejszej niz 15 w cenie 370-400 zt za 0,75 gram w zaleznosci od jakoéci towaru. Swiadek opisat
szczegbdlowy sposob skladania zamowien przez oskarzonego D. w zakresie kokainy, jak i odbioru towaru, podkre$lajac



srodki bezpieczenstwa stosowane przez oskarzonego S.. Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci
wersji wydarzen przedstawionych przez T. S. (2).

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, iz czynem swoim oskarzony T. S. (1) wypemhmil znamiona
przestepstwa z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

W ocenie Sadu kara adekwatng do czynu oskarzonego T. S. (1) jest 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny wymierzona na podstawie art.3382 kk w wymiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych. Tak wymierzona kara uwzglednia
stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu tego oskarzonego, jak rowniez iloS¢ sprzedanej kokainy, za$§ kara
grzywny uwzglednia sytuacje osobista, majatkowa jak i mozliwosci zarobkowe tego oskarzonego. Zdaniem Sadu tak
wymierzona kara spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidulanej i generalnej zapobiegajac powrotowi tego
oskarzonego na droge przestepstwa.

Majacnauwadze brzmienie art. 4581k.k. Sad orzekl od oskarzonego T. S. (2) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
6 000 (szesciu tysiecy) zlotych stanowigcej rownowarto$c korzyéci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa.
Wyliczajac osiagnieta korzy$¢ majatkowa Sad mial na uwadze ilo$é sprzedanej kokainy oraz cene za 0,75 gram
wskazywang przez T. S. (2).

*

Majac na uwadze tak ocenione dowody i w oparciu o nie ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal ponadto
oskarzonego T. S. (1) za winnego takze tego, ze:

w dniu 14 czerwca 2018 r. we W. w domu jednorodzinnym przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal znaczne iloéci érodkoéw odurzajacych w postaci: 444,79 gramow ziela konopi innych niz wlokniste
(marihuany); 32,60 graméw zywicy konopi innych niz wlokniste (haszyszu); substancji psychotropowych w postaci
grzybow halucynogennych w lacznej iloSci 3,03 gramoéw zawierajacych psylocyne.

Na sprawstwo oskarzonego T. S. (1) wskazuja protokdl przeszukan przedmiotowego domu, zabezpieczone $rodki
psychotropowe i substancje odurzajace oraz wyjasnienia tego oskarzonego przyznajacego sie do popelnienia czynu.

Majac to na uwadze oraz wage $rodka odurzajacego, jak i tre$¢ opinii chemicznej Sad podzielil stanowisko oskarzyciela
publicznego, iz czynem swoim oskarzony T. S. (1) wypelil znamiona przestepstwa posiadania Srodka odurzajacego
w znacznej iloSci z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

W ocenie Sadu karg adekwatng do czynu oskarzonego T. S. (1) jest kara 1 (jednego roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Tak wymierzona kara uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu tego
oskarzonego, jak rowniez uwzglednia jego uzaleznienie od Srodkéw odurzajacych. Zdaniem Sadu tak wymierzona kara
spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidulanej i generalnej zapobiegajac powrotowi tego oskarzonego na droge
przestepstwa.

*X¥

Przy wymiarze kary lacznej oskarzonym: T. S. (1) w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wymiarze 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 (pieédziesieciu) zlotych; M. D. (1) 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad zastosowal
zasade czeSciowej absorpcji majac na uwadze zbiezno$é czasowo-przedmiotowa pomiedzy poszezegdlnymi czynami.
Zdaniem Sadu tak wymierzone kary laczne spelnia swoje cele w zakresie prewencji indywidulanej i generalne;.

*%



W odniesieniu do oskarzonej M. D. (2) Sad uznal, Ze juz sam wymiar kary pozbawienia wolnoéci jest wystarczajacy
do osiagniecia wobec niej celow kary. Oskarzona w toku procesu wyrazila gleboka skruche, wskazujac jako motywy
swojego postepowania dobro swojego dziecka. Oskarzona nie byta takze do tej pory karana sadownie. Dlatego tez Sad
uznal, iz zasadnym jest zastosowanie wobec tej oskarzonej, na podstawie art.69811 2 kk i art. 7081kk, dobrodziejstwa
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na okres proby wynoszacy 2
(dwa) lata. Na podstawie art. 7281 pkt1 kk Sad zobowigzat oskarzona M. D. (2) do informowania kuratora sagdowego o
przebiegu okresu proby. Zdaniem Sadu tak wyznaczony okres proby pozwoli oskarzonej na doglebne przeanalizowanie
swojego zachowania a spoleczenstwu kontrole nad przestrzeganiem prawa przez oskarzona.

Majac na uwadze sytuacje osobista oskarzonej, uzyskiwane dochody a takze wzgledy wychowawcze Sad na podstawie
art. 7181 kk orzekal od oskarzonej M. D. (2) kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. D. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
Sad zaliczy} okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: od dnia 1 listopada 2018r. godz.10.07 do dnia
29 maja 2019r. godz.6.00; na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad
zaliczyt okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: od dnia 14 czerwca 2018r. godz.13:45 do dnia 30
lipca 2019r. godz. 15.30, uznajac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie za rownowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek} przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych ujetych w wykazie drz. nr V/185/18/P/ (...) pod pozycjami 20-39,
w wykazie drz nr II/40/18/N/ (...) pod poz.3, w wykazie drz nr IV/184/18/P/ (...) pod poz 11-13 , w wykazie drz. nr
I11/42/18/N/ (...) pod pozycjami 4-10, w wykazie drz nr VI/43/18/N/ (...) pod pozycjami 40-43.

Majac na uwadze wysokos$¢ kar orzeczonych wobec oskarzonych oraz ich rodzaj, orzeczone przepadki korzysci a takze
aktualng sytuacje osobista i finansowa (pobyt oskarzonego M. D. w zakladzie karnym, niedawne opuszczenie aresztu
Sledczego przez oskarzonego T. S., oraz wysoko$¢ emerytury oskarzonej M. D.) Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnit
oskarzonych M. D. (1), T. S. (1) i M. D. (2) od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa,
w tym nie wymierzy} im oplat.

SSR D.Myszakowska
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcom

Kal 14 dni od doreczenia



